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Eine Gejchichte der proteftantifchen Theologie in Deutichland ſetzt voraus, 

dab die letztere irgendwie eine in fich einheitliche, nicht bloß durch die Gleiche 

beit des räumlichen Schauplates zufammengehaltene Größe fei; denn fonft 

fönnte von einer Lebensgeſchichte derjelben nicht die Rede fein. Auch das 

fönnte unjer Unternehmen noch nidyt berechtigen, wenn fie, wie Viele meinen, 

nur eine Ericheinung an einem Andern, nur die negative Seite etwa des 

tömiichen Katholicismus wäre, und jo. zu ihrem Sein dasjenige ftetd voraus: 

ſetzte, was fie befämpft. Sie ift nicht bloß der begleitende Proteft an der 

römiſchen Kirche, zur controlirenden Warnung, zur Reinigung oder gar Zucht: 

ruthe dieſer zugeordnet von höherer Hand: fie hat ein eigenes Princip des 

Lebens in ſich, fie iſt eine eigenthümliche chriftliche Geſtaltung, verſchieden 

von der römiſch⸗ und griechiſch⸗katholiſchen Kirche, wie von den Eelten. Es 

it bier nicht zu unterfuchen, ob fie und der römiſche Katholicismus fich von 

anander wie Arten oder wie Stufen in der Auffaflung des Chriſtenthums 

unterſcheiden. Im erfteren Fall führte ihr Unterfchied auf eine Verjchieten: 

beit der religiöjfen ‚Individualität zurüd, melde, mag fie in nationaler 

Öruppirung oder im Einzelnen erjcheinen, auf Selbjtbewahrung und Dauer 

an inneres Recht bat; im legteren Fall müßte die höhere Stufe dad Gute 

der niedrigeren vollftändig aufbewahren, wie dagegen der niedrigeren allge: 

mein obläge, in die höhere überzugeben. Vielleicht ift keines von beivem ganz 

der all; vielleicht bat der Proteftantiömus, der eine höhere Etufe des reli— 

giöſen Geiftes zu repräfentiren fich bemußt ift, doch nur ein theilmeijes Recht, 

als ihre Ausfüllung zu gelten, indem er zwar eine höbere, aljo von der ganzen 

Chriftenbeit zu beichreitende Stufe, aber in individueller Weije vertritt, jo daß 

auf derfelben Stufe vielleicht nody andere Formen des chriftlichen Geiftes fich 

werden auöprägen können, chriftliche Eigenthümlichkeiten, die jetzt vielleicht in den 

andern Kirchen unter Schladen verborgen, dereinſt bervortreten mögen, ſobald 
Dorner, Gefdidte der proteftantifchen Theologie, 1 



2 Einleitung. 

das Entftellende entfernt und die evangelische Lebensſtufe erreicht fein wird, und 

das wird dann aud) der proteftantifchen Kirche zu gut fommen, welche jet zwar 

vor gewiflen Gefahren durch die römiſch-katholiſche als durch ein warnendes 

Beiſpiel bewahrt, aber auch leicht unwillkürlich in eine gewiſſe Einſeitigkeit 

getrieben wird, ja durch das Daſein der römiſch-katholiſchen Kirche, in deren 

Grenzen irgendwo einzutreten ſie Scheu tragen muß, in der freien Entwick— 

lung aus ſich heraus gehemmt werden kann, namentlich in Betreff der poſitiv 

chriſtlichen, aber dem Katholicismus näher liegenden Seiten. Bei ſolchen 

verſchiedenen Individualitäten der evangeliſchen Stufe würde man dann kaum 

mehr von einer Mehrheit evangeliſcher Kirchen ſprechen können: denn jede ge⸗ 

ſunde Individualität verhält ſich nicht mehr ausſchließend gegen andere nach 

deren wahrem Weſen, ſondern anerkennend und liebend, in Geben und Nehmen, 

mit einem Wort gliedlich im Verhältniß zum Ganzen und zu den andern Theilen. 

Der Proteſtantismus ſucht zwar ſeine letzte Begründung im Weſen des 

Chriſtenthums, wie es uns urkundlich in der heiligen Schrift überliefert iſt. 

Aber er darf fich aud der Aufgabe nicht entziehen, feine Sondereriftenz; und 

fein eigenthümliches Weſen geichichtlich zu rechtfertigen, d. b. in hiftorifcher 

Betrachtung zu zeigen, daß ein Bebürfniß feines Erſcheinens in negativer und 

pofitiver Beziehung gekommen war, daß er erichien, ale die Zeit erfüllet war, 

und noch jebt in der Chriſtenheit feine unerjegbare Etelle behauptet. 

Daß der Proteftantismus nicht in einem Chaos von Richtungen jeder 

möglichen Art, nicht in einem verwirrten Haufen von zufälligen Meinungen 

befteht, abhängig von dem Pofitiven, gegen das er jedesmal proteftirt, ſon⸗ 

dern daß er vielmehr unbefchabet feiner vielen innern Differenzen barftellbar 

ift als eine einheitliche, auf Ein Princip zurückweiſende Größe, das kann 

freilich vollftändig erft aus der hiſtoriſchen Darftellung der proteftantifchen 

Theologie erhellen. Borläufig kann die Erinnerung daran genügen, daß der 

Name Proteftantiömus in der europäifchen Völlerfamilie feit dem fechzehnten 

Sahrhundert die ganze Descendenz der Reformation bezeichnet und alle bie 

jenigen umfdhließt, welche in dem Boden der Reforination gemwurzelt find. 

Zunächſt zwar haben die Proteftanten ihren Namen von jenem Reichstag zu 

Speier (1529), mo den evangeliihen Ständen, die auf dem Rechtsgrund 

früherer Reichstagsichlüffe in ihren Landen nach Gottes Wort zu reformiren 

begonnen hatten, von der Majorität der Reichsſtände unter Begünftigung 

des Kaiferd angefonnen wurde, eine Contrareformation eintreten zu laffen. 
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Dagegen legten die evangeliichen Etände ihre Hechtöverwahrung ein, auf dem 

guten Grunde ihrer deutfhen und chriftlihen Rechte und Pflichten, nicht auf 

dem Boden anardifcher Willkür oder Freiheitsluft. Sie wollten die evan- 

gelifche Freiheit wahren, zwiſchen den Gläubigen und Chriftus feine menſch⸗ 

liche trennende Mittlerfchaft ftelen laſſen; aber fie wollten auch die freiheit 

gebunden willen durch die evangelische Wahrheit und Liebe und durch Orb: 

nungen, die aus ihnen berborgegangen wären. Die zu Speier fo ftanben 

und ſprachen, wurden Proteftirende oder die proteſtantiſchen Stände des Reichs 

genannt, und von bier aus, wo die Reformation zum erftenmal als eine 

ſelbſtbewußte und compacte gejchichtliche Erſcheinung aufgetreten war, wie fie 

dad Jahr darauf zu Augsburg fidh zu einem beftimmten und inhaltsvollen, 

alles Gemeindhriftliche beiwahrenden Belenntniß vor Kaifer und Reich gelangte, 

it dann der Name ausgegangen über die proteſtantiſchen Länder, wo er feine 

Beziebung auf die deutichen Rechtsverhältniſſe abftreifte, aber den genuinen 

Einn der freien, offenen Bezeugung der fchriftmäßigen evangelifchen Wahr- 

beit gegenüber von ihren Entjtellungen behielt: daher wir diefen Ehrennamen, 

den unfere Väter mit Opfermuth erivorben und getragen haben, uns nicht 

dürfen nehmen oder verleiden laflen, indem es nur darauf ankommen Tann, 

ihn in feiner biftorifchen Bedeutung zu behaupten, wornacd der Proteft gegen 

Unrecht und Irrthum feine Wurzel und Kraft an der pofitiven Wahrheit, an 

der Mehrung des Neiches Gottes und dadurch auch des Vaterlandes hatte, 

Das große Neformationswerl, deſſen Frucht die mit dem Namen des 

Bioteftantismus bezeichnete hiſtoriſche Größe, die Bildung einer evangelijchen 

Ghriftenheit oder Geſammtlirche neben der griechiſch⸗ und römifch:fatholifchen 

üt, trat nun zwar geichichtlich in mehreren Alten hervor, hat aber dod) aud) 

jeine Einheit, nicht bloß durch weſentliche Gleichzeitigkeit und durch die Vers 

wandtichaft der Nationen, die dafür den Schauplag bilden, noch weniger 

blog durch die leitende und vorbildlide Etellung Eincs Landes oder Einer 

Berjon. Sondern jo eminent die Stellung Deutſchlands, Wittenbergs, Luthers, 

Galvind war, jo hatten doch gleichzeitig in vielen von einander ziemlich un» 

abhängigen Ländern des chriftlihen Europa meientlich gleiche innere Motive 

und Triebe die Reformbemwegung geleitet. Es find nicht Einzelne, die dieſes 

Wert gemacht haben; die einflußreichften Reformatoren haben nur Organe 

iein wollen für das Merk Gottes an ihrem bejcheivenen Orte, und find ohne 

alle Reformplane durd Treue im Kleinen faft wider Willen, jebenfalld wider 
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Verhoffen zu den meittragenpdften Reformgedanken emporgehoben worden. Ce 

ift ein allgemeinerer göttlicher Gedanke, der ſich vollziehen follte weit über 

die Gedanken der Menſchen hinaus: es follte die chriſtliche Kirche eine neue 

Stufe in der Aneignung des Heiled und der Ausgeftaltung des Chriſtenthums 

beichreiten. Diefer Eine göttliche Gedanke ift daher auch troß der vielfachen 

Unterfchiede und Trennungen innerhalb des Proteftantismus die zufammen: 

baltende Macht für Alle, die ſich wahrhaft der großen Reformbewegung des 

fechzehnten Jahrhunderts eingliedern: fie ftellen inmitten der übrigen Chriften: 

beit Eine Familie von gleichartigem Typus dar, deren Stammfit das deutfche 

Bolt ift. | 
Freilich befennt ſich damit der Proteftantismus zum voraus als eine 

befondere, partikulare Erſcheinung innerhalb der gefammten Chriftenheit. Allein 

wenn es auch bis jeßt befonderd der germanifche Stamm mit feinen ver: 

fchiedenen Völkern geweſen ift, der mit der Gabe der Reformation und mit 

der mweltgefchichtlichen Arbeit, die ihr Werk fortführen und fruchtbar inachen 

fol, betraut war, jo folgt doch daraus, daß er fih als eine bloße viel: 

geglieverte Theilkirche befennt, keineswegs, daß er fich bloß zu einem Theil 
der chriftlichen Wahrheit bekennen will, oder irgend etwas, was ſich als wahr: 

haft chriftlich zu bewähren vermag, von ſich ausſchließen müfje over wolle. Er 

will die ganze chriftlihe Wahrheit, wenn aud die volllommene Aneignung 

derfelben ihm fo wenig als irgend einem Dienfchen im Laufe der Geſchichte 

gelungen ift; was er aber als feinen fchon vorhandenen Befig vertreten will, 

das ift ein neuer Aſpekt diejer ganzen chriftlichen Wahrheit, eine vollkommnere 

Aneignung derfelben in Denken, Wollen und Gefühl, nämlid, die perſön— 

liche, von der er erlannt hat, daß es auf fie nach der innerften Tendenz 

des Chriftenthbums abgefehen fei. Daher muß er auch troß feiner partifularen 

Erfcheinung, deren Ueberwindung nicht von ihm allein abhängt, die vielmehr 

ihm von außen aufgedrungen ift, darauf Anſpruch. machen, daß das Wefent: 

lihe deſſen, was er vertritt, für Alle beftimmt fet und Alle für daſſelbe: 

denn dieſes Wejentlihe ift das Gemeindhriftlihe (das ſich auch äußerer AU: 

gemeinbeit oder Katholicität erfreut), aber in perfünliber Anwendung 

und Richtung, und diejed Letztere, fofern es zwar noch feine allgemeine 

Anerfennung in der Chriftenheit genießt, aber darauf ein inneres Recht bat, 

befist eben damit wenigſtens die innere Katholicität. Wie viel VBergängliches 

auch an der Erfeheinung des Proteitantismus hänge, Die evangelifche 
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Stufe, die fein Weſen ausmadt, muß als allgemeines Ziel, als chriftliche 

Gemeinaufgabe von dem Proteftantismus, wenn er nicht fich felbft aufgeben 

toll, vertreten twerben. Verglichen mit den beiden andern großen Kirchen: 

partbeien der Chriftenheit will der Proteftantismus weder bloß mit einer in: 

tellectuellen Aneignung des Chriftenthbums, fei es in fpeculativer oder mehr 

gebächtnigmäßiger, einer Erblehre zugeiwandbter Form, noch mit einer bloßen 

Unterwerfung des Willens unter ein dogmatiſches oder auch praftifches Kirchen: 

gefeß vorlieb nehmen. Das Chriftenthbum ift ihm Kraft, Licht und Leben, 

das von der Totalität der Perfon im gläubigen Gemüthe angeeignet und 

ausgewirkt werden foll, und er lebt der Zuverficht, daß damit die Kirche 

Chriſti eine neue, höhere Stufe zu erringen begonnen habe, die normaler 

Meije eintreten mußte, alſo an fih um fo weniger die Urfache der abend» 

lindiihen Kirchenſpaltung heißen könne, als die höhere Stufe höher nur in- 

iofern ift, als fie aud für das Probehaltige und Gediegene ber früheren 

Stufen in ſich Raum behält, und als die früheren Stufen die Keime in fich 

enthalten, die in ihr zur Entfaltung gebeihen, fo daß die frühere Etufe 

gegen das Weſentliche des Proteftantismus fich nicht kehren oder abjchließen 

fönnte, obne ftch ſelbſt zu verlegen und die eigenen Zufunftsteime zu ſchädigen. 

Es kann nicht die Aufgabe der Wiflenfchaft fein und würde der Mürbe 

der Geichichte wenig entjprechen, dem confejltionellen Ehrgeiz und menfchlicher 

Selbjtüberhebung zu dienen. Wohl aber ziemt es fi), daß mir der Thaten 

Gottes an unjerem Volke uns lebendig und dankbar bewußt bleiben, damit 

wir und deſto mehr als willige und geſchickte Werkzeuge für die Abfichten 

erfinden laflen, die Gott mit der evangelifhen Kirche für die ganze EChriften: 

beit auf Erten vorbat. Die Länder der Reformation find der Echauplat des 

größeften Werkes Gottes, das fett den Tagen der Apoftel auf dem innerjten 

Gebiet des Geijtes, der Religion geſchah und von deſſen Segen nun ſchon fo 

viele Geichledhter und Nationen zehren. Es tft insbejondere unfer deutjches 

Vaterland die vornehmite Stätte für dieſes Gotteswerk geweſen: und die 

Reformation mit ihren heilfamen, belebenven, Tod und Verweſung ab: 

wehrenden Kräften ijt dem ganzen Volk, aud dem “Theil defjelben zu Gute 

gelommen, ver ſich bis jetzt ablehnend dagegen verhält und die Früchte zu 

genießen fucht, ohne den Baum, der fie trägt, bei fich einheimifch zu machen. 

Das neue Licht, das im fechzehnten Jahrhundert in Einklang mit dem 

Urchriſtenthum über den Weg zum wahren Frieden und zur Eeligfeit der 
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Seele aufging, warf feine Strahlen in ungeahnter Weiſe auf alle chriftlichen 

Lehren und erfchloß eine ganze neue Welt von Ideen und Grlenntniffen, 

ftellte aber zugleih eine ganze Reihe neuer Probleme auf, die darin 

ihre Einheit hatten, daß e3 darauf anlam, von dem neu gewonnenen Aug: 

punkte aus überall die Dinge in ihrem Mittelpuntte zu erfaffen und denkend 

wie handelnd in das Licht Eines großen Zufammenhanges zu ftellen. Denn 

jede tiefer gehende Beivegung der Geiſter nähert die äußerlich getrennten 

Sphären und läßt den inneren Zufammenbang fonft getrennter Dinge in 

ihrer Wurzel erfennen. Es konnte nicht ausbleiben, daß vielfach die Löjung 

diefer Probleme, die fi auf das gefammte fittlihe, religiöfe, theoretische 

und praftifche Leben des Einzelnen und der Gerneinjchaften, auf Himmel und 

Erde bezogen, gar verſchieden und entgegengejeßt ausfiel; und das hat für 

die oberflächliche Betrachtung den Schein erwedt, als wäre die Wirkung der 

Reformation ein Chaos, Auflöfung aller Einheit. Allein mo nur noch das 

proteftantifche Princip als Gemeinbejig blieb und wirkte, da förderte das 

„Blaten der Geifter auf einander“ und das Sprengen ungenügender Formen 

durch die Schläge des Kampfes edles reines Gold der Wahrheit zu Tage, 

die fich bereichernd ins Ganze fügt. Wo aber felbft mit dem proteftantifchen 

Princip gebrochen und nur von der formalen Entfeflelung der Geilter durch 

die Reformation Gebrauch gemacht wurde, da ift zwar nicht mehr Lebens: 

- gefchichte proteftantifcher Kirche und Theologie zu fehen, wenn auch vielleicht 

eine Leidensgeſchichte derfelben, (denn die proteftantifhe Kirche ift daran fo 

wenig oder weniger Schuld als die römische Kirche an der Erfcheinung des 

Boltairianigmus, oder des ausartenden Humanismus in Stalien), fchließlich 

aber müfjen auch folche Erfcheinungen, die fih nicht als poſitive Momente 

oder Entfaltungen des Princips auszuweiſen vermögen, wenn fie nicht reinie 

gend wirken, doch als große Lehren oder Denkmäler daftehen und die ſchlicß⸗ 

liche Ungangbarkeit der von der evangeliihen Wahrheit abmeichenden Srr: 

wege darthun. 
Es ift aber nicht möglich, die gejchichtliche Bewegung der evangeliſchen 

Theologie in das richtige Licht zu ftellen, oder nach ihrem Ausgangspuntt 

und Biel zu verftehen, wenn wir nicht vor Allem und ein lebenstreues Bild 

der Reformation und ihres Strebeng gewonnen haben. Denn was die fchöpfe 

rifche Periode der Reformation urkräftig, mehr im Grundgedanken Har und 

gereift, als in der Ausführung fertig und wohl vermittelt Binftellte, dafür 



Einleitung. 7 

bringt das fichzehnte Jahrhundert die Ummauerung und die formal: logiiche 

Analyfe, das achtzehnte aber die negativ-kritiſche Auflöfung, mährend das 

neunzehnte ſich bemwußter als je eine Zeit zuvor der Dinge in ihrem Princip 

und des Princips in jeiner Fruchtbarkeit und Kraft zu bemächtigen, die Ana- 

lyſe zur Eyntbefe in neuer höherer Yorm fortzuführen beftrebt if. 

Wir werden daher einleitungsweife vor Allem das verborgene Wert 

der Anbahnung der Reformation betrachten und darin die ftille webende Hand 

aufluchen, die in göttlihem Echtweigen annoch geheim hielt, mas fie zu thun 

gedachte, bis nad den manchfachſten Procefien läuternder Ausfcheidungen und 

Afimilationen das reformatorifche Princip innerlich gereift war und nun 

mit fiegender Kraft feine Hüllen ſprengte. Wir werden zu feben haben, iwie 

dann die aller Drten fi fammelnden, reinigenden Quellen da und dort, 

bſſonders aber aus dem hbeilfamen Borne zu Wittenberg mächtig hervor: 

iprudelten, um ein neued Leben über Deutichland, ja über einen großen 

Theil der chriftlihen Menichheit zu ergießen. Es ift nicht bloß etwas 

Merkwürdiges, jondern etwas Vorbildlihes und Wuftergültiges um die Art 

und Weiſe, wie das reformatorifche PBrincip fich in den Eeelen der Refor: 

matoren feine Stätte bereitete, fie almählig übermwältigte und fih an ihnen 

feine Träger und Vertreter ſchuf; mie fie Anfangs den unendlichen Inhalt 

nicht ahnten, noch weniger ſich für würdig hielten, daß fo Großes durch fie 

follte betoirkt werden; wie aber aud) ihr gotzinniges, gläubiges Gemüth turd) 

die erfannte und umfaßte Wahrheit ftark ward und die Anfangs fchüchterne, 

ja bebende Demuth fi in dem männlichen Mutbe vollendete, der fich ſelbſt 

mit der eigenen Schwäche vergibt in der göttlihen Sache und dieſer fid) 

opfern will. Wir vergeflen nicht, daß Fein einzelner Menih und fein 

einzelnes Volt mit dem Chriftenthume felbft ſich deckt, daß vielmehr alles 

Individuelle und Nationale an gewiſſen Einfeitigleiten leidet: aber darum 

ziemt fi) nicht minder, daS Gemeinerbe der evangelifhen Kirche der Refor: 

mationgzeit, das was unfere Väter gewollt, gethan, erduldet, um was fie 

ale um das Kleinod ihres Gemüthes und als um den Hort deuticher Nation 

und ihrer Zukunft geftritten haben, hoch zu haltın, das Bewußtirin ihres 

Wertbes immer neu anzufrifchen und das von den Vätern Crrungene, das 

theuerwerthe Gut, das die griechifche und die römische Confeſſion noch ent» 

behrt, aber bedarf, treulich für fich, in wahrer Erinnerung, ebendamit auch 

für die ganze Chriftenheit zu bewahren. 
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Aber die evangeliihe Wahrheit ijt fein tobter Schatz, jondern ein- 

lebendiges, fructificirendes Princiy. Das iſt im Großen und Ganzen aud 

Erkenntniß und That der evangelifchen Kirche in ihrer mehr als dreibundert- 

jährigen Geſchichte. Dieje Fruchtbarkeit des proteſtantiſchen Principe und jeine 

Ausgeftaltung auf den verſchiedenen Xebenögebieten in Echaffen und Kämpfen 

wird uns in den folgenden Büchern darzulegen obliegen, damit ung fo der 

Reichthbum des Chriftentbums, wie ſich derfelbe auf der evangeliichen Etufe 

feiner Aneignung auslegen Tann, zur Anjchauung fomme. 

Die außerbeutfchen, beſonders die reformirten Länder haben im Großen 

und Ganzen bis jetzt dag proteftantiiche Princip mehr nach der realiftijchen 

Seite, der des praltifchen fittlihen Lebens darzuftellen geſucht: Deutichland 

hat bis jet mehr die ideale Seite des Proteftantismus ergriffen und neben 

dem Kultus die proteftantifche Weltanfhauung mehr denkend, wiſſenſchaftlich 

ausgebildet. Es mag hiemit zufammenhängen, daß der Proteitantismus aud) 

als religiöjes Prineip bier am tiefiten und reinjten als religiöfe weltbeivegenbe 

Macht aufgetreten, bier die wahre $reiheit und die Auctorität am grünb- 

lichiten zur religiöfen Einigung gebradt ift. Hinwiederum weil bier die 

innere Welt des Geiſtes am felbitjtändigiten und reichiten ſich ausgebildet kat, 

ift bier bejonderd der Sig der proteſtantiſchen Theologie, und zwar 

nit inımer fteigendem Uebergewicht, bis in die neueften Zeiten. Es ijt wohl 

fein Ziveig der protejtantifchen Gefammtfirche unter den verfchiedenen Nationen 

diefleit3 und jenjeit3 des Kanals und der Belte, ja aud) des atlantijchen 

Oceans, der nicht befennen müßte, daß die Kraft des wiſſenſchaftlichen Pro: 

tejtantismus zumal in der exegetifchen, hiſtoriſchen, ſyſtematiſchen Theologie 

in Deutjchland ruhe. Indem wir uns defjen bewußt find, daß, weil dieſes 

Charisma dem deutſchen Geiſte eigenthümlich ift, die Gejchichte der deutichen 

proteſtantiſchen Theologie allgemeinere Bedeutung für den Proteftantismus 

überhaupt bat, fo ift e8 nur geziemend, damit das Geſtändniß unferer 

Schwäche und Rüdftände in Verglei mit andern Ländern in Beziehung auf 

die praktifch:fittlihe Auswirkung des proteftantiihen Princips zu verbinden; 

eine Ergänzungsbedürftigkeit und Unvolllommenheit, die damit noch nicht 

gehoben ift, daß die neuere Theologie, nad dem ethifch:religiöfen Zuge, der 

durch fie hindurchgeht, mit der Einfiht in diefen Mangel auch den inneren 

Uebergang von dem Leben des Gedankens zur gefammten Welt der Praxis 

gefunden und erkannt bat, es feien alle die in ben verjchievenen Gebieten 
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der evangeliichen Chriftenheit zur Darjtelung gelommenen Güter und Bor: 

jüge, die im evangelifchen Princip wurzeln, zum Austaufb, zur Aneignung 

von der eigenen Grundlage aus beftimmt und müſſen daher auch gegen: 

feitig angeſchaut werden. Nur gebt dieſe Betrachtung über die Grenzen 

unferer Aufgabe hinaus, die fich nicht auf die Geſchichte der proteltantijchen 

Kirche, fondern ihrer Theologie bezieht. 

Dagegen find die Evangelifchen den Beweis für ihren Anſpruch ſchuldig, 

wie er oben in allgemeinen Umrifjen gezeichnet ift. Es wird weſentlich zur 

Klarbeit und Sicherheit des religiöfen und Tirdlichen, mie des theologifchen 

Selbitbewußtjeind der Evangelifchen beitragen können, wenn der gejchichtliche 

Nachweis geliefert wird: der Proteftantismus, dieſe lebensvolle, inhaltreiche 

Größe jei in Beziehung auf Uriprung und Vergangenheit eine vollberechtigte, 

chriſtlich und gejchichtlich wohlbegründete Erſcheinung, daſtehend in gutem 

chriſtlichen Gewiſſen; er habe ferner bisher in al feiner Bewegung und 

ieinen Gegenfägen dod die Stetigleit oder Continuität einer geſchichtlichen 

und machsthümlichen Größe bewahrt; er babe endlich feine klar erfennbaren, 

ihm und bdermalen ihm allein aufgetragenen Aufgaben und Ziele für fid 

nicht bloß, jondern auch für die Chriftenheit. 
* * 

* 

Eine Schwierigkeit ſteht dem Unternehmen entgegen, die Geſchichte prote⸗ 

ſtantiſcher Theologie in dem angegebenen Umfang als einer einheitlichen Größe 

zu jchildern, das iſt die Verfchievenheit der beiden evangelischen Confeſſionen, 

die auch in Deutſchland feiten Fuß gefaßt haben. Sehen wir uns die Sad: 

lage im Allgemeinen und in Deutichland befonders näher an, mobei vom 

griechiichen Orient abzujeben iſt. Der römische Katholiciömus und der Pros 

teitantismus vertbeilen fie in Europa und Amerifa jo, daß dem Proteſtan⸗ 

tismus im Allgemeinen der Norden Europas und Amerikas, namentlid aud) 

der Norden Deutſchlands zufällt, jenem aber der Süden. Der Unterjchied 

der lutberifchen und der reformirten Confellion bildet hingegen eine Quer: 

tbeilung. Wir feben auf dem Schauplatz der evangeliihen Geſammtlirche 

einen überwiegend rejormirten Weiten von Schottland, England, Holland, 

Frankreich bis zur Schweiz, und einen überwiegend lutheriſchen Oſten, vom 

Eüden in Württemberg und Bayern durch Mittel: und Norddeutſchland bis 

nad) Dänemark, Schweden, Norwegen und den rufiiichen Ditfeeprovinzen. 

Zum reformirten Weiten gehört ganz überwiegend aud Nordamerika. In 
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diefen zwei proteftantifchen Hauptgruppen finden fi) dann auch wieder Ber- 

bindungsglieder verfchiedener Art: außerhalb Deutichlands in Ungarn, wo 

beide evangelifche Confeſſionen fich ziemlich das Gleichgewicht halten, und im 

Elfaß; ferner bildet ein inneres Band zwiſchen beiden evangelifchen Con⸗ 

feſſionen einerfeitS die reformirte Schweiz durd Nationalität und Verkehr, 

anderntheils die anglilanifche Kirche durch ihre vielfach Tutheranifirende Art. 

Am allermeilten aber finden fich ſolche Verbindungsglieder zwiſchen beiden 

Kirchen in Deutfchland; fo von lutheriſcher Seite Württemberg, während 

faft in ganz Deutfchland nur ein temperirted, der lutheriſchen Confeflion 

innerlich befreundeteres Reformirtentbum fich findet; jo in Baden und der 

Pfalz, fo in Heflen und Rheinland, fo in Weſtphalen und Oftfriesland. 

Dieſe Lage der Sache bietet nun auch die Möglichkeit, die Geſchichte 

proieftantifcher Theologie Deutſchlands, natürlich nicht ohne auf die wechſel⸗ 

feitigen Beziehungen zum Ausland mit zu adıten, in Eine Betrachtung zu: 

fammenzufaflen. Die Völker und Stämme, melde fi) der Reformation 

bingegeben, tragen, zumal in Deutichland, auch wo fie fpäter in zwei Con⸗ 

feffionen auseinandergegangen find und ein Eonverleben führen, doch von 

dem gemeinfamen Ausgangspuntte der Einen großen Reformbeiwegung ber 

einen gewiſſen Samilientypus negativer und pofitiver Art, einen reichen Ge: 

meinbefig in fi, in deſſen Kraft das große Reformwerk im Allgemeinen 

geihah, daher fie fich felber und Andern Anfangs als Eine Kirchenpartbei 

erichienen. Sei es auch, daß die Unterjchiede, welche nachmals beftimmt und 

trennend berbortraten, jhon von Anfang an keimweiſe vorhanden mwaren: 

e3 beiteht damit doch wohl, daß fich die lutheriſche und die reformirte 

Gonfeffion als verfchiedene Ausgeftaltungen des Einen und felbigen prote: 

ftantifchen Princips anfehen laſſen, in melden dieſes feine Kraft und Fülle 

auszuwirken angefangen hat, und melde zum Austaufch gebracht dem 

Ganzen dienen wollen. Dazu fommt nun no, daß aud während ihres 

Sonderlebend, wo fie mehr nur parallel neben einander fortzugeben pflegten, 

die evangeliichen Gonfeflionen doch an ihren Entwidlungsinoten, je beveu: 

tender dieſe find deito mehr, ihre innere Bezogenheit auf einander um des 

zu Grunde liegenden Familientypus willen beſonders deutlich verrathen, fei 

e3 mehr in Form der Spannung oder des Gegenfates, ſei es mehr ireniſch 

und im Sinn erftrebter Verftändigung. 

Noch eine Schwierigkeit fteht unferem Unternehmen entgegen, die ſich 
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auf das Verhältniß der Theologie zur Kirche bezicht. Bon Geſchichte einer 

Sade reden ift nur ba ber Mühe werth, mo nicht bloß überhaupt Bewegung 

ift, fondern wo die Bewegung wirklich Neues, einen Fortichritt erzeugt und 

fo zugleich eine Entwidlung des anfänglichen Keimes ift, in welchem die 

Urkraft der Sache beſchloſſen war. Nun ift aber, fann man fagen, ber 

tirchliche Lehrbegriff fchon 1530, 1580 und 1619 feftgeftellt und abgeſchloſſen; 

für die Refultate der fpäteren theologifchen Arbeit, wie VBorzügliches fie 

au enthalten mögen, ift e8 zu einer kirchenrechtlichen Sanction noch nicht 

gelommen,, tvie denn jogar felbft die Formen für eine ſolche Eanction, wos 

durch die alte Kirche gleichſam Markſteine jeßend, die gewonnenen ort: 

ſchritte der Firchlichen Gemeinüberzeugung conftatirte, der evangelifchen Kirche 

großentheild fehlen. Dazu kömmt, daß die fpäteren theologifchen Beine: 

gungen, vom 18. Jahrhundert befonders an, fo fehr weit auseinanbergeben, 

daß ung bange werben kann, den Faden einer kirchlichen Entwidlung feſt⸗ 

zubalten. | 

Aber der Nachweis, daß der Faden nie abgerifien fei, wird möglich fein. 

Vie wäre fonft erflärbar, daß die evangelifche Kirche des 19. Jahrhunderts 

ihres Zufammenhanges mit der Reformation ſich wieder jo lebendig bemußt 

it, nicht bloß da, wo eine fünftlicdh gemachte, fo zu jagen improvifirte Rück⸗ 

bildung zur NReformationszeit verfucht, ſondern aud da, wo die nie eritor: 

bene, aber ncubelebte Erinnerung wieder innerlich nnd feſt, organisch und 

wahsthümlich den Geilt mit der Reformation zufammengefchloffen hat? 

Es wird daher nur darauf anlommen, den Zufammenbang, den aud 

das 18. Jahrhundert, vielfach unbemußt, mit der Reformationggeit hat, zu 

erfennen und daſſelbe in das Ganze der Geichichte der proteftantifchen Theo⸗ 

logie einzugliedern. Sodann aber bedarf es, um von einer Entwidelung tes 

Zehrbegriffes zu reden, überhaupt feiner Concilien, noch formeller, pofitiv 

firhenrechtliher Abfchließung des Dogma. Das Gegentheil zeigen die brei 

eriten Jahrhunderte der chriftlihen Kirche (mit denen die drei erften ber 

proteftantifchen Kirche fo vielfache Aehnlichkeit haben), wo ohne ökumeniſche 

Synoden der dogmatifche Fortichritt doch Jahrhunderte hindurch ebenſo raſch 

als ſicher und ſtetig geweſen iſt. Wird doch nirgends durch die kirchliche 

Sanction in juriſtiſcher, lirchenrechtlicher Form das Dogma gemacht oder 

gar zur Wahrheit, ſondern umgekehrt, weil es ſich im Gemeinglauben durch 

ſeinen Inhalt feſtgeſetzt hat, kommt es auch noch zu der ſanctionirenden 
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Feſtſetzung, die der Wahrheit ſelbſt nicht® hinzufügt, fondern nur ibre Gel 

tung durd die Form äußerer Autorität zu fichern ſucht. Die leßtere ift ei 

aber gerade, die für die evangelifche Kirche weniger Bebeutung hat, da fi 

feine Unfehlbarleit der kirchlichen Autorität anerkennt. Echeint fo der er 

rungene Fortſchritt für fie weniger ficher geftellt, fo ift es deſto mehr die frei 

wirkliche Aneignung dee Wahrheit, die, wo ihr Raum gelaflen wird, mi 

in der evangelifchen Kirche, ihre die Geifter bildende und feflelnde Madı 

auch beweiſen wird durch ihre innere Autorität, ohne den Geiſt neben dem 

Wahren aud an Irrthümliches und Scheinfortichritte zu vinculiren und bu 

Fehltritte der Vergangenheit zu einer verpflichtenden Erbichaft, zu einem 

heiligen Erbübel ohne das beneficium inventarii zu machen. 

Wir können alſo freilich feinen Spruch eines lirchlichen Tribunalei 

für das nad) dem ſymboliſchen Abſchluß Errungene anführen, oder gaı 

dadurch daſſelbe beweiſen ivollen. Aber wie uns foldde äußere Beweiſe dei 

evangelifchen Wahrheit verfagt find, fo bebürfen wir ihrer aud nicht. Wir 

achten auch äußere Autoritäten nicht gering: Alles aber fommt ung darau 

an, daß wir feit und Zar bas proteftantiiche Princip in feiner Reinheit er 

faſſen und es handhaben auch als das ordnende, richtende, beziehungsweiſ 

auch ausfchließende und widerlegende Princip. 

Endlih, um nit durch den Neichthum des Stoffes der einzelnen 

Wiſſenſchaften proteftantijcher Theologie und ihrer Productionen den Blid 

verivirren und zerftreuen zu laffen, wird es darauf anlommen, die Lebens: 

geichichte der proteftantichen Theologie fo zu erzählen, daß fie zugleich unt 

vor Allen Geſchichte des proteftantifchen Principes fei. 

— — — — — 



Erftes Bud. 

Die Urzeit des Proteftanfismus. 





Erſter Hauptabſchuitt. 

die Vorbereitung des evangeliſchen Princips in negativer und 

poſitiver Beziehung. 

— — 

Erſte Abtheilnug. 

Die negative Seite der Vorbereitung. 

Erſtes Kapitel. 
Das dorreformatsrifhe Kirchenthum im Allgemeinen. 

Die Tatbolifche Kirche des Mittelalter, welche die ganze abenbländifche 

Chriitenheit umfaßte, und auch das Papftthum, hat der Menfchheit feiner 

Jeit große Dienfte gelciftet. Es hat die wilde Kraft der Völker, die jetzt die 

Träger der Weltgefchichte find, in Echule und Zucht genommen und dadurch 

für die neuere europäische Menfchbeit einen Grund gelegt, wie die orienta= 

liche Kirche es nicht von fi rünmen kann. Es bat ihre Jugend geleitet 

und ihnen die Anfänge der Bildung vermittelt, ja auch mefentlich zur 

Gründung der mittelalterlihen Staaten beiyetragen. Denn es hat durd das 

ausgebildete Kirchenrecht und Kirchengeleb die Völker an gejebliche Ordnung 

gewöhnt, ihren Ordnungen und Obrigkeiten göttlihe Weihe gegeben und 

ftatt des fahrenden Kriegshandwerkes fie an Eeßhaftigkeit und an die Werte 

des Friedens gewöhnt; es hat diefe unverborbenen aber rohen Völker dazu 

gebracht, etwas Höheres als Kraft und Gewalt, äußere Herrichaft und Ehre 

anzuerlennen; es hat ihren friegeriihen Ehrgeiz zur ritterlichen Tugend ver 

Härt und fie vermocht, den ſtolzen Naden vor Mächten zu beugen, die mehr 
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find als Stärte von Roß und Mann. Auch darin liegt etwas Großes, 

daß es, indem e8 die Huldigung des frommen und mutbigen Ginnes dieſer 

Vollker für die Kirche in Anſpruch nahm, ihnen die Idee des Univerfalismus, 

der in Ghriftus einigen Dienfchheit, der Zugebörigkeit Aller zu einem Ganzen 

einimpfte, ihren ungebändigten, natürlien und particulariftiichen Eigen: 

willen brach, indem es cin allumfafjendes geiftliches Reich der Trennung der 

Stämme und der Feindichaft der Völker entgegenftellte. Diefe Idee eines 

Univerſalreiches Tuchte zwar im Mittelalter bis zum Sturze der Hohenftaufen 

auch eine ftaatlihe VBerwirklihung in tem SKaifertbum, dem Erben bes 

romiſchen Neiches. Aber offenbar mit weniger innerem Recht, als die Dar: 

ftellung der Einheit der Menjchheit in Form der allgemeinen Kirche befigt, 

weil das ftaatliche Völkerleben, in welchem nationale, geographifche und ge: 

ſchichtliche Bedingungen eine jo große Rolle fpielen müſſen, durd einen uni: 

verjalen Weltſtaat, je mehr er auf Einheit zielte, deſto mehr gefräntt und 

verkümmert, wenn nicht zu einer Unterdrüdung aller Nationalitäten durch die 

immer auch einfeitige Nationalität der Herrichenden ausfchlagen müßte. Die 

Moxrauoſetzung auch eined füberativen Weltſtaates müßte doch jedenfalld das 

Worbandenſein einer religiös: fittlihen Einheit auf Grund des Glaubens 

ſen. Mein Wunder, daß der Vollsglaube das geiftliche Kaiferthbum des. 

Mapſuübums im Mittelalter dem Recht und der Würde nad über das welt- 

ie jote und für nationale Selbitftändigfeit von ihm weniger fürchtete als 
van weltlichen. Auch das darf man ferner jagen, die abendländifche römische 

Mike Melt in einer Hinficht, verglichen mit der griechifchen Confeflion, einen 

use in der Erfaſſung des Chrijtentbums dar. Denn in ber orienta: . 

ken Mhche iſt das Chriftenthum überwiegend in ber reinen Lehre (G000- 

drin, Artur dpüdogog) und in der damit gegebenen Erleuchtung be: 

nalen. An Nachwirlung bellenifcher Getitesart tft in ihr das Intellec⸗ 

ln, hans GWedanlenleben beſonders angeregt, Frömmigleit und Gittlichkeit 

wu alekbſam ala bie naturnothivendige Folge des richtigen Denkens bes 

Kochlet. Has der Determinismus griehifcher Art. Diefer Intellectua— 

Ina hatte in den blübenden Zeiten der orientaliſchen Kirche mehr ſpecu— 

Int und Ppontane, produetive Art, wie die Werke eines Jrenaeus, Dri: 

awa Witsinaftuns und der cappadociſchen Väter zeigen; und mit folcher 

walten Vvebendigkeit war dann auch eine intenfivere perfönliche Frömmigkeit 

mann alladınge emwas einſeitig zur contemplativen Art neigend, was 
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in den Erſcheinungen des griehifhen Mönchthums und feiner literarifchen 

Producte fich zeigt. Später aber erlifcht der fpeculative und produktive Trieb 

der griechifchen Kirche; die intellectuelle Richtung bleibt und bekundet ſich bei 

den Einen in einer formellen Verftandesthätigleit und Dialektik, welche die 

auf den öcumenifchen Synoden feitgeftellten Dogmen (Trinität, Chriftologie) 

ohne theologifhe Reproduction alfo fcholaftifch vertheidigt, verarbeitet und 

immer mehr ummauert, während die andern, die die Maffe bilden, die in: 

telleetuelle Richtung nur in receptiver oder pafliver Weile darftellen, indem 

fie das Heil nicht einmal mehr im Erkennen der chriftlihen Wahrheit, fondern 

im gebächtnigmäßigen Aneignen traditioneller Lehrformeln feben, welche immer 

mehr zu todten Geheimniffen werden, ja aud, mie es zu geſchehen pflegt, 

ihren urfprüngliden Sinn und Geift verlieren, Vergröberungen der Bor: 

ſtellungen, abergläubifchen und parafitiichen Bildungen Raum geben. 

Mit diefer intelectuellen Richtung auf die objective Wahrheit (auf Gott 

den Dreieinigen, den Logos, die göttliche und menfchliche Natur in Chriftus 

und ihre Vereinigung), mit dem daran fich fchließenden Wahn von der magi: 

hen Kraft der reinen Lehre als Mittel der Beſchützung und Befeligung des 

ganzen Menfchen, verband fich eine fittliche Sicherheit und eine religidfe Schlaff⸗ 

beit, die ihren Stübpuntt in dem Wahne hatte, daß das Willen der Wahr: 

beit, ihr auch nur gedächtnißmäßiges Annehmen, das chriftliche Heil aneigne, 

daß die Eünde mefentlih nur ein Mangel des Wiflend ober Irrthum jet. 

Chriftus murde fo zum bloßen Offenbarer der wahren Lehre über Gott, über 

die Vergangenheit und Zukunft. Schuld und Verföhnung durch Chriftus, tie 

die Heiligung wurden in Leben und Lehre zu wenig in Betracht gezogen. 

Die Kirche wurde jo zur Schule, ja bald zur bloßen Gemeinfchaft des Be: 

kennens der Formeln des Glaubens, die nicht einmal im Stande waren, 

anen lebendigen Mifliongeifer anzuzünden. Kein Wunder, daß bei folcher 

Selbſtbeſchränkung der Kirche auf das ibeelle Gebiet des Vorftellend oder Er: 

lennens der weltliche Sinn feine Macht behielt, die alte griechifche Melt aber 

nicht wirklich von innen erneut wurde. Eine Art chriftlichen Firniſſes mußte 

am byzantinischen Hofe fogar dem Wirken des Luges und Truges, des Geizend 

nah Geld und Ehre, der Tintrigue und der Beitechung dienen. Wenn der 

Raifer nur die reine Lehre fefthielt ober gar mit dem Arme der Gewalt fie 

ftügte, fo war er ber „göttliche” und „göttlichfte” Kaifer, vor welchem in 

Sewilität und Selbitwegwerfung auch diejenigen krochen, welche Vertreter 

Dorner, Beihichte der proteftantiihen Theologie. 2 



18 Grundzüge der abenbländiichen Kirche. 

der Kirche, des Mortes Gottes zu fein die Pflicht hatten. Wer das Ber: 

derben der byzantinifchen Vermiſchung von Staat und Kirche erfennt, melde 

dazu biente, die Kirche und ihre Träger zu vermweltlichen, den Staat aber in 

feinem kirchlichen Gewande feiner eigenthümlichen Pflichten, der Pflege von 

Recht und Gerechtigkeit vergeflen zu lafien, der wird in der Osmanenherrſchaft 

wenigſtens das Gute anerkennen müflen, daß nun, dem ungläubigen Etaate: 

oberhaupt gegenüber, der griechiichen Confeſſion eine größere Firchliche und 

religiöfe Selbftftändigkeit und Wahrhaftigkeit, wenn auch unter äußerm Drude, 

aufgenöthigt ward, und aus diefem religiöfen Boden bat die begonnene Er: 

neuerung Griechenlands ihre Kraft gezogen. 

Die abendländifche Kirche zeigte von Alters ber, feit Zertullian, 

Cyprian, Hilarius, Ambrojius, Augultinus mehr praftiihe Richtung; fie 

ſuchte für das Chriftenthum noch eine andere als ideale Exiſtenz. Das Lehr- 

- erbe der griechiichen Kirche, zu dem fie materiell wenig beigetragen, nahm 

fie herüber ohne ſich damit theologijch viel zu jchaffen zu machen; dagegen 

fuchte fie die Gedanken des DOftens in Realität umzufegen. Es war ihr ein 

ftrenger fittlicher Ernit eigen, der auch in den genannten lateinifchen Vätern 

das theologijche Nachdenken ven anthropologifchen Fragen von der Freiheit 

des Menfchen im Verbältnig zur Gnade, von dem Urftande und Sünbdenfall, 

von der Erbfünde und den Mitteln der Erlöfung von der Macht der Sünde, 

bie nicht durch bloßen Unterricht gebrochen wird, zuwandte. Eie faßt das 

Chriſtenthum nicht als bloße Sache der Erkenntniß oder des Belenntnifles, 

als fides historica, fondern als Willensfache, als assensus und zwar praf: 

tiich in Unteriverfung unter die Kirche auf und bezeichnet jo eine twefentlich 

höhere Stufe des Eindringens des Evangeliums in ben Geiſt der Menſch⸗ 

beit, nämlich den Uebergang deſſelben von dem Erkennen in den Willen. 

So erhält die Ethik des Chriftenthums eine höhere Bedeutung, ja das Chriften: 

thum wird aus einer bloßen Wiſſenſchaft und göttlichen Theorie eine göttliche 

Lebensordnung der Völker. Es ift ſchwer zu fagen, ob mehr dad Bedürfniß 

barbarifcher Völker, die der abendländifchen Kirche gewonnen wurden, dieſe 

Richtung auf fittlihe Zucht und Lebensordnung berborrief und entwidelte, 

oder ob mehr die ſchon vorhandene Richtung auf das riftlih Sittlihe und 

jeine firchliche Herrichaft zur Unterwerfung dieſer Völker unter die lateinische 

Kirche führte. Aber wie dem fei: das fteht feit, daß dieſe durch die ftrenge 

Pädagogie, der fie jene Völker der Neuzeit unterwarf, ſich hohe Verbienite 
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um fie erwarb. Nicht minder aber auch fteht feft, daß die abendländiſche 

Kirche immer entfchievener dahin kam, ihr ſich ausbildendes Kirchengefek 

mit dem göttlichen Gele zu ibentifieiren und die Herrichaft der Kirche und 

ihrer Obern über die Völker mit der Herrichaft Gottes über die Herzen, ja 

in den Gemüthern zu vermechleln. 

Dies führt uns auf dasjenige, was eine Reformation der mittelalter: 

lihen Kirche nöthig madte. Denn fo bereitwillig auch die proteftantifche 

Wiſſenſchaft alles fo eben Auögeführte anerkennt, fo bleibt doch die Frage 
enticheidend: Was ift im Allgemeinen das Weſen und die Tendenz des Kirchen: 

thumes im Mittelalter mit dent Papftthum an der Epige, das die abend: 

ländifchen Bölfer unter fi zufammenfaßt? Was ift die mittelalterliche 

Lehrauffaſſung des Evangeliums? Und mas ift den daraus folgenden 

Grundfägen gemäß die herrſchende Geftaltung des kirchlichen und chriftlichen 

chend geweſen?! Betrachten wir hienach in unferem Kapitel zuerft bie 

das Mittelalter beherrſchende Idee von der Einen und allgemeinen 

Kirche. | 

Es kommt im Chriftentbum nicht auf jenen bloß negativen Univer: 

jalismus an, tie ihn auch ſchon vorchriftliche philofophifche Eufteme, beſonders 

das ſtoiſche aufgeftellt hatten, und der nur in der Abftraltion von den vor: 

bandenen Unterjchieden in der Menichheit befteht, noch auf den bloß äußer: 

lichen, den das römische Imperatoren-Reich gewaltſam theilweiſe durchführte, 

und der in Vernichtung der Nationalitäten, in Unterwerfung aller unter ein 

I Bgl. aus der ältern Literatur Wal (in Luthers Merten Br. XV, &.4ff.): Bon 

ter Nothwendigkeit ter Reformation 1745, ter eine große Reihe von bergebörigen Schrif- 

ten, 3. B. von Joh. Aurifaber, Joh. Matbefius, Friedr. Myconius, Val. Ernft Löſcher 

vollſtändige Reformationsacten, Sleidanus de statu relig. et reipubl. Carolo V Com- 

mentarii 1555. Sam. v. Puffendorffs pofitifche Betrachtung der geiftlihen Monarchie 

res Stuhls zu Rom; Herm. von ter Hartt Magnum oecumenicum Concilium Con- 

stantiense und historia literar. reformat., beſonders aber Zeugniffe von katholiſchen 

Theologen über die Nothwendigleit einer Reform anführt, z. B. von Eh. Gerſon, Nic. v. 

Clemangis, Petrus de Alliaco, Erasmus u, A. Aus neuerer Zeit: Beit Ludw. v. 
Sedentorfi, Historie Lutheranismi 1692. Salig, vollftändige Hiftorie ber Auge- 

burger Confeſſion und deren Wpologie. Halle 1730 fi. 4 Thl. Planck, Geſchichte ber 

Entftehung, der Beränderung umd der Bildung unferes proteftantiichen Lehrbegriffes bie 

sm Ginführung der Concordienformel. 6 Bde. 1791—1800. Marbeinele, Geſchichte 

ter Reformation. 4 Thle. 1831—34. 2. Ranke, Geſchichte der Deutichen in ber Zeit 

ter Reformation. 6 Thle. 1839 ff. Neudeder, Reformationsgefchichte. 1843. Holz- 

hauſen, &efchichte des Proteftantiemus. 1847 ff. 
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gemeinſames äußeres Geſetz beſteht. Statt ſolcher bloß formalen oberflächlichen 

wie unfruchtbaren Uniformität will das Chriſtenthum eine inhaltvolle, reich 

gegliederte Einheit der Menſchheit. Aus der Welt ſoll ein lebendiger Tempel 

Gottes, aus der Menſchheit „der Leib Chriſti mit vielen Gliedern“ werben. 

‘hr Band foll nicht nur ein Äußeres, Madıt oder Gejeß, fondern ein innen 

liches, der heilige Geift fein, der durch den Glauben in den Herzen wohnend 

Alle in unmittelbare Gemeinschaft mit dem Haupte, Ehriftuß, ſetzt. Das neue 

höhere Leben, das der Geift Chriſti mittheilt, ift ein Leben der Erlöfung von 

allen geiftigen Uebeln, die auf der vorchriftliden Menfchheit laſten; ift Be: 

freiung des Gemüthes von dem laftenden Sculpgefühl oder Verſöhnung 

und Friede mit Gott; ift Befreiung des Willens von der Macht der Sünde 

oder ein Leben in der Heiligung und Liebe; ift enblid Befreiung der Ins 

telligenz von Finfterniß und Irrthum in göttlichen Dingen und ein Leben 

im Licht durch Erleuchtung. 

Wie verhält fih nun zu diefem einfachen und doch alle Bebürfniffe des 

Geiftes umfaflenden Grundriß des Evangeliums im Allgemeinen die Kirche 

des mittelalterlihen Papſtthums? — 

Sie bat demgemäß, daß die Durchführung einer geſetlichen, einheit⸗ 

lichen Leben sordnung ber Völker ihr höchſtes Ziel ift, in dieſes ihr Ziel, 

alfo in ihre dee, das Princip der Autorität, Macht und Herrſchaft in einer 

Meile aufgenommen, daß fie der geiftigen Erneuerung der Völker fid) nicht mehr 

als Mittel unterordnet, fondern die Ausartung greift Play, daß jene Aucto⸗ 

rität und Herrſchaft als Selbſtzweck und höchſtes Gut behandelt wird, wovon 

nur die Kehrſeite iſt, daß die geiſtigen Güter, welche die Kirche verwaltet, 

das chriftliche Wiffen, die beiligenden und verföhnenden Kräfte in Mittel 

der kirchlichen Macht, ja der Herrichaft der Hierarchie verwandelt erben. 
Wir betrachten diefes im Einzelnen und bemerken zuvor nur über die Be: 

deutung biefer Ausartung, daß die hierarchifche Berirrung zivar ein Irrthum 

nur in einer Nebenfache zu fein fcheinen könnte, indem die Frage über Macht 

und Herrfchaft für den, der das innere Wefen des Chriftentbums kennt, 

untergeordnet ift, und gerade die mehr oberflädhlihe Oppofition gegen die 

römische Kirche fich vor Allem an dieje Seite derfelben zu halten pflegt. Allein, 

wenn eine Nebenſache zur Hauptfache gemacht wird, fo ift das nicht mehr 

Tebenfache, fondern es wird zum Umſturz der Wahrheit. Ferner ift die 

Idee und Ausgeftaltung ber Hierarchie zu Elerifaler Herrichaft nichts bloß 
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Aeußerliches, ſonſt möchte ihr ruhig zugeſehen werden, ſondern ihr Princip 

dringt tief und verkehrend in das innere Weſen des Chriſtenthums ein; ſie 

corrumpirt die Idee der Kirche ſelbſt, wie des Chriſtenthums. Jene, weil, 

wenn es einmal in der Kirche zu oberſt auf Macht und Herrſchaft ankommt, 

die natürliche Folge iſt, daß die Kirche in zwei Theile ſich ſcheiden muß, 

in den herrſchenden oder den Stand der Prieſter und die Laienwelt, die 

ihren Werth für die Kirchenidee zumeiſt darin hat, daß ſie beherrſcht wird; 

denn ſoweit als fie Zweck wäre, würde die Hierarchie zum Mittel in gleich— 

ftellender oder Gleichheit erftrebenver Liebe. Eine Verfälfchung des Chriften- 

tbum® aber tritt bier ein, weil fie in Klerus und Laien den eigentlid) religiöſen 

Trieb von dem chriftlichen Ziele, der Erneuerung der Perſönlichkeit und der 

Gemeinſchaft im Geifte, ablenkt und ihm eine Scheinbefriebigung durch das 

Handhaben oder Befolgen der gefehlichen Firchlichen Lebensordnungen bietet. 

Die Anfäge zu foldher Hierarchie keimen ſchon in der Zeit, wo noch bie 

griechiiche Kirche das Uebergewicht hat; fie liegen in der Form einer angeblich 

göttlihen Lehr⸗Regentſchaft. Aber in ber lateinifchen Kirche entfaltete 

fih der hierarchifche Keim in der Richtung auf die Willenswelt, und bamit 

erft in voller Kraft. Hier betrachtet ſich der Klerus als die eigentliche Kirche, 

In Chrifti Namen, ja Stellvertretung, legt fich bier die Hierarchie die Ver: 

waltung des Amtes Chrifti auf Erden bei, nicht nur des infallibeln Lehramtes 

oder des prophetiichen, fondern auch des verjühnenden oder priefterlichen, 

jowie die königliche Gewalt. Das ift bie dreifache Krone, die das Papftthum 

fh zufpricht, und unter den Dreien ift es das Töniglihe Amt, dem, ald dem 

Rittelpunct, alles Andere, auch das prophetiiche und priefterliche Amt dient. 

Was zuerft das Gut ter Verſöhnung betrifft, jo ergiebt fi aus den 

bierarchifchen Gedanken, daß die nicht klerikaliſche Maſſe für fich ohne die 

Mittel der Berföhnung, ohne Antheil an ihr und ohne unmittelbare Gottes: 

gemeinfchaft ift, Die Kirche dagegen, im Klerus zufammengefaßt, ift unend⸗ 

li reich ausgeftattet an Mitteln und Kräften der Verföhnung. Der Klerus 

bat die Macht der Verfühnung in feiner Hand, ſteht dem Volke ala Nichter 

an Gottes Statt gegenüber, der die Sünden behalten oder abjolviren und 

die Losfprehung an Bedingungen fnüpfen fann, bie er als Geſetzgeber an 

Gottes Statt auferlegt. Eo kann man nicht mit Gott verjöhnt fein, wenn 

man nicht vor Allem mit der Kirche geeint und verſöhnt ift. Gleichwohl trägt 

au folche Unterwerfung unter des Priefterd Geſetz und Gericht nicht die 
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Befriedigung des Verlangend nah unmittelbarer Gotteögemeinfchaft dem 

Herzen ein, und die Gewißheit der Eündenvergebung ift durch die Abfolution 

des Vriefterd keineswegs verbürgt; denn bie Kraft diefer Abfolution hängt 

von Ilmftänden ab, über deren Borbandenfein nie eine volllommene Sicher 

beit ift; 3. B., ob der Priefter wirklich rite ordinirter Priefter ift, eine Frage 

bie nie zur fiheren Beantwortung kommen Tann, weil fie Durch die gang 

Kette der orbinirenden Bilchöfe bis zu den Apofteln zurüdreicht. Ferner, ob 

der Priefter da3 Salrament mit der Intention verwaltet hat, zu thun, mas 

die Kirche will? Ob auch Alles zu Beichtende gebeichtet war? — eine für ben 

Gewiffenhaften endloſe Unterfuhung u. A. m. Während fo dem reblichen 

Chriften der Genuß des gnadenreihen Evangeliums verfümmert wird, finde 

der Leichtfinnige Befriedigung im Ablaß. Beide werben, dur das Buß 
facrament der Kirche dem Klerus unterworfen. Mit Gott felbft aber fommt 

das Herz nicht in unmittelbare bewußte Gemeinfchaft. Die Völker werden 

durch die Priefter im Vorhof zurüdgehalten. Es ift nur das Amt und 

die unperſönliche Anftalt, die ſich der unmittelbaren Gemeinfchaft ber gött 

lichen Kräfte erfreut. In Beziehung auf feine von dem Amte verjchiedene 

eigene fittlihe Perfon ift der Kleriker nicht im Geringften beffer daran als 

der Laie; er kann feiner perfönliden Sündenvergebung und Gottesgemein: 

fchaft eben fo wenig frob werden. So ift denn das Gut, das die Kirde 

fpendet, weil nicht ein Gut perfönlicher Gottesgemeinfchaft, vielmehr nur 

gleihfam dinglicher Art, zur unperfönlichen Sache getworden. Es find myſte— 

riöfe, an den Bezirk der Kirche und den Klerus gebundene Einflüffe und 

Kräfte, die den Schat der Chriftenheit ausmachen follen, und fo hält fi 

die ihres perfönlichen Zieles beraubte Frömmigkeit an den fihtbaren Altar 

und andere finnliche Dinge, Bilder, Reliquien, Weihmafler, von denen gehofft 

wird, daß fie menigftend momentan mit den fühnenben Kräften hes chriftlichen 

Heilsfchages in Rapport fegen oder die böfen Mächte abtreiben. 

Da es andererfeit3 auch dem taubften ˖ Gewiſſen widerſteht, mit vollem 

Bertrauen in folder äußerlihen vom Zufall abhängigen magifchen Gnade das 

Heil zu ſuchen: wie natürlich it ed da, daß für die Gewinnung der Sünden: 

pergebung und göttlichen Gnade daneben auch das Vertrauen auf Leiftungen 

in Thun oder Leiden gefeßt wird, welchen als guten Werken fühnenve Kraft 

beimohnen ‘fol. Doc bieß führt auf ein Zweites, die Stellung der Kirche 

zur Heiligung. 
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Daß zur dee der chriftlihen Kirche Die Heiligkeit mefentlich gehört, 

dad wurde allerdings feftgehalten; aber im Gegenfah zum Novatianismus 

und befonders Donatismus war für die Idee ber Heiligkeit der Kirche immer 

mehr von der fittlichen Heiligfeit der Perſon abgeſehen und dazu abgelentt, 

daß die Kirche unverlierbare Heiligkeit durch ihre Sakramente, in letter Bes 

ziehbung durch das Sakrament der Saflramente, die Drbination, babe. Der 

ordinirte und der orbinirende Klerus ift der Punkt der irbiichen Chriſtenheit, 

mit dem ber heilige Geiſt unauflöslich verbunden ift, von dem er nie weichen 

fann. Die des heiligen Geiltes theilbaftige Menfchheit ift fo zu allen Beiten 

im Klerus zu fehen, der aud die Kräfte der Weihe und die Gnaben ver: 

waltet. Zwar daß die Ordination die Orbinirten auch zu guten Menfchen 

mache, tourde nicht behauptet, aber gleihmwohl fol das Amt unverlierbar 

den Beſitz des heiligen Geiſtes haben und die Menjchheit als mit dem Klerus 

im Gehorfam verbundene ift mit dem heiligen Geift verbunden, ift und beißt 

daber die heilige Chriftenheit. Da haben wir aber wieder eine fo zu fagen 

dingliche, ftatt ethiſch⸗perſönliche Heiligkeit. Jene beruht im göttlichen Ur: 

fprung der bierardischen Anftalt, in der falramentalen Weihe und Aus: 

ftattung mit dem Gnadenſchatz, fowie in ihrer heiligen Autorität. Wie ver: 

dunkelnd für das fittlihe Bewußtſein, ja verführeriich mußte für den Klerus 

diefe durch eine äußerlich Manipulation ſich vererbende Heiligkeit fein! Was 

Wunder, wenn die Hierarchie auf gar andere Ziele als die Verwirklichung 

der Heiligkeit in der Welt, nämlich vielmehr auf die Ziele ver Macht und 

der Herrichaft verfiel? Die gottgefällige Geltaltung der Welt wird von der 

Hierardhie darin gefehen, daß die Welt ſich ihr und den kirchlichen Lebens: 

ordnungen unteriverfe und gewiſſe kirchliche Werke vollbringe. 

Mährend nun aber jo die Ethik des öffentlichen Kirchenthums die Melt 

für die kirchliche Herrichaft erobern mill, fo fonnte das freilich den Ernitern, 

um ihr perfönliches Heil Beforgten nicht genügen. Jener öffentlichen Ethik 

ftellt fich eine private, von der Welt fich abwendende, weltflüchtige gegen: 

über, die nichts will, als die Eeele retten in Zurüdgezogenheit von dem 

Leben und von der Darftellung der Einheit und Herrlichkeit der katholiſchen 

Kirche. Aber fo entgegengefeßt beide find, fo leiden fie doch an dem gleichen 

Fehler, der die Einigung bes Wahren in beiden verhindert. Die Eroberung 

der Welt durch die Kirche var von der Liebe geboten; aber wenn der Zweck 

dabei die Ausbreitung der Kirchenherrfhaft war, nicht das Wohl der Eccle, 
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jo war das Streben nach Eroberung der Welt für Chriftus viel mehr weltlich 

ausgeartet, von kirchlichem Egoismus befledt. Nicht minder aber ift auch 

eine Sorge für die eigene Seele, die des chriftlichen Liebesberufes an ber 

Welt vergißt, nicht etwa reine Gottesfurdt und Gottesliebe, fondern eine 

von geiftliher Selbitfucht des Subjekts befledte Gottesliebe. Ebenſo find 

diefe zwei entgegengefeßten großen Richtungen der mittelalterlichen Kirche 

darin eins, daß fie von der Weltüberwindung eine fich ähnliche äußerliche 

Borftelung haben. Verfährt die Kirche, ald wäre die Welt für Chriftus 

getvonnen, toofern fie fih nur dem Kirchengeſetz unterwirft, jo verfährt das 

Mönchthum, ald wäre die Welt überwunden, wenn das Subject von ben 

Gütern und Werfen der Welt, d. i. der menfchlichen Geſellſchaft, aber auch 

von ihren Leiden fich zurüdzieht, ftatt deren ſelbſterwählte Leiden ſich bereitet 

und biefür der Welt ein Mufter aufftellt. Andererſeits, was unauflöslich 

zufammengehört wie Glaube und Liebe, perjünlihes und Gattungsbemwußt- 

jein, die Sorge für die eigene Seele und die Sorge für das Gelammte, 

tritt bei beiden auseinander. Dort verfchlingt die Richtung auf das Wert 

den in Gott gefammelten Sinn; bier verjchlingt der veligiöfe Trieb bie irdiſche 

fittlihe Aufgabe. So reißt die Geſammtethik des Mittelalter auseinander, 

was nur in feinem SJneinandergreifen feine Bedeutung bat, denn die Probe 

der Reinheit im Verkehr mit ver Welt ift: daß auch bie innere Freiheit 

von der Welt, das Haben, als hätte man nicht, die Weltverleugnung nicht 

fehle, ohne die eine gefammelte Selbftbehauptung des chriftlichen Gemüthes 

nicht mögli if. Und die Probe der Reinheit der fih in Weltverleugnung 

Gott zuwendenden Liebe ift, ob fie die Liebe Gottes auch der Welt gönnt, 

ob fie auch von Liebe zum Nächſten befeelt ift. Was aljo, in richtiger Weiſe 

ih durchdringend, das chriſtlich Ethifche darftellen würde, das gebt ausein: 

ander in zwei krankhafte Richtungen, und felbit die Erkenntniß, welche beite 

zur Durddringung antreiben müßte, nämlich daß das Eittliche weſentlich 

und innerlid ein und bafjelbe Ganze fein müfje, wurde verbunfelt theils 

durch die Vorftellung von der ſogenannten „höhern,“ nicht für Alle nöthigen 

„Vollkommenheit,“ theild durch die Vorftellung von der Kirche als dem 

corpus mysticum Ghrifti in ihrer mittelalterlihen Ausbildung. Denn nad 

dem Standpunkt des Mittelalters findet durch die Kirche, dieſen myſtiſchen 

Leib, auch in ſittlicher Beziehung eine Ergänzung und Stellvertretung des 

einen Gliedes dur das andere ftatt, jo daß, wenn der Kirche der Tadel 



Die mittelalterl. Kirche und dad But ber chriſtl. Erkenntniß der Wahrheit. 25 

enigegentritt, daß fie das Möndthum und damit eine unreine Ethik der 

Weltflucht pflege, fie beruhigt auf ihre keineswegs Weltflucht zeigende äußere 

Erſcheinung, ihre Welteroberung, ihr Regiment in feiner ausgebreiteten 

Anftaltlichleit hinweist, und wenn ihr die Reigung zur Verflechtung mit 

der Welt vorgeworfen wird, auf das Mönchthum und feine von der Welt 

abgezogene Heiligkeit. Das jpäte Mittelalter zeigt ein Zufammenftreben jener 

beiden ethiſchen Yactoren, indem das Möonchthum (befonders die predigenden 

Bettelorden) fi) mehr und mehr in den Dienjt der Kirche ftellte und bieje 

es zu Herikalifiren fuchte, während der Klerus andererfeits feit lange immer 

mehr gewiſſen Mönchsregeln unterworfen wurde. Allein das Falſche beider 

Hihtungen war damit noch nicht abgejtreift; ihr Zujammenftreben aber 

gehört fchon zu den Zeichen, daß die mittelalterliche Frömmigleit über fich, 

ihren Dualismus, nach innerer Nothwendigkeit binausftreben mußte. 

Wie verhält fich aber endlich die mittelalterliche Kirche zum dritten Gute 

des Evangeliums, der Wahrheit? 

Es ift Schon erwähnt, wie die liche, fpeciell der Epizcopat als infallibler 

träger der driftliden Wahrheit mit göttlicher Lehrautorität fchon in der 

orientalifchen Kirche galt. Auf die Bifchöfe war mehr und mehr das Recht 

der Auslegung der heiligen Echrift übergegangen und es wurde angenommen, 

daß, wenn auch einzelne Biſchöfe, ja Provinzialiynoden irren könnten, doch 

Me Ausſprüche einer ölumenifhen Synode infallibel feien, meil doch nie 

die ganze Ehriftenbeit abfallen und irren könne, die im Episcopate reprä- 

ientirt jein fol. Aber die Aufitellung einer ſolchen Lehrregentfchaft ift ſchon 

für das innere chriftliche Leben, für die Bildung einer eigenen Ucberzeugung 

fehr cinflußreih. Denn wie nahe lag e3 nun, auf die Frage, warum zu 

glauben fei, auf vie formale göttlihe Autorität der Kirche zu verteilen, 

ttatt nach Art des Evangeliums, das bei feinem Eintritt in die Heidenwelt 

ih auf feine ſchon anerkannte Autorität der Kirche oder heiliger Schriften 

berufen konnte, Buße und Glauben zu predigen, im Uebrigen aber der ein- 

geborenen Macht des Evangeliums zu vertrauen und ihm die Kraft ber 

Ueberzeugung für die nach Heil verlangenden Seelen beizulegen? 

Das Abendland nun, in weldem die dee der Einen Kirche als der 

von dem chriftlichen Lebensgeſetz regierten Menjchheit in den Mittelpunft tritt, 

bat dem entfprechend, wie angedeutet, das Hierarchiſche nad neuen Seiten 

ausgeftaltet. Das Geſetz, um den immer neu auftaudenden Bedürfniffen 
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und Fragen gewachſen zu fein, bedarf einer fortgehenden legislatorifchen 

Thätigfeit, nicht minder der Handhabung. Die Organe für Beides ftellt 

die Hierardhie. Unter den Geſichtspunkt des Geſetzes wird jetzt Alles, auch 

das Evangelium geftellt. Fragt man, warum die Lehre zu glauben fei, 

welche die Kirche lehrt, fo ift die Antwort, weil die Kirche die Eäule und 

Grundfefte der Wahrheit ift. Yragt man nad) dem Beweis für ſolche Auto 

rität der Kirche, d. b. des im Episcopate gipfelnden Klerus, jo ift, viel: 

leiht nad Umſchweifen, die legte Antwort: Es ift ihr zu glauben, weil fie 

ih die Infallibilität zufchreibt, d. h. die Frage wird als Antwort zurüd: 

gegeben oder der Zmeifel verboten. So nimmt kirchliches Gebot und kirch⸗ 

liher Gehorfam die Stelle der ſich felbft bethätigenden Macht ewangelifcher 

Wahrheit und der durch fie erzeugten göttlichen Gemwißheit ein. Man darf 

auch nicht denken, der Klerus wenigſtens fei diefer perfönlichen Gewißheit 

tbeilbaft und nur dem unmündigen Volke fehle fie. Im Gegentbeil bat er 

auch bierin feinen mefentlihen Vorzug; denn der Wahrheit ſelbſt die Kraft 

der Selbftbeglaubigung zuzugeftehen, die ber Kirche zugeftandenermaßen nicht 

beimohnt, bieße die Wahrheit über die Kirche ftellen und würde aud eine 

relative Unabhängigleit des zu der Wahrheit Zugang habenden Subjectes 

enthalten, die das ganze Gebäude der äußern Autorität erfchüttern mürbe. 

Eine andere Verbindung zwilchen der Wahrbeit und dem Geifte des Dienfchen, 

als die durch die Autorität der Kirche gelnüpfte kennt die officielle Kirche 

nicht, wenn auch Einzelne zu allen Zeiten der Wahrheit der chriftlichen 

Wahrheit durch innere Erfahrung gewiß geworden find. 

Das Erörterte weist eine Verkümmerung des chriftlihen Gutes der 

Erleuchtung durd die Hierarchie als ſolche nah. Aber eine meitere Deterio: 

rirung ergab fich durch die römische Ausbildung derfelben. Da jeder einzelne 

Bifchof irren kann, auch für die neuen Fragen jeder Zeit neue Antwort 

gebende Synoden nit zur Hand find, fo fragt ſich, wo ift die fehllofe 

Kirche, damit man fie finden und hören könne? Sie muß Erkennbarkeit 

und Eichtbarkeit haben; fie muß, fährt man im Mittelalter fort, einen 

feften, nicht wie bifchöfliche Verfammlungen bloß momentanen Eıt auf Erben 

haben. Darum ift zum fichtbaren Orte und Horte der Wahrheit die Kirche 

von Rom, mit dem Nachfolger des Apoftelfürften Petrus beftimmt. Hier hat 

die wahre Kirche unvergängliche Sichtbarkeit, von diefem Stuhl weicht der 

heilige Geift nicht, wer in Gehorfam mit ihm und feinen Entiheidungen 
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in Verbindung bleibt, der kann nicht aus ver Wahrheit fallen. Zu foldyer 

Zufpigung der hierarchifchen Pyramide drängte aber überhaupt die zu Anfang 
bezeichnete Grundrichtung. Denn ift die Kirche vor Allem als geiftliches 

Königreich vorgeftellt, fo verlangt die Einheit der Kirche unmiberftehlich, 

daß die königliche Gewalt Chrifti, die fie fortjegt, in ber vollkommenſten, 

d. h. einheitlichen Form, in Form einer geiftlihen Monarchie geübt werde. 

Kommt es vor Allem nur auf Regiment und Gehorfam gegen die Lebens: 

ordnung der Kirche, nicht auf die Gemeinſchaft der Glieder im heiligen Geift 

mit dem lebendigen Haupt der Kirche an, fo bleibt allervings die Gewalt 

am beiten ungetheilt in Einer Hand. Darum war es auch der unwider⸗ 

ftehliche Zug, gleihfam der Naturbrang des einmal ausgearteten, auf bie 

erfcheinende formelle, geiftlih arme Einheit gerichteten Kirchenthums, feine 

Geſchicke zu vollenden und bie Verlörperung jener Idee der Einheit der alls 

gemeinen Kirche in der finnlichen Sichtbarkeit und Einzelheit eines beftimmten 

Raumes und Bilchofftuhles zu fehen. So endet die große Idee der Katho⸗ 

licitaͤt, des Univerfalismus der Kirche, der allen Theillirhen ihre Selbft: 

ftändigfeit beläßt, weil in allen die Eine allgemeine Kirche lebt, nachdem 

fie auf den Reformfynoden des fünfzehnten Jahrhunderts ſich zum letztenmal 

geltend gemacht. Eie fteht am Schluß der Entwidlung da verengt und 

verwandelt in eine finnlide Partilularität, melde darauf Anſpruch macht, 

die wahre Efjenz der Tatholifchen Kirche zu fein und Alles außer fich felbftlog 

zu machen ſucht. Die römische Kirche, diefe Einzelne, fol nun identiſch 

mit der Kirche überhaupt, foll die principielle Kraft des Ganzen fein; die 

einzelne Glied madt darauf Anſpruch, das Allgemeine zu fein. Der Glaube 

wurde herrſchend, daß Nom die Angel und das Haupt, Fundament und 

Norm, ja Princip aller Kirchen fei (Roma cardo et caput omnium eccle- 

siarum, fundamentum et forma, a qua omnes ecclesiae prineipium sump- 

serunt). 

Die mittelalterliche Idee von der Kirche und der im Bapftthum gipfelnden 

Hierardie, von den größten Päpften Gregor VII. 1073 bis 1085, Aleran: 

der III. 1159 bis 1181, Innocenz III. 1198 bis 1216 concipirt und der 

Durchführung nabe gebracht, hatte, um ſich durchzuſetzen, zwei Merle zu 

vollbringen: 

1) über die bifhöflihe Collegialität hinaus das Papftthum zur 

abfoluten Monarchie zu führen; 
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2) dem Staate gegenüber die fogenannte Kirchenfreiheit zu erringen. 

Mas Erfteres betrifft, jo war der Papat hervorgewachſen aus dem 

Episcopat, ja war bei jeder neuen Papſtwahl von demjelben aufs Neue 

abhängig. Aber das Bemühen mar, wie fchon bemerlt, nicht erfolglos, 

das Papſtthum, diefes Product der episcopalen Entwidlung, vielmehr nun 

als Princip aller Drbnungen der Kirche, ald Duell auch der epiöcopalen 

Gewalt binzuftellen, wie eine unfterblie, gleihfam ſich felbft und alles 

Andere tragende, nur bon ihrem eigenen Lebensgeſetz abhängige Größe. Die 

Mittel, wodurch dieſes erreicht ward, hat die Kirchengejchichte des Nähern 

zu erzählen. Als Hauptmomente für die Beleitigung der Abhängigkeit von 

den Epigcopate und den Synoden find vier zu nennen: 

1) Die pfeudo:ifivorifchen Decretalen, nad den neueren Forſchungen 

zwilchen 847 und 853 gefertigt in der Rheimſer Provinz, hatten, wenn 

nicht (nach Hinſchius) die eigentliche Abficht, doch (auch nach Weizfäder) den 

Erfolg, daß mit ihrer Hülfe ala vermeintlicher päpftlicher Decretalen die 

Macht der Biichöfe und Patriarchen, befonders von Gregor VI. gebrochen 

wurde. 

2) Wurde die Papftwahl durch Gregor VII. einem ftehenden Collegium 

von Carbinälen, die der Papſt ſich beigiebt, übertragen und jo dem Episcopat 

fein Einfluß auf’ die Papftwahl entzogen. Daran fchloß fich 

3) der Verſuch, ſich mit diefem Carbinalscollegium, dem geheimen Rath 

des Papftes, factifch die Macht und die Rechte von öcumeniſchen Synoden 

zu verleiben, indem Synoden in Nom felbit abgehalten wurden. 

Das erite römisch:öcumenifche Lateranconeil fand unter Calixtus II. ftatt 

1123. Freie öcumeniſche Concile wurden Jahrhunderte hindurch nicht mehr 

gehalten. 

4) Die Landeslirchen mit ihrem Episcopat wurden feit Gregor VII. im 

Schad gehalten durh dag Syſtem der päpftlihen Nunciaturen, fowie 

durh Exemtionen wichtiger Theile der Kirche, wie Klöfter, Stifter, 

Abteien von dem Regimente der betreffenden Biſchöfe. Namentlich waren 

die Dominicaner und Franciscaner unmittelbar unter päpftlicher Hobeit, 

gleihfam reichdunmittelbar in der lirchlichen Monarchie. Dieſe Orden bil: 

deten das fampfgerüftete Organ des Papftes und vermittelten ihm eine Art 

Algegenwart zur Durchſetzung feines Willens. Auch die Priefter waren 

durch den von Gregor VII durchgefegten Cölibat den natürliden und 
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nationalen Intereſſen mehr entrüdt, dem kirchlichen Eyftem enger verbunden. 

So hieß es nun von Seiten der Päpfte, die Bilchöfe feien zur Mitſorge, 

aber nicht zur Herrfchaft (in partem sollieitudinis non in plenitudinem 

potestatis) berufen. Die wejentlidhe Goorbination der Bilchöfe, die vor 

Alters noch feitftand, da der Biſchof von Rom nur als Erfter unter Gleichen 

galt, wurde zur Suborbination und es murde von dem curialiftiichden Eyftem 

geläugnet, daß der Episcopat feine Vollmacht fo gut wie der Papft uns 

mittelbar von Chrijto babe. Die Eine Kirche ift fo nicht mehr ein Bund 

coordinirter freier Gemeinweſen, conföberirter Biichoföiprengel, fondern eine 

abjolute geiſtliche Monarchie, in der die Biſchöfe als Ariſtokratie berathend 

zur Seite des Papites ftehben. Und dieſe Anſprüche des Papſtes erlannten 

die Völfer an, wenn auch nicht die Bijchöfe, die vielmehr, aber jchließlich 

vergeblih, den Papft den Reformſynoden zu unterwerfen die äußerften 

Anftrengungen madıten. 

Das Zweite ift die Befreiung des Papfttbums von der ftaat: 

lihen Obmacht. 

Der Anſpruch des Staates, bejonders des Kaiſerthums, auf feine Weife 

die chriftliche Univerſalmonarchie darzuftellen, bedrohte die römische Hierarchie 

noch mit einer anderen Collegialität, zumal die römijche Kirche immer mehr 

die Gejtalt eines fichtbaren Reiches juchte und die Formen ftaatlichen Regi- 

ments anzog. Wie das ftaatliche Leben ſich in verſchiedene Minijterien ver: 

zweigt, 10 hatte auch die Kirche ihre Finanzen, Steuern und geiftlichen 

Handel (Ablaß, Jubileen, Beterspfennig, Zehnten, Annaten u. |. w.), fie 

hatte eine Beamtenhierarchie und eine ausgedehnte Verwaltungsmaſchine, 

von der jtaatlihen durch den Anſpruch göttlichen Urſprungs fich unter: 

iheidend, eine geiltliche Juſtiz, mit Strafgewalt gegen Ungehorjam und 

Ketzer auögeftattet, ja im Beichtftuhl, wo der Klerus als Richter verfügt, 

mit Gewalt über die Thore bed Himmel! und des Hades verjehen. Auch 

das Kriegsheer ftand dieſem geiſtlichen Staate zur Seite in den geiftlichen 

Orden und Mönchen ; die Nuncien waren feine Diplomaten. Se mehr nun 

aber fo das objective Kirchenthum fich zu einem Syſtem äußerer Herrichaft 

mit göttlichen Anfprücden entwidelte, deſto weniger konnten Conflicte mit 

dem Staate ausbleiben, zu denen die Kirche mit ihrem jeßigen Weſen und 

Begriff gleihjam felbit dem Staate ein Recht gab. Denn handelt es fich 

ihr in leßter Beziehung um Macht und Herrfchaft, jo muß ſich die Kirche 
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auch dem Schickſal unterwerfen, das einem Etaate im Etaate gebührt ober 

das einen Staat neben einem Staate treffen Tann. Hat body tie altteftas 

mentliche Theofratie, melde als ein Vorbild anzujehen die Kirche ihre Völker 

gemöhnt hatte, einen König und nicht einen Priefter an ihrer Spitze; jo 

daß hiernach der chriftliche Kaiſer ſich als Nachfolger Davids betrachten konnte. 

Andererjeitö aber konnte die Hierarchie für ſich anführen, daß keinem Kaifer, 

fondern ber Kirche alle Völker von Chriftus übergeben ſeien, daß fie das 

Höhere, das Geiftlihe zu vertreten habe, daß der Kaifer als feinen Rechts⸗ 

titel nur die Nachfolgerſchaft im urfprünglich beibnifchen, alten römifchen 

Raifertbume anführen könne, dem die höhere Weihe erft durch die aner⸗ 

fannte päpftliche Krönung zulomme. Die Hauptmomente in biefem Rampt 

zwiſchen Staat und Kirche find folgende: 

Das Erfte war das Streben, die Kirche vom Staat wenigſtens 

zu emancipiren. Das iſt die Bedeutung des Inveſtiturſtreites, der von 

Gregor VII. bis Heinrich V. (1122) reiht. Aber die bloße Coordination 

genügte beiden Theilen nicht. Wie das Geſchlecht der Hohenſtaufen die 

Erinnerungen an die Rechte des Kaiſerthums unter Karl d. Gr. und 

Dtto I. wohl bewahrte und dieſe Anſprüche durchzuſetzen ſich ſtark genug 

fühlte, fo war auch die Hildebrandtiche dee von Kirche und Papfttbum 

weit davon entfernt, bei einem bloßen Dualismus der oberften Gemalten 

itehen zu bleiben. Innocenz Ill. bat diefe dee nach Eeiten der weltlichen 

Macht feitgeftellt und dem chriftlichen Volle fo tief eingeprägt, daß fie noch 

lange nad feinem Tode fortwirkte. An dem Firmament der allgemeinen 

Kirche find zwei hohe Würden von Gott eingejeßt, die höhere zur Regierung 

der Seelen, die niedrigere zur Regierung der Leiber, die päpftliche Autorität 

und die föniglihe Gewalt, die fi) wie Sonne und Mond Zu einander 

verhalten; audy darin diefem Bilde ähnlich, daß legtere ihren Glanz von der 

eriteren entlehnt. Petrus ift Stellvertreter für den, deſſen die Erbe ift und 

ihre Fülle. Der Herr hat dem Petrus nicht bloß die ganze Kirche, fondern 

die ganze Welt zur Regierung übergeben. Zu diefer göttlihen Berufung 

des Papſtthums auch zur Weltmacht fommt nun audy noch die angebliche 

Ignobilität des Urfprunges der königlichen Gewalt; fie ift im alten Teftament 

nur durch menſchlichen Eigentoillen abgerungen, per extorsionem humanam 

eingejegt; meift it ihr Urſprung Lift oder Gewalt; Antheil an göttlicher 

Autorität kann fie nur baben durch die Weihe der Kirche; es fann nur 
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Einen oberfiten Duell der Gewalt auf Erden geben. Da der Kirche auch 

die Welt von Chriſtus übergeben ift, Tann fie nicht zum zweitenmal un: 

mittelbar von Chriftus einem Andern übergeben fein. Hat Petrus biefe 

Alleinherrfchaft auch nicht -fofort angetreten, fo tritt er fie doch jekt an 

fraft unverjährbaren göttlichen Rechtes. Es gelang aud in der That dem 

Papſtthum des dreizehnten Jahrhunderts, das hobenftaufifhe Kaiſerhaus zu 

jtürzen, das habsburgifche in feine Dienfte zu nehmen. 

Aber auf diefer fchwindelnden Höhe konnte fih das Papſtthum nicht 

balten; die Spitze feiner Macht war der Anfang feines Verfalls. Der Sieg 

über das Kaifertbum gab dem Bapftthbum noch beftimmter weltliche Richtung, 

den Charalter einer Weltmacht, die nun auch allen Gefahren einer folchen, 

allen Anfechtungen weltlicher LZeidenichaften von innen und außen ber aus⸗ 

geſetzt war. 

Philipp IV. dem Schönen, von Frankreich, indem er auf den dritten 

Stand ſich ftüßte, gelang es, dem Drud des Papftes Bonifacius VII. 

fih zu entziehen, ja ihn zu bemütbigen und die Verſetzung bes päpftlichen 

Stuhles nah Avignon unter Frankreichs Schug und Gewalt burchzufeßen. 

Zugleich bilvete ſich das Syſtem der ‚gallicanifchen Freiheiten, ein kirchliches 

Muſterbild mit episcopaliftiichem Princip aus. Die babylonifche Gefangen- 

ihaft zu Avignon (1309—1377) verbädtigte aber die Unabhängigkeit und 

Unparteilichleit des Papftthums, das zum Mittel des Uebergewichtes einer 

Nation über die andere geworden ſchien. Und als unter Gregor XI. das 

Papftthuum fich jener Gefangenichaft zu entziehen fuchte, Frankreich aber von 

ſeiner Macht über das Papſtthum nicht laſſen, ja es für feine Nachfolge im 

Kaiſerthume benugen mwollte, da entitand das Edhisma 1378, ein Doppel: 

papſtthum, das die Idee deſſelben illuſoriſch machte und das Vertrauen 

vielmehr wieder der allgemeinen Kirche und ihrer Nepräfentation in Con: 

alien zuzumwenden diente Im fünfzehnten Jahrhundert taucht die Erinne- 

tung an die alte Grundlage wieder auf, auf welcher erit das Papſtthum 

su abfoluter Machtvolllommenheit fich erhoben hatte. Der Gallicanigmus 

war befonders thätig für den Verſuch, in dem verfammelten Episcopate der 

ſelbſtſtändigen Landeskirchen die Darftelung der oberften kirchlichen Einheit 

und Gewalt zu finden. Aber die großen Concilien zu Pila 1409, zu Eoftnig 

1414, zu Bafel 1431 fcheiterten an dem innern Widerſpruch, eine hierarchiſche 

form der Einheit der Kirche zu wollen und doch bie oberfte Darftellung 
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diefer Einheit und Gewalt im Papftifum zu befämpfen; ein nicht per: 

manented Goncil über dem Papfte zu wollen und doch dem Papſte für 

gewöhnlich Fraft göttlicher Autorität den oberfien Rang zuzugefichen; die 

Hierarchie zu vertreten, ja durch ben entiprechenden Kirchenbegriff zu befeftigen 

und doch die Gonfequenzen abzulehnen, die zu einer abfoluten Monardyie 

treiben. Die Kirchenreform überhaupt aber fcheiterte an ber überwiegenden 

Richtung auf die Kirchenverfaflung und die kirchliche Machtfrage. Man blieb 

in dem Widerſpruch, eine Lehrreform zu perhorresciren, während doch große 

Irrthümer im Kirchenbegriffe die Schutzwehr und der Stüßpunlt, ja zum 

Theil die Duelle der Uebel waren, die man als verderblich verwarf. So haben 

die fogenannten Reformſynoden das Bedürfniß nah Reform zwar belebt, 

aber nicht befriedigt. Aus dem Kampfe des fünfzehnten Jahrhunderis 

zwifchen der „allgemeinen“ und der römiſchen Kirche ging die legtere fiegreich 

bervor um ihrer Haren Ziele und ihres feiten Ganges willen. Und nun 

wurde umſomehr von ber fouverain gewordenen Papftgewalt das frühere 

Syſtem der berrichenden Berrüdung ungeftört und breiit fortgefeßt, in der 

jämmerlichiten Weife die Sorge für Sittlichleit und Religion vernadhläffigt, 

alle öffentliche Reformation, wornach fo lange gerungen war, in Etillftand 

gebracht. Aeneas Eylvius ald Papſt Pius IL 1458—1464, nad lockerem 

Leben, retractirte jeine früheren Anfihten! und wollte die gallicanifchen und 

deutjchen Kirchenfreiheiten cafliren. „In ecclesia militante, quae instar 

triumphantis se habet, Unus est omnium moderator et arbiter 

Jesu Christi Vicarius, a quo tanquam capite omnis in subjecta membra 

potestas et auctoritas derivatur, quae a Christo Domino Deo nostro 

sine medio in ipsum influit.* Diefer Bicarius ift locum tenens Chriſti. 

Das Syſtem war ſo verkehrt, daß wer ſich, ſei es auch mit Reformgedanken, 
mit ſeiner Maſchinerie befaßte, unwiderſtehlich von ihr fortgezogen wurde. 

Dazu kam der Mißbrauch, den durch perſönliche Sittenloſigkeit und Selbſt⸗ 
ſucht, durch freiheitfeindlichen und profanen Sinn eine Reihe von Päpften 

in den letzten Zeiten vor der Reformation von ihrer Stellung machten und 

wodurch die Stimmung der frömmſten Völker dem herrſchenden Kirchenthum 
entfremdet wurde. Selbſt Möhler bekennt, der päpſtliche Stuhl habe vor 
der Reformation Männer getragen, die die Hölle verſchlungen habe. 

t Bgl. ©. Voigt: Enea Sylvio de’ Piccolomini u. ſ. w. und fein Zeitalter. Berlin 1856, 

Mi. — 
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Zweites Kapitel. 

Die kirchliche Lehrentwidiung nad Seiten der Form und bed Juhaltes. 

Wir befhränten uns in Betreff der herrſchenden Lehre des Mittelalters 

auf eine principtelle Betrachtung, nämlih in formaler Hinſicht ihrer Er: 

fenntnißprincipien, in Betreff des Inhalts auf die Betrachtung der durch 

das Dogma bindurdhgehenden, das Einzelne beherrichenden Grundanfchauung. 

Derfelbe Dualiamus, der im Kirhenthum fich zwiſchen Herrfchenden 

und Gehorchenden aufthut (Kap. 1), ftellt fih auf der idealen Seite 

formell in dem Etreite zwiſchen Glauben und Willen zur- Zeit der 

Eholaftit dar. Das kirchliche Dogma, welches unbebingte Autorität für ſich 

beansprucht, kann oder will mit der perfönlichen Gewißheit und Ueberzeugung 

ane Bermittelung nicht finden, was fi) am meiften in ber lebten fleptifchen 

Periode der Scholaftif zeigt. Indem nun aber fo das Subject felbftlos 

dem kirchlichen Dogma als einem Geſetze unterworfen werden fol, das 

feine andere Form der Beglaubigung bebürfe oder zulafie, als die durch 

‚ die göttlihe Autorität der Kirche, fo bildet ſich der Gegenſatz zwiſchen 

dem ertennenden, nad Gewißheit verlangenden Geift und der dunkeln, ihm 

gegenüberftehenden Macht der Tradition. Jene unfreie Unteriverfung hieß 

Glaube, weder eine Gewißheit in fich felbft tragend, noch zum Princip 

eined chriſtlichen Erkennens geeignet. Diefen Dualismus fuchte die ältere 

Scholaſtik noch zu bewältigen, die jpätere zu verhüllen, bis endlich gewagt 

wurde, ihn grundſätzlich aufzuftellen und das abjolute Nichtwiſſen zur Baſis 

der kirchlichen Pofitivität zu machen. 

Anfelm von Ganterbury ! hatte noch den Glauben, d. h. das 

Annehmen der objectiven Kirchenlehre als Erſtes geſetzt mit dem Ziel, daß 

das Erkennen als Zweites folge durch religiöſe Erfahrung; an einen mög: 

lihen Gegenſatz zwiſchen diefer Erfahrung mit dem durd fie ermöglichten 

Erkennen und zwiſchen der Kirchenlehre dachte er noch nicht, wie er aud 

noch nicht unterfucdht, ob jenes Annehmen bewußt und als erlannte Pflicht 

oder blind geſchehen müſſe. Tenn er geht aus von dem Standpunkt einer 

ungeſchwächten, von feinem Zweifel geftörten Pietät des von Jugend auf 

1 Safle, Anjelm von Canterbury. Br. Il, 34 ff. 1852. 

Dorner, Geſchichte der proteftantifhhen Theologie. 3 
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der Kirche zugehörigen und in dieſer Pietät fich fittlich verhaltenden unmün- 

digen Chrijtenmenfchen, ohne den Fall zu vriwägen, mo dieſe Pietät nod 

nicht da fein kann, wie bei dem Nichtehriften, oder nicht mehr da tft, wie 

bei dem Zweifelnden; ſondern nur das hebt er treffend hervor, daß ber 

biftorifche Glaube durch perſönliche Erfahrung auch mit Gewißheit müfle 

ausgeftattet und mit Erlennen gepaart fein, mobei noch die BVorftellung 

von dem Glaubensobject ihr Recht behält, daß ed, auch nur autoritäts: 

mäßig aufgenommen, im Stande fei, die Gewißheit von jeiner Wahrheit 

zu geben. Dem Abälard dagegen ſcheint vor Allem nöthig zu wiſſen, 

was zu glauben fei, ſchon meil, wie feine Schrift „Ja und Nein” (Sic et 

Non) mit gelehrtem Aufwand zeigt, der Kirchenglaube in vielen wichtigen 

Punkten unficher, ja in fich zivielpältig ſei; überhaupt aber, weil nur das 

zu glauben fei, was als wahr erlannt ift. Daher er die Anjelm’jche Formel: 

Ich glaube, auf daß ich erfenne (Credo ut intelliganı) in die andere: Id 

erfenne, um zu glauben (Intelligo ut credam) umſetzt. Aber ein Glaube, 

der nur das als wahr Bewiejene annimmt, ift nichts meiter als das 

Gefühl der Evidenz des Bewieſenen, das den normalen Wiflensproceß von 

jelbjt begleitende Gefühl der Gewißheit, dad mit dem religiöfen Gefühl und 

Leben für ſich noch nicht® zu thun hat. Das Gefühl der Gewißheit oter 

Evidenz fol nah Anfelmus dur die fittlih:religiöfe Erfahrung bewirkt 

werden, nach Abälard auf rein intellectuellem Wege. Mithin läßt Abälard 

für die Gewinnung der perfünliden Gewißheit von der Wahrheit des 

Chriſtenthums (die ihm intellectualer nicht veligiöfer Art ift) jener Erfahrung 

und dem Willen feine weſentliche Stelle. Nach feinen Grundfägen müßte 

die chriftliche Wahrheit von der Vernunft andemonjtrirbar fein: aljo das 

Chriftenthum jchon in der allgemeinen Vernunft liegen, wodurch es ent: 

bebrlih würde. Daher feine Kirchliche Verwerfung nicht zu verwundern ift. 

Nur iſt nicht zu überfehen, daß dieſe Verwerfung die Frage unerledigt 

läßt: wie denn Andere als Unmündige fönnen in fittliher Weife zu einer 

blinden Unterwerfung unter den Inhalt der Kirchenlehre um der Autorität 

der Kirche willen fommen? Selbſt was Anfelm zugegeben batte von dem 

Werthe des relativ felbftftändigen Erkennens durch den Weg der eigenen 

Erfahrung, ſchien die Folgezeit vergeflen zu haben: das kirchliche Dogma 

mollte der Probe nicht ausgejegt werden, ob es durd die Erfahrung fi) 

jelbjt dem Geifte getwiß made. Denn wie, wenn es ſich nicht gewiß; machte, 
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vielmehr die Kritit herausforderte? Auch da follte es bei ihm fein Bewen⸗ 

den haben. 

Kein Wunder, daß die fpätere Scholaſtik immer beftimmter fid) auf 

die Kirche als die alleinige oberſte Autorität zurüdz;og, wenn man auch nicht 

unterließ, im Einzelnen die Sirchenlehre zu erläutern, näber zu befiniren oder 

mit dem Geifte dentend zu vermitteln, wie befonder® Thomas von Aquin. 

Die Echolaftik in ihrer Blüthezeit fühlte ſich mit der Kirche fo unmittelbar Eins, 

daß fie zu einer Hauptjtüge des ganzen Firchlichen Gebäudes wurbe, indem fie 

den gefammelten Stoff der kirchlichen Dogmen orbnete, zerlegte und har: 

monifirte, aber nicht weiter. Die Theologie, wurde gejagt, ift die pofitive 

VWiſſenſchaft, rühmt fi übernatürliher Quellen, fie ift vie Domina, der 

be Bhilofophie als Magd dient. Aber gerade die bamit gegebene Bes 

ſchränkung des Vernunftgebrauchs auf eine rein formale Thätigleit an den 

pofitiven Dogmen brachte auch eigentbümliche Gefahren. Bei ihrer Luft an 

ver Dialektik verlor fih die Echolaftil in Spitzfindigkeiten und endlofe 

Begriffsipaltungen; ein Talter, frivoler Verſtand tractirte nicht felten bie 

beiligften Gegenftände mit einem Einn, der alle innere Betheiligung an 

ihnen verleugnete. Eo brach fie mit dem Leben und dieſes wendete fich 

von ihr ab theils in Myſtik, theils in Stepfis, fo daß fie um 1500 vor: 

nehmlich nur noch ſich felbft gefiel. Duns Scotus ftellt den leßten 

Verſuch dar, den ftrengften kirchlichen Poſitivismus zu ftüßen, indem er 

ihm alö fpeculative Unterlage die oberfte Machtvollkommenheit und abfolute 

Freiheit Gottes gab und läugnete, daß es etwas in fih Mahres und Gutes 

gebe, indem vielmehr für wahr und gut nur das zu gelten babe, was 

Gott factifch dafür angefehen willen wolle, von welcher Facticität die Kirche 

die. authentische Kunde babe, der um fo mehr unbedingt zu glauben fei, 

ala es aus objectivem Grunde nicht eine eigene Gewißheit von dem, was an 

fi wahr ober gut fei, geben könne. Solche Bafirung eines unbedingten 

Autorität3glaubens auf die Willfür als oberſtes, fchließlich Alles beberrichendes 

Princip ift aber innerlich fchon ein abfoluter Stepticismus, Zmeifel an der 

Feſtigkeit, Nothwendigkeit und Erfennbarkeit der Wahrheit überhaupt ; iſt das 

Belenntniß, daß die Firchliche Lehre mit dem Geifte nicht in Eins geivachien, 

. ionbern für diefen nur ein Aeußerliches, Zufällige fei, d. h. das Ein: 

geftändnig der vorhandenen Fremdheit des Tirchlichen Lehrgehaltes für den 

Geiſt, wenn gleich mit der Behauptung, daß das Verhältnik ein anderes 
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als ein dualiftifches nicht fein könne und folle. Gleichwohl endlich erfiarkte in 

ſolchem freitilligen Knechtsdienſt des denkenden Geiftes das Eelbftgefühl bes 

Subjectes der Kirche gegenüber, die ihm fo in letzter Beziehung die Begrün: 

dung der Unentbebrlicheit ihrer pofitiven Autorität verdankte. Ein Gewalt: 

ftreich, der, gegen die Erlennbarleit aller Wahrheit gerichtet, einer Enthauptung 

des Geiſtes gleihlommt, will dem Gemüthe die Rube gegen alle Zweifel und 

der Kirchenlehre zum Voraus und für alle Fälle das Privilegium des 

Rechthabens fichern. 

Da die Kirche weder jenes erwachende Selbftgefühl zu leiten, noch jenes 

Bedürfniß nah Wahrheit und Gewißheit zu ftilen mußte, fo trat bei den 

der Kirche Treuen ein Indifferentismus gegen den Wahrheitsgehalt des 

Dogma an fi ein, das ja Ueberzeugungsfraft und infofern Werth nicht 

in fich jelber tragen, jondern nur der Autorität der Kirche verdanken follte; 

bei Andern aber erwachten Zweifel an der Kirchenlehre. Das Wiflen, jagt 

Decam, weiß nur von Erjcheinungen; was darüber hinausgeht, ift nur 

für den Glauben. Es gibt feine Philofoplie über das Göttliche; die Theo 

logie aber, die allein von Göttlichem weiß, rubt nur auf der Autorität 

der Kirche. Aber auch in der Theologie ift feine Einheit und Nothwendig—⸗ 

teit. Alle Gebote Gottes find willkürlich, auch das Gebot der Liebe zu 

Gott. Decam liebte e3, die freie Machtvolllommenheit von der Liebe und 

Weisheit zu iſoliren und die Allmacht jo zu betonen, daß alle feiten Begriffe 

ing Schwanken famen; daß die übernatürlide Wunderwelt nicht bloß allen 

Begriff überftieg, fondern mit allen Begriffen in Widerſpruch trat, mit ter 

ganzen natürlichen und logifhen Welt gleihfam ſpielend. Das führt er mit 

einem ung frivol erjcheinenven Behagen aus. Er findet c8 5. B. nad der 

firchlichen Lehre von der Mittheilung der göttlihen Eigenfchaften an die 

menfchliche Natur Chriſti wahrjcheinlid, daß der Kopf Chrifti auch feine 

Hand, feine Hand auch fein Auge fe. Ob er fo in aufrichtiger Unter: 

werfung unter die Autorität der Kirche Confequenzen aus dem reinen Auto: 

ritätöprincip 309, oder aus Ironie, darüber ift Streit. Wie dem fei, felbit 

Gottes Erijtenz ijt ihm und feiner Schule nur wahrſcheinlich. Ein Probabi— 

liamus fraß bei Vielen ſelbſt das ſittliche Bewußtſein an. Das Siechthum und 

allmählige Berfommen der Wiflenichaft war Zeichen einer tieferen Krankheit 

im Leben der Kirche, das mit fich felbjt entziveit war, und nur in dem 

Aufgang einer neuen Erkenntniß und Lebensanfhauung konnte auch für die 
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Wiſſenſchaft die Verföhnung liegen, deren fie bedurfte. Cingeengt durch 

die bisherige Entwidlung, welche die Probucte eines keineswegs nur nor 

malen Proceſſes zu ftarren Mauern auftbürmte, war man an einen Bunli 

selommen, wo beſonnener Fortſchritt nicht mehr möglich fchien, wo man 

nicht vorwärts noch rückwärts Tonnte. „Die Gewaltſamkeit eines Sinnes, 

weldher das Reue ſuchte, ohne ihm Geftalt geben zu können, trieb alle 

Parteien zu einem Aeußerften.” 1 Das Ende des Mittelalters ftellt daher 

nicht bloß in dem fittlihen Leben des Klerus, des päpftlichen Hofes, des 

Mönchthums einen Zerfall dar, fondern auch in dem Leben des Bewußtſeins; 

der von Anfang vorhandene, verhüllte, aber nicht bewältigte Dualismus zwi⸗ 

hen dem autoritätsmäßigen Dogma und zmilchen dem Geift brach in taufend 

Zeichen immer unverholener hervor, am meiften in Stalien, dem Site bes 

Papſtthums, mo die heidniſche Natur, angefeuchtet durch einen Cultus des 

Schönen, bejonderd der clafliihen Formen der antiten Welt, oder beffer, 

zum Schein eines neuen blühenden Lebens mie galvanifch erweckt, fich auf 

den Thron jeßte und das Chriftenthum als eine einträglidhe, für das gemeine 

Boll paflende Yabel zu behandeln anfing. 

Welcher Art das Neue, der Verweſung Steuernde fein mußte, läßt 

ih aus dem Gefagten bereits im Allgemeinen entnehmen. Es kam darauf 

an, daß das Evangelium, das jchon einmal für die begonnene Fäulniß 

der Welt das erhaltende Salz geweſen war, in feiner urjprünglichen Rein: 

beit, Kraft und Würze wieder in die Gemüther und in das Volksleben 

drang. Es lam für die ‘Theologie darauf an, daß die chriftliche Heilswahr⸗ 

beit zwar ihre Unverrüdlichleit behielt, ja dur den NRüdgang zu den 

Luellen wieder in ihrem urjprünglichen, felbjtftändigen Glanze vor das Auge 

trat, um dem bloß formalen Treiben einer vom ethifchen und religiöfen Geiite 

verlafienen, daher indifferentiftifchen und jleptifchen Dialektik ein Ende zu 

machen: aber aud) darauf, daf jene Heildwahrheit eine nicht bloß äußere, zuleßt 

wieder von der Kirche abhängige Autorität blieb, ſondern daß der richtige Weg 

gewieſen wurde, wie fie fidh dem eigeniten Willen und Mollen des Gemüthes 

änpflanze, damit die ertwachte Subjectivität fih mit dem fittlich>religiöfen, 

unverfälichten Gehalt erfüllen könne, durch den fie nicht bloß genefen, ſondern 

zu der höheren Stufe der felbftbemußten evangelischen Freiheit gelangen follte, 

I Seinr. Ritter, Gefchichte der chriſtlichen Philoſophie Thl. 4. 1845. ©. 608. 
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Daß e3 bierauf anlam, wenn das ſchwindende Vertrauen zum Chriften: 

thum follte bergeftellt und der beginnente Abfall abgewendet werben, das 

wird noch deutlicher erbellen, wenn mir uns dem Inhalte der Lehre 

zuwenden, die auf dem Boden göttliher Autorität römiſcher Kirche fi 

erbaute. Tenn auch bier ftellt fih uns als Grundzug derfelbe Dualis: 

mus von anderer Seite dar. Bon Gott Tann und will man nicht laflen 

und doch bat man durch die Lehre von dem PBicariate der Kirche, von ber 

Stellvertretung Gottes und Chrifti einen anthropocentrifchen Etandpuntt ein 

genommen, der zunächſt malrokosmiſch auftritt in Form der großen more: 

liſchen Perfönlichleit der Kirche und in dieſer Hülle tie Schuld verftedt, aber 

nicht verfeblen Tann, auch ta3 Leben des Cinzelnen zu berübren und zu 

durchdringen. 

Die mittelalterliche Xebre leitet an dem Dualismus einer magischen 

und einer pelagianifirenden Auffaffung der Gnade und Frei 

heit, des Göttlihen und des Menfchlichen, beides darin begründet, daß das 

Verhältniß des Göttlihen und Menſchlichen nicht al3 das der weientlichen und 

inneren Zufammengebörigfeit, fondern nur nad Art des Verhältniſſes einer 

Tangente zum Kreife gedacht war, tie es der geſetzliche Standpunkt noth⸗ 

wendig mit ſich bringt. Das zeigt fich ſchon in der oben befprocdhenen Lehre 

von der Hierardie und den Synoden, fofern der Antheil am beiligen Geifte 

al: facramentlich gefichert für den Amtsträger angenommen wird, während 

die fittfiche Perfönlichkeit deſſelben davon nicht berübrt ift, fondern völlig 

profan fein Tann. Analog damit bleibt der einzelne Gläubige von ber 

Erkenntniß der Wahrheit und dem unmittelbaren Verlehr mit Gott ab: 

gefchnitten und vornehmlih nur auf den Zufammenbang mit dem Amte 

und der Snftitution verwieſen. 

Was das Concretere des Dogma betrifft, To läßt die herrſchende Lehre 

des Mittelalterd vom Urftande des Menfchen die Gerechtigkeit und Heilig: 

feit nicht als das zur Idee feines eigenften Weſens vermöge feiner Beftim- 

mung Gehörige anjeben, jondern fie kommt ihm nur als binzugetbanes 

Geſchenk (donum superadeitum) zu, momit gejagt ift, die fittlihe Vol: 

kommenheit ift nicht die vom Weſen feiner anerfchaffenen Ratur geforderte 

Vollendung oder vollendete Berwirklichung diefer felbft, fondern nur eine, der 

Idee des Menſchen zufällige Beigabe, die von der Gnade magiſch von 

Augen ihm zugelegt it. Wenn fo des Menſchen Wefen an ſich gegen 
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das Gute und Böfe fich indifferent verhalten fol, fo findet durd) die Sünde 

leine Berlegung diejes Weſens ftatt; und die Wiederherftellung braudt 

fih nit an die noch immer vorhandene gute Möglichkeit im Menſchen, 

d. i. an feine lebendige NReceptivität, zu halten, fondern fann dem Menſchen 

(wie in ber Taufe gefchehen fol) eben fo magiſch von Außen zu Theil 

werden, wie bas übernatürliche Geſchenk im Urftande dem erften Menfchen 

ald eine feinem Weſen zufällige Zugabe fol zu Theil geworden fein. 

Die herrſchende Lehre von der Sünde dachte alfo den natürlichen Menſchen 

nicht als böfe in ſich, nicht in mwefentlicher Verlegung feiner Idee und feiner 

giftigen Natur. Die widergeiſtlichen Begierden, die aus dem Menichen 

auffteigen (coneupiscentia) gelten nicht für fündig an fi, jondern als 

alöfungsbebürftig follen mir vornehmlid nur angejehen fein, weil wir die 

Ehuld von Atam her (debitum nicht culpa) ererbt und dadurch eine Willens: 

ſchwächung erlitten haben. So ift das Uebel, wovon zu erlöfen ift, nur 

ne von außen angethane Befledung, eine äußerlich auferlegte Laft, wovon 

die Freiheit ſelbſt nicht weſentlich afficirt if. Hatte Adam ein donum 

superadditum, jo haben die Nachlommen zur Strafe dafür, daß er es 

verlor, ein malum superadditum. Iſt aber das Böje der Perfon, melde 

Wahlfreiheit (liberum arbitrium) ift und bleibt, fo äußerlih, fo kann 

wiederum aud die Hülfe auf bloß äußerlihem Wege fommen, ohne daß 

eine Betheiligung der innern Berfönlichkeit felbft in innerer Umgeburt und 

völliger Umkehr ihrer Willendrichtung nöthig ift, d. h. magiſch. Es wird 

gelehrt, der Getaufte (man denke daran, daß die Taufe Kindertaufe gemwor: 

den ift) ſei frei nicht bloß von der Schuld, fondern auch von der Eünde, 

wornach er nun müßte im Stande fein, ſündlos zu bleiben durch die ihm 

wieder bergeitellte eigene Freiheit. 

Freilich fallen nun alle wieder nach der Taufe und die bergejtellte Sünd: 

loſigkeit verfliegt fofort wieder, wie ein ſchöner Traum, aber doch nicht, 

ohne neue Verpflichtungen zurüdzulafien. Denn, fo wird fortgefahren, 

Rettung ift nun nicht mehr fo leichten Kaufes, mie bei der Taufe, jondern 

ur durch das Sakrament der Buße, dur Neue, Beidhte, Genug: 

tung möglich. Diefer kirchlich geordnete Heilsweg legt einerjeit3 dem 

Menſchen Leiftungen auf, durch welche er nicht bloß feine Strafen joll 

abbüßen, fondern auch fich etwas verdienen können (fo ift 3. B. ſchon bie 

Reue ein gutes, meritum congrui eriverbended Werk) und nach diefer Seite 
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iſt noch eine Integrität der Kräfte und eine Macht des Guten im Menſchen 

troß feines verfchuldeten Falles aus der Taufgnade angenommen, bie etwas 

Belagianifches nicht verleugnen Tann; gleihmwohl will andrerfeitd dem 

Menſchen durch die Kirche eine Gnade kraft der gethanen That der Kirche 

(ex opere operato) vermittelt werden ohne vorangehenden oder nad: 

folgenden tiefer nehenden inneren Proceß, alfo auf magiſche Weile, wie 

denn auch zum Glauben nur das biftorifche Annehmen und Yürwahrhalten 

gehören, und Todſünde mit dem Glauben zuſammen beitehen foll. 

Dieß führt auf dasjenige, was Mittelpuntt des Etreited werben follte, 

das Verhältniß der göttlihen Gnade zur menſchlichen Freiheit. Die 

Gnade wird fo beftinmt, daß wenn und fo ieit fie wirkt, die menſch⸗ 

liche Freiheit fufpendirt, ausgeichloffen ift, und die Freiheit ift fo gedacht, 

daß wenn und fo weit fie wirkt, an Etelle der Gnade das Berbienft nad 

Annemeflenbeit (ex congruo) oder gar nad) Würdigkeit (ex condigno) treten 

Ian, Aber eine Snade, welde, fo weit fie reicht, bie Freiheit Statt fie 

jür ıbre Selbftmittbeilung au verwenden, bindet oder ausichliegt, ift magic, 

und eine Freibeit, welche, fo weit fie ba ift, die Gnade befeitigt, und auf 

ſich ſelbſt ſtebt, iſt pelagianiſch gedacht. Eigentlich nun müßten fich beibe, 

je exeluſiv genen einander gebucht, flieben: es wäre bie eine der andern 

wm opfern. Allein mit dieſer lonifchen Goniequenz Würden entiveber bie 

jittlichen der Die veligiöſen Intereſſen nicht beiteben. So wird denn eine 

Tiunsartien ein Compromiß verſucht. Da fie je gedacht find, daß fie nicht 

tonnen als fimultun wirdend vorgeitellt werden. je lit man fie in dem 
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den beiden Hauptſyſtemen ſich mijchen, wie das thomiftifhe Eyftem, obwohl 

es mehr die Gnade betont, doch diefe fih an die Kirche fo bingeben und 

fefleln läßt, daß fie die Stellvertreterin Gottes wird und die Gnade dienen 

muß, eine faliche Selbitändigleit gerade der chriftlihen Menfchheit Gott 

gegenüber zu begründen, was das Grundweſen des Pelagianifchen ift; oder 

wie das feotiftiiche, obwohl von der Freiheit des Menſchen ausgehend, doch 

für das Magiſche Raum gewinnt, indem, mas der Kraft des einzelnen 

Menschen zur Eelbfterlöfung allerdings abgeht, der wahren Menfchheit, der 

firche, nicht abgeht, da Gott an fie die göttlichen Heilskräfte oder die Voll: 

macht zur Frei: und Seligſprechung abgetreien haben fol, fo daß fie nun 

jelbft Gottes mächtig ift im heil. Meßopfer, in der Abfolution und im Ablaß. 

Bird gleich fonad von Scotus die Selbiterlöfung des Einzelnen nicht ber 

bauptet — dieſer gleichſam fubjective Pelagianiemus war längft verpönt, 

weil er zu offen das Chriſtenthum entwertbet — fo blieb er dagegen in 

einer Selbfterlöfung der driftlihen Menſchheit oder einem objectiven Pela⸗ 

gianismus ftehen, und ba dieſes zur Verberrlihung der Kirche und ihrer 

Heiligen mit ihrem unerſchöpflichen Schag von Macht und Gnade zu dienen 

ihien, fo war es des lebhafteften Beifalld gewiß und foldhe Zurüdftellung 

Gottes und Chrifti mie der Gemeinſchaft mit Gott hinter die Gemeinſchaft 

mit der Kirche galt noch für abfonderlidy fromm, für crhaben über die orbis 

näre Form ber Frömmigkeit, die nicht cbenjo tie Gluth ihrer Andacht auf 

Maria und vie Heiligen richten wollte. 

Das ift nun anthropocentrifche Apotheofe der Kirche, leicht verhüllt 

dadurch, daß die Heiligen, Marta an der Spike, und die Engel ben 

wealen, himmliſchen Theil der Kirche bilden. Aber die bimmlifche, ideale 

Nice ift jo eng mit der irdiſchen, römischen zufammen geichloffen gedacht 

in der Einheit de Corpus mysticum Christi, daß die irdifche Gemeinde 

die Macht iſt über die himmlifche durch Gebet um ihre Fürbitten und durch 

Opfer, wie hinwiederum Maria mit den Heiligen beftimmend auf den Vater 

und den Sohn einwirkt. Dieſe Vergötterung ift aber zu Etande gelommen 

durh eine Verbindung und Miſchung von Magifhem und Pelagia— 

niihem, von Unglauben und Aberglauben. Ein ftarfer Zug des 

Unglaubens zuerft ift darin erlennbar. Etatt in ftetiger Abhängigleit von 

Gott, in ftet3 erneuter Hingabe an Chriftus Kraft und Leben in jevem 

Augenblid aus der Fülle des lebendigen Gottes fchöpfen zu mwollen, hat 
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die religiöfe Trägheit des natürlichen Einnes dem ftolzen Hange des menſch⸗ 

lichen Herzens nachgegeben, möglichſt auf fich zu ftehen und in fich zu centriren, 

fi fatt und reich zu fühlen ohne die ftetige Abhängigkeit von Gott. Dieſer 

Hang ijt die irreligiöfe Wurzel alles Pelagianismus und Unglaubeng, aller 

Einbildung, voll von göttlichen Kräften in fich felbit ohne ftete Abhängigkeit 

von der freien Gnade und Gabe Gottes zu fein. Während nun aber der 

Pelagianismus des natürlihen Menfchen in Gottvergefienheit feinen Kräften 

für ſich vertraut, fo nimmt er im Mittelalter eine feinere Form an, indem 

fih die religiöfe Trägbeit und der Unglaube in Aberglauben verhüllt. Da 

wird das ftete geiftliche Ringen und Kämpfen um Erneuerung der unmittelbaren 

Gottesgemeinichaft gelähmt, ja als entbehrlich vorgeftellt durch die abergläu: 

bifche Annahme, Gott habe unwiderruflich wie rüdhaltlos einmal für immer 

an die Kirche und zwar die römiſche feine Gnadenſchätze ergoflen, ihre Un: 

erfchöpflichkeit an fie und ihre Priefterichaft ausfchließlich gefefielt und fie 

fo durch das Mittel gewiffer Worte ober Acte Gottes mächtig, ja zur Stell- 

vertreterin Gottes gemacht. Damit ift die römische Kirche für die irdiſche 

Weltzeit an Gottes Stelle getreten, mit ihm fommen wir nit in Gemein 

ſchaft, fondern nur mit der göttlichen Weltorbnung, mit den Gnadenſchätzen, 

die ihr übergeben find, daß fie damit frei ald mit dem Eigenen fchalte. 

So Tann fie nun gleichſam mie ein alter Deus erfcheinen, da Gott und 

Chriftus in die Ferne, in Tranfcendenz zurüdgetreten ift, um erft am Ente 

der Dinge zum Weltgericht wieder hervorzutreten. Es wird nun zwar auf die 

überſchwängliche Liebe Gottes zurüdgeführt, daß Gott für die irdiſche Welt: 

zeit zu Gunften der Kirche die Ependung feiner Gnade gleihfam an fie 
abgetreten habe. Aber da es der Liebe Art ift, daß es ihr nidyt bloß um un- 

perfönlihe Gaben zu thun ift, fondern um Gemeinſchaft mit dem geliebten 

Gegenftand, und da der wahrhaft Liebende als die befte Gabe fich felber darbietet 

zur Liebeögemeinfchaft: fo wäre jene jcheinbar überreiche Ausftattung der Kirche 

von Eeiten Gottes doch cin Verfagen des Beften, in Wahrheit doch eine 

Trennung von ihm, cin Feſthalten in einer niebrigeren Form ber Religion, 
der bloß mittelbaren Gottesgemeinſchaft; und wenn, mie die römifche Kirche 
nicht au leugnen wagt, im Jenſeits ber irdiſche hierarchiſche Organismus 
bedeutungslos, ja vergangen fein wird, der im Dieffeits die Baſis des Glaubens, 
ia das Grunddogma bilden foll, jo heißt das faft eingeftehen, daß das Senfeits 
eine, was jene Baſis angeht, neue, andere Religion Kringen werde, als bie 
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chriſtliche des Dieſſeits ift, und vertennen, daß das Chriftentbum fchon jet 
die vollkommene, abfolute Religion ift, weil wir in ihm an dem ewigen Xeben 

und der unmittelbaren Gotteögemeinfchaft ſchon jet Antheil haben können. 

Der Aberglaube ſchafft in Vergefienheit des wahren und Iebendigen Gött: 
lichen (d. 5. auf dem Grunde des Unglaubens) fih Surrogate oder Stellvertre: 

tungen für dag Göttliche in der Welt, in Dingen, Anftalten, Perfonen, die 

eigenmächtig mit einem heiligen Echein belleivet werden. Aber das Kann 

nie und nimmer gefchehen, ohne daß das wahre Göttliche ſich dem Menſchen 

entzogen und ein Phantom des Göttlichen untergefchoben hat, in welches ver 

Menſch das Wahre verwandelt. Röm. 1, 20 ff. Das mahre Göttliche ift 

frei und allgegentwärtig, aber auch geſchichtlich heilwirkend durch Wort und 

Eacrament. Das Göttlihe, das die officielle römifche Kirche des Mittelalters 

fh zuſpricht, ift gefeffelt an den Priefter und fein Thun, verhält fich 

leidentlich zu diefem, der es in feiner Gewalt hat, ter über die auch vor Gott 

gültige Abfolution als enticheidender Richter ſchaltet und Chriftum darbringt 

ala ein Opfer, das er, der Priefter, gemacht hat; es ift nicht allgegenmwärtig 

wirkſam überall, wo die Predigt des Evangeliums erfhallt (NRöm. 10, 17), 

fondern gefeflelt an Zeit und Statt, in letzter Beziehung an einen led der 

Erde, den Sit des Tapftes, ja an einen fündigen, fterblichen Menfchen. 

Und die Kirche benimmt und weiß ſich nicht als Organ des fortwirkenden 

Chriftus, fondern fraft angeblicher Einſetzung in Chrifti Stelle befleidet fie ibr 

Handeln obne, ja möglicher Weife gegen Chriftus, mit dem Nechtstitel tes 

Handelns in Chrifti einmal für immer geltender Vollmacht. Tavon ift dann 

die Folge, daß die vergefjene Abhängigkeit von Gott fi in eine Knechtſchaſt 

der Menfchen Menfchen gegenüber verwandelt. Denn die magifch gebachte 

Gnade, mit der die Kirche ausgeſtattet fein fol, Tann nur entfelbftend wirken, 

ih an Etelle des Menſchen — in abermaliger faljcher Etellvertretung ſetzen 

und jo das Menfchliche negiren. Bewußtſein und Wille, dieſes Menfchliche 

am Menfchen fommen gegenüber von der magiſchen Machtwirkung der Gnade 

nicht in Betracht. Die Etellvertretungen des Mittelalterd find nicht pro: 

ductiv, fondern tragen einen gegen die Freiheit und Perfönlichkeit gerichteten 

Charakter. Die Eacramente mwirlen ex opere operato, es genügt für fie 

das Minimum des menschlichen Freiheitsattes , das Nichtvorfchieben eines 

Riegeld (non ponere obieem). Tie ftile Mefje wirkt in die Ferne, ohne 

Wiſſen der Menſchen, für die fie gefchieht, felbft in die Unterwelt; die Kirche _ 
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vertritt die einzelnen Seelen, auch abgeſchiedene, bei Gott. Aber was würde 

im beften al hiemit von der chriftlihen Gnade erreicht? Keine reihe Welt 

perfönlicher, gottebenbilblicher Geiſter, alſo gerade die Ephäre ihrer eigen: 

ihümlichen Machtbeweifung und fchöpferiichen Kraft fiele hinweg. Mag immer: 

‚bin die Ordnung der Kirche ausreichen, den alten Menſchen in momentane 

Latenz zurüdzudrängen, gleihlam die feindlichen Mächte zu beſchwören: fie 

Ipielt fo doch nur an die Oberfläche tes menfchlidhen Weſens beran; das 

innere bleibt, mie ed ar. 

Dem nacdhgewiefenen Dualismus der römijchen Heilölehre liegt in letter 

Beziehung eine unethiihe Gottesidee zum Grunde. Ein überwiegend 

phufiicher Gotteöbegriff beftimmt den Begriff der Gnabe: denn dasjenige 
Göttlihe, das über fi vermag, die Unperfönlichleit zu begünftigen und 

jo dem Ethifchen feine Bafis zu entziehen, bat in Einn und Wirkung 

weiſe die Art ciner natürlihen Macht an fi. Cine freiheitfeindliche, die 

Perſönlichkeit niederhaltende Gnabe könnte nicht aus wahrer Liebe ftammen. 

Die Liebe will das Perfönliche, will lebendige, frei fich bewegende heilige 

Gegenſtände, will ihre Gegenftände ala — Eelbitzimed. Diejes Phufifche im 

Gottesbegriff zeigt ſich auch in der materialiftiichen Vorftellung von dem heili⸗ 

genden Einfluß finnlicher Dinge, wobei emanatiftifche, alfo wieder phyſiſche 

Vorftelungen mitwirken, von der Mittheilung göttlicher Kräfte an einzelne 

Dinge, Bilder, Orte u. |. w., an melde fie leidentlich gefeffelt find und 

jo ein Fürfichfein gewinnen follen, in Aehnlichkeit mit den heibnifchen Ber 

fplitterungen und Hypoftafirungen des Göttlihen. Aber neben der pro» 

fufen, nicht rein fittlih gedachten Güte, die ſich an die Kirche ausgeſchüttet, 

wird nun allerdings aud viel von der Tranfcendenz und Erhabenheit Got: 

tes für fi die Rede. Er ift der Majeftätifche, Unnahbare, die Sünder 

Berzehrende, Heilige und Gerechte; felbft Chriftus wird für die Anfchauung 

des Mittelalter8 der ftrenge Richter, der Gottmenſch geht gleichſam in Gott 

zurüd. Tagegen die Kirche, die empirische, aber beſonders die himmlifche in 

Maria und den Heiligen repräfentirte, ftellt die erbarmende Liebe dar, welche 

den Sohn, ja aud den Vater erweiht. Mit diefem majeftätifchen, feinem 

Weſen nad) der Menfchheit fremden Gott ift Gemeinfhaft nicht möglid: 

er ift liebeleer in fich, fonft bebürfte er nicht, taß Liebe und Erbarmen erft 

bon außen durch die Heiligen in ihm erregt würden; er ıft in feiner Erhaben⸗ 

beit nur gerecht und heilig, aber Gerechtigkeit und Güte fommen nicht in Gott 
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ſelbſt zur Durchbringung in der heiligen Liebe, und felbft die Gnade, zu ber 

Gott durch Maria erweicht wird, erjcheint vielmehr als Willkür und Gunft. 

Drittes Kapitel. 

Das lirchliche Leben des Mittelalters in feinen concreten Gegenfäben. 

Der Dualismus, den wir bisher betrachtet, zeigt ſich auch in der fitt 

lihen und religiöfen Beſchaffenheit des mittelalterlihen kirchlichen 

Lebens. Die bedeutfamften, hierher gehörigen Erfcheinungen find: die Ver 

weltlihung der Kirche und daneben das Mönchthum, die Forderung ftrengen 

firhliden Gehorſams und daneben jittliche Larheit, die bis in das Heilig⸗ 

thum drang, eine rigorofe Bußdisciplin und daneben der Ablaß, die bes 

bauptete Stellvertretung Gottes und Ausftattung mit göttliher Macht und 

daneben Die Ohnmacht auch nur in dem einfachjten und bebürftigften Herzen 

die innere Pein und Unrube zu jtillen. Vielmehr ihre Heildanftalt wird zur 

Ipftematifirten Einrichtung, den Einzelnen in der Ungemwißheit über fein Heil 

zu erhalten (vgl. oben Kap. 1). So konnte das Refultat nur diefes fein, 

daß die Kirche die in dem befieren Theil der Menjchheit ertvachten höheren 

Bedürfniſſe in ihrer mittelalterlichen Form nicht mehr zu befriedigen vermochte. 

Das praltifche Correlat zu dem oben betrachteten Dualismus war, daß das 

Eubject, in welchem er fich zufammendrängte (man denle 3. B. an die 

Geißlergefellichaften, an das Wallfahrtsweſen u. dgl.), bald der einen, bald 

der anderen Seite befjelben fich zulehrend, in ſolchem Wechſel hin und ber 

geworfen, von Zerknirfchungen in Leichtfinn und von Leichtſinn in Ber: 

knirſchung übergehend, feines Kernes und Charafters verluftig ward, haltungs: 

[od und zerriffen dem Abgrund innerer Leere und geiftiger Erftorbenheit zu: 

ging, dabei vieleicht in todtem Mechanismus die religiöjen Uebungen fort: 

ſehend, denen das zweifelnde, ja ungläubige Herz fi) entfrembet hatte. 

Die Maffe folgte dem Geſetz der Schwere, der Tradition und kirchlich devoten 

Gewohnheit: die Site der Intelligenz und Rom vor allen waren von Un: 

glauben durchfreſſen. Während ein abgeftumpftes Volk das Baterunfer, das 

der Herr gab, damit man nicht plappere, wie die Heiden, zum Paternofter 

machte und feinen Roſenkranz betete, und Ablaßkrämern nadlief und Wall: 

fahrten und Gelbipenden, wohl auch ernfte Peinigungen zur Stillung der 
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inneren Unruhe übernahm, fehlte e8 in Rom nicht an folden, welche fagten, 

diefe Fabel von Ehriftus bat uns viel eingebracht, oder melde, als fie von 

Melanchthons Glauben an ein ewiges Leben und an das Gericht hörten, mein: 

ten, fie würden ihn für einen gefcheibteren Mann halten, wenn er ſolches nicht 

glaubte. 1 Selbſt ein Bellarmin befennt: Einige Jahre, bevor die lutheriſche 

und calvintiche Härefie aufiltand, gab es feine Strenge in ben geiſtlichen 

Gerichten, feine Zucht in den Eitten, keine Scheu vor einem Heiligthum, 

feine Gelehrſamkeit, kurz, faft feine Religion mehr. Schon verbreitete fid 

auch im Volle Epott oder der bitterfte Haß gegen alle, was Mönd und 

Pfaffe hieß. 

Doch alles diejes ift im Innerſten zufammengefaßt, wenn wir zum 

Anfang zurüdkehrend (Kap. 1) jagen: Das mittelalterliche Tirchliche Leben 

hatte keine Verſöhnung und mußte fie nicht zu finden. Der Schlüfjel Petri 

Schloß zivar die Schäße der Völker, aber nicht die Echäte des bimmlifchen 

Friedens auf. Während der Schlüffel zu diefen verloren war, wehrte man 

denen, die ihn anderswo fuchten oder fanden. Die kirchliche Bußordnung 

mit ihren genugthuenden Leiftungen und dem Ablaß war darauf eingerichtet, 

leichtfinnige, momentan erjchredte Sünder zu zähmen oder zu beſchwichtigen, 

aber um den Preis, die Gewifjenhaften ohne Troft, weil ohne Gewißheit 

der Eündenvergebung zu laflen. Für fie wurde der Beichtftuhl zu einer 

Marterbant und Gewiſſensfolter, weil fie nie wiſſen Ionnten, ob fie nicht 

zu wenig gebeichtet, mithin die Abjolution eine nichtige fei. Nimmt man 

dazu, da die Befreiung vom Fegefeuer und der Eingang in den Himmel 

von der Macht und Zahl der Fürbitten und Seelenmefjen abhängig gemacht 

wurde, die um Geld zu erfaufen waren: jo wich das Vertrauen auf die feile 

priefterlihe Gnade bei den Verftändigen, die mohl wußten, daß die dieſſeitigen 

Unterjchtede von Neih und Arm nicht auch noch das Jenſeits beberrichen 

bürfen, einer Verachtung, welche, da nichts Beſſeres da war, nur zu häufig 

in Yrivolität und Unglauben umjchlug. 

1 Herzog, Decolampat. Bafel 1837. 1843. 2 Bde. 
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Zweite Abtheilung. 

Poſitive Vorbereitung der Reformation. 

Es wäre ungerecht gegen dad Mittelalter, bei dem bdüfteren Bilde der 

vorreformatorifchen Kirche, wie wir biöher es gezeichnet, ftehen zu bleiben. 

Aber es würde aud) die Reformation ſelbſt ihren geichichtlihen Boden und 

Zufammenhang verlieren, wenn man, um fie recht glänzend zu rechtfertigen, 

vor ihr nur Finſterniß jehen wollte. Zu ihrer Legitimation gehört nicht bloß, 

daß es vor ihr Schlecht ftand, fondern au, daß das Edelſte, mas vor ihr 

ih Bahn bridt, wie im unbewußten, geheimen Bunde zu ihr jtebt, von 

ihr als einem Mittelpunkt das befte mittelalterliche Streben erleuchtet, ja 

angezogen wird, mit einem Worte, daß fie die reiche und gleihjam natur: 

wüũchſige Yrucht der edelſten erhaltenden Säfte des mittelalterlichen Lebens 

und das löfende Wort des Räthſels für den vielgeftaltigen Zwieſpalt in jeiner 

Mitte if. Damit erſt ergreifen wir Befit von allem wahrhaft Großen des 

| Wittelalterd und find im Stande, die evangeliiche Kirche in ihrem organiſchen 

Zuſammenhang mit der alten Kirche, ja mit der apoftolifchen Urzeit zu er⸗ 

iennen, während, wenn fie eine neue Kirche wäre, ohne lebendige Mittels 

glieder mit der Urzeit verbunden, ſie ſchon um diefer geſchichtswidrigen Stellung 

willen den Verdacht erweden müßte, daß menſchliche Wilfür den Hauptans 

theil an ihr habe, und daß fie ein zwar für die römische Kirche fchredlicheg, 

aber wie abrupt gelommenes, fo einft vielleicht plötzlich verſchwindendes 

Meteor ſei, ohne die innere jegensreiche Kraft und Dauer, durch welche die 

Schredenserfheinung auch für die römische Kirche vielmehr noch zu einen 

Segenftand des freudigen Danles wird werden können (Hebr. 12, 7—11). 

Wenn die reformatorische Kirche den Namen der evangelijchen, der ihr ges 

Ihichtlih zugefallen, verdienen foll, fo muß der reine Strom des Evange: 

liums, der jeit Chriftus nie in der Menfchheit ganz fann verfiegt getvefen 

fein, in ihr ein neues Bette gefunden haben, nicht um das Evangelifche fortan 

der Katholischen Kirche zu entziehen, aber um es auch für fie wie gegen ihre 

Ausartung zu fihern. Unter diefen pofitiven, erhaltenden und vorwärts 

ftrebenden Mächten des Mittelalters find nun vornehmlich folgende zu unters 

ſcheiden: Erfteng, die Myſtik und die myſtiſche Theologie; Zweitens, ber 

Rüdgang zur heiligen Schrift und die biblifhe Wifjenihaft; Drittens, bie 

— — 
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Volksbildung. Diefe drei Factoren find aber nicht auf einmal ta, und aud, | 

wo fie zufammen find, haben fie anfangs nod eine Eprödigleit gegen cin: : 

ander. Erft der Zufammentritt berfelben gibt dem veformatorifchen Brincip 

feine innere Reife, feine wahrhaft firchliche und Tirchenverjüngende Kraft unt ; 

Geftalt. Nun erft, da fie fih in ihm geeinigt haben, ift tiefes Princip 

allen Angriffen gewacfen, denn es vereinigt bundesgenoſſenſchaftlich alle 

wahrhaft Iebensfähigen Mächte. Unter den genannten Momenten ift nun 

aber ohne Zweifel von demjenigen auszugehen, welches bier die Stelle ein 

nimmt, die in der Pflanze das Herzblatt hat, dasjenige, das durch bie 

größefte Vertiefung in die Innerlichkeit die bildfamfte Empfänglichkeit bat 

für die Aufnahme audy des Aeußeren nad) feinem innerften Gehalt, von dem 

jenigen Element, von welchem ber die grünblichfte Ueberwindung des mittel: 

alterlihen Dualismus zu boffen ftebt und das, wenn auch noch lange mit 

jenem Dualismus verflohten, am Harften.das Princip der wahren Perſön⸗ 

lichfeit in fi trägt. So gehen mir aus von der Moftil des Mittelalters, 

jeben, wie allmählig ihre Mängel und Einfeitigleiten ſich durch das Herein: 

wirken der andern Factoren abftreifen, ja wie fie immer mehr mit dem hellen 

praktiſchen Blid, der Form und Wefen unterfcheidet, mit Echriftverftänpnik 

und wiſſenſchaftlichem Denken, wie mit wahrhaft firdlihem Einne und 

Sinterefle für die Volksbildung fich bereichert und läutert. 

Erſtes Kapitel. 

Die Myſtik ded Mittelalters. 

Wie man auch über die Myſtik im Allgemeinen, ! ihr Wefen und ihren 

Werth urtheile: fo kann doch nur Mangel an religiöfer oder fittlicher Bildung in 

1 Literatur der Myſtik tes Mittelalters: Val. Pfeiffer, deutfche Myſtiker des vier- 

zehnten Jahrhunderte. 2 Bde. 1845. 57. 9. Sufo’s Leben und Schriften u. f. m. ed. 

Diepenbrod, ed. 3. 1854. Tauleı® Prebigten, Bafel 1521. 9. Ruysbroek, vier 

Schriften in nieberbeutfcher Sprache. Hannover 1848. Moftifche und ascetiiche Biblio- 

thek, vorzüglich des Diittelaltere. Köln 184957. Gottfr. Arnold, Historia theologiae 

mysticae. Fef. 1702 ff. und feine Kirchen» und Keberhiftorie. Helfferich, bie chriftliche 

Myſtik in ibrer Entmidlung und in ihrem Denken. 2 Thle. Hamburg 1842. Görres, 
bie chriſtliche Myſtil. 1836. Böhringer, die Kirchengefchichte in Biographien 1855 fi. 
Samberger, Stimmen aus dem Heiligthum der chriftfichen Dipftit und Theoſophie. 

Bearbeitungen: Martenjen, Meifter Edhart. Hamburg 1842. Schmitt, Meifter Edhart, 
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Abrede ftellen, daß über die große Myſtik des Mittelalters, zumal die germas 

niſche ein Hauch ausgegoflen ift, der auf wahre religiöfe Erfahrung, auf ein Inne⸗ 

gewordenſein Gottes hinweist. Sie wandelt im Lichte der Ewigkeit, lernt die 

Dinge diefer Welt in dieſem Lichte betrachten, mag fie dabei immerhin ein 

Kind ihrer Zeit bleiben. Daraus folgt aber aud für uns, daß wir fie nicht mit 

einigen Reueren nur als eine Art von Philofophie oder als Vorſtufe einer mo» 

dern fpelulativen Dentweife anjeben können, die zerfallen mit ihrer Zeit, aber 

unklar fich ibealiftifch in ſich zurüdziebe, um alle Wahrheit und Realität in 

fih felber zu finden. Da bei foldem Anthropologismus von wirklicher, reli⸗ 

giöfer Gemeinſchaft des Subjeltes mit dem perjönlichen Gott und Gottes mit 

ihm gar nicht die Rebe fein könnte, während die Myſtik ihr ganzes Weſen 

in ſolche reale Gottesgemeinichaft jet, jo wäre bei diefer Auffaflung ihres 

Weſens die Myſtik eine Selbittäufhung, eine niedrigere Stufe philofophifchen 

Erkennens, verichwindend wie die Sterne der Nacht, wenn die Sonne ber 

böberen Philoſophie aufiteigt. 

Als das Urfprüngliche, als der Lebenskeim in der Myſtik ift das religiöfe 

Element anzufeben, welches dann aber eine mehr intelleftuale, oder eine 

mebr ethifche Richtung nehmen kann, die, da fie jede für fich einjeitig find, 

fi) durch einander im weitern Verlaufe werden ergänzen müflen. Der innere 

Jortichritt der Myſtik, können wir fagen, ergibt ſich dadurch, daß auf 

der bleibenden, religiöfen Grundlage ber intellettuelle und der ethiſche Faktor 

fh in Eins zu bilden ſucht. Sit nun aber in den Erfcheinungen der Myſtik 

das Urjprüngliche religiöfer Art, fo ift die frage: tft das religiöfe Element 

jelbft in dem Myſtiker dafjelbe, wie in jedem Frommen, oder nimmt die 

Religion in ihm eine eigene Geftalt an? 

Der Frömmigkeit jhon im Allgemeinen ift ed um Gemeinſchaft mit Gott 

zu tbun; fie verlangt nach Bezeugungen, Xebensbeziehungen Gottes. Aber 

da ift eine doppelte Richtung möglid. Entweder bält fi der Menſch nur 

an objektiv erfennbare oder greifbare HeiligthHümer, in denen Gottes Gegen: 

wärtigleit geglaubt, durch melde cin Rapport mit Gott vermittelt gedacht 

wird; nicht nothwendig jo, dab in dem äußeren Antheil an ihnen auch der 

Ewdien und Krititen. 1839. &. 663 fi. Deſſelben, Rudelbachs und Bährings Mono- 

grapbien über I. Tauler. Ullmann, Reformatoren vor der Reformation 1. II. 1841. 

Engeiharbt, Richard v. St. Viktor und Ruysbroeck. 1838. Liebuer, Hugo v. St. Biltor. 

1832. Reifenrath, die deutſche Theologie des Frankfurter Gottesfreundee. 1863. 

Torner, Geſchichte der proteftantiidhen Theologie. 4 
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Antheil an Gott gegeben fei, oder der Menſch mit dem Antbeil an bielen: 

Heiligihümern befriedigt wäre; aber mwenigitens ſo, daß nur im Zuſammen⸗ 

hange mit diefen Heiligthümern der Menfch feiner Gottesgemeinfchaft frob 

wird. Der aber will der Menfch kraft lebendigeren religidfen Triebs nicht 

ſtehen bleiben bei bloß Greifbarem, ſinnlich Zugänglichem, ja auch nicht bloß 

bei Gottes Dffenbarung, jofern diefe nur ein Wert Gottes und nidyt Gott 

ift, fondern ift Darauf gerichtet, des lebendigen Gottes felbft theilhaftig zu 

iverden, was nicht ohne ein Hinausgehen über das Empirifche, nicht ohne 

Negation, nämlich feiner Zureichenheit, nicht ohne das transcendente, Tritifche 

Moment des lebentigen Glaubens gegenüber der äußeren Empirie geſchehen kann. 

Die erftere Richtung ift nicht obne weiteres abergläubifch zu nennen. Für 
die Religion ift Hiftorifches und Empirifches, das mit Gott einen inneren Bu: 

jammenbang zu offenbaren vermag, überaus wichtig. Iſt doch der Menſch 

jelbjt ein geſchichtliches, endliches Weſen und bebarf, wenn er Antheil haben 

fol an dem unendlichen Gott, daß diefer ſich für ihn faßbar made und durch 

gewiſſe äußere Media ihm nahe Tomme, ihn in Bewegung feße, ihm Halt: 

punfte biete, an welchen er zur Gottesgemeinfchaft aufiteige. Diefe Medien find 

nicht das Göttliche ſelbſt, aber bereiten ihm mitten in ber Enblichleit geweihete 

Stätten, Unterpfänder der göttlichen Gegenwart, ein Templum im antifen Sinne, 

oder ein Sacramentum. Es ift in diefer aller lebendigen Frömmigkeit eingebor: 

nen Richtung auf ein Gefchichtliches, in Endlichen offenbares Göttliches, eines 

der Hauptzeichen unferes Geſchaffenſeins auf Chriftus enthalten. Gleihivohl kann 

die äußere Berührung mit ſolchen Hetligthümern, melde, der Sinnenwelt an⸗ 

gehörig, den Eindrud der Realität machen, dem Bedürfniß des Gemüthes, 

von dem realen Göttlihen vie Gewißheit zu haben und feine Gemeinjchaft 

zu genießen, noch nicht genügen. Sie befriedigt noch nicht den reinen, reli- 

göfen Trieb. Es genügt nicht, daß Anfchauung oder Vorftelung und Ges 

dächtniß, kurz der Vorhof des Geiftes, fih für das in Zeit und Raum 

offenbarte Göttliche öffne und damit erfülle. Es kommt darauf an, dafs 

ber Geift felbft in feinem Mittelpunkt ſich für das religiöfe Objekt erſchließe 

und dieſes in die Tiefen des Geiſtes eindringe. Dadurch erſt belebt ſich für 

und aud das äußere Heiligthum, indem an dem Aeußeren nun gleichſam die 

innere Vedeutung und das innere Weſen ſich erſchließt und fo mittelft bes 

felben oder in ihm eine Gemeinſchaftsthat des lebendigen, ſich uns nahe 

bringenben Gottes empfunden wird. Wo Diefer Proceß nicht zu feinem Ziele 
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Iommt, wo bie teligiöfe Trägheit das, was Mittel und Vehikel fein will, 

in dad Ziel und in die Sache ſelbſt verwandelt, mit ber man geeinigt 

fein müſſe: da wird das GStehenbleiben bei dem bloßen hifteriichen Glauben 

(üdes historica) zum Aberglauben ausfchlagen, der an der Weit ſich genügen 

läßt, aus ber er ſich willlürlich feine Hetligthümer ſchafft. So das Heiden: 

tbum und aud Das ungläubige Judenthum, die eben daher beide feine Myſtik 

baben. Denn magiſche Vorftellungen von den Wirkungen dieſer Heiligthümer, 

feien fie göttliche Stiftungen, oder menfchliche, verbienen nicht den Namen 

der Myſtil. 

Für die Myſtik dagegen, die es ift, gibt es nichts charafteriftifcheres, 

ale daß fie nicht im „Mittel“ will fteben bleiben, fie will Gemeinſchaft 

mit Gott felbit, Berührung der Eeele mit ihm, d. h. wirkliche Religion. 

Es genügt ihr nicht Die finnliche Greifbarkeit von göttlichen Heiligthümern, 

fie will geiftige Getwißheit von Gott, ihrem Heil, durch den gegentwärtigen, 

Iebenbigen Gott, nicht bloß durch vergangene Thaten, die zu bloßen Sym⸗ 

bolen feiner Begentvart geworden fein können; fie will, daß vor Allem 

die Seele ſich ihres Gottes freue. 

Aber freilich auch fie ift nicht Ficher vor Ausartungen. Neigt die erftere 

Richtung zum religiöfen Materialismus, fo diefe zum Spirttualismus. Bildete 

der religiöfe Proceß in und ſich rein immanent ohne Wechſelverkehr mit 

Aeußerem, Gefchichtlichem, fo würde die Gefahr nahe liegen, daß biefer 

Proceß in rein fubjeltive Negungen ausarte, ohne das Ziel der Einigung 

mit dem objektiven Gott zu erteichen. Ya, in diefe fubjeltiven Gefühle 

tönnten ſich täufchend auch ſolche miſchen, die eine Gemeinſchaft mit Gott 

ausfagen, ohne fie zu befigen. Die Einbildung der Gottesgemeinſchaft findet 

ohne gefchichtliche Rorrektive um fo ſchwerer ihre Berichtigung, meil auf dem 

rein inneren Gebiet das, was nur menſchliche Regung ift, fich ſchwet von 

dem umnterfcheibet, mas aus Gottes Geifte ftammt. Dazu kommt: es hängt 

die Myſtik, wie die Frömmigkeit, weſentlich ab von der jebesmaligen dee 

Gottes und des Menfchen, von der Stufe des Gottesberwußtfeind. Die wahre 

Einigung mit Gott ift noch nicht möglidh da, wo Gottes intellektuelle und 

etbifche Eigenſchaften für die Frömmigkeit noch feine Wahrheit geworden find, 

wo Gott für die unendliche Sehnſucht des Menichen überwiegend nur erft 

als das unendliche Eein und Leben ericheint. Da kann auch für die tiefiten 

Bebürfniffe der Seele noch nicht geſorgt fein. Echon hieraus erhellt, daß bie 
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Myſtik einen weiten Weg zu ihrem Ziele hat. Auf der anderen Seite aber 

fträubt fie fich nicht felten, dieſen Weg zu geben, der auch durch die Geſchichte 

bindurchführt. Denn es ift ihre Art, an Yeußerem, wie beilig es fei, nicht 

hängen bleiben zu wollen, daber kümmert fie fi) auch häufig zu wenig um 

die Gefchichte, rechnet es fich vielmehr zur höchften Ehre, binter die Offen: 

barung, binter die Welt der Mittel, wie fie es nennt, zurückzugehen in den 

Grund oder das Mofterium, als läge in dem Unfaßbaren, Unbeftimmten 
das Höchſte und das Tiefite, oder als wäre bie Beſtimmtheit nur Be: 

ſchränkung und Berluft. Aber gerade das ethifche Weſen Gottes Tann nur 

in beftimmten Alten ſich offenbaren, denn bie Liebe ift Liebe nur als liebende 

oder durch Liebesalte. Wenn daher die Myſtik von den Offenbarungsthaten 

Gottes, jelbft der in Chrifto, abitrahiren zu müflen meint, um über bas 

Ginzelne, Begrenzte hinaus in ein Höheres, das unendliche Weſen Gottes, 

Zugang zu finden, fo tjt folches Abitrahiren von der Liebe als liebender ein 

Abftrahiren von der lebendigen Liebe felbit, wie denn auch die Myftil 

immer in Gefahr ift, in ein Göttliches zu verfinten, das als unendliches 

mehr Alles in fi) verichlingt, als liebt, denn die Liebe ſetzt das Eein und 

Beftehen des Andern fich zu ihrem Zwecke. Wenn daher die Myſtik über den 

Standpuntt der bloß phyſiſchen Kategorien Gottes und dadurch über den 

Dualismus oder das Schwanken zwiſchen Offenbarung und Myſterium hinaus: 

fommen will, jo muß fie fi, und zwar allerdings von ihrem eigenen Innern 

beraus, mit der Welt ver objeftiven Thaten Gottes, die den Inhalt des 

Kirchenglaubens, der fides historica, bilden, vernfitteln. Und das geſchieht, 

indem ſich ihr der Gottesbegriff beitimmter ethifch geftaltet. Je mehr fie 

mit Gott als der weifen heiligen Liebe Einigung ſucht, defto mehr erwacht 

die Neigung in ihr, Diele Liebe im Lieben, in ihrer Liebesoffenbarung zu 

ergreifen. Und damit getwinnt fie die Möglichkeit, in der Welt der Mittel 

oder der Offenbarung nicht bloß ein in der Mitte ftehendes, trennendes 

Symbol, Bild und Hülle, fondern in dem Mittel auch die Vermittlung, auch 
die vermittelnde Kraft, in dem Weg auch die Wahrheit und das Leben, 

in dem Mittler auch das Biel, in dem Sohne den Vater, d. h. in dem 

geichichtlichen Chriftus die erfchienene, perjünliche Liebe Gottes zu jehen. 

(Job. 14, 9.) Damit bat fie fih dann in innerem Fortichritt Iebendig mit 

dem Wahren der eriten Richtung geeinigt, die der Menge näber liegt. In 

ihrer Vollendung ift fie mit intenfiver driftlicher Frömmigkeit überhaupt 
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identiſch geworden. So bleibt es doch dabei, daß der innere Lebenspuls 

wahrer Frömmigleit in demjenigen liegt, was das Weſen der Myſtik ausmacht. 

Sie bedarf zwar der Bildung und Sättigung durch die Elemente, die auf 

der erſten Seite liegen, die hiſtoriſche Kirche mit ihren Heiligthümern, der 

heiligen Schrift und den Sakramenten. Aber all diefe Kunde und all dieſe 

Güter, welche von der erziehenden Kirche niebergelegt werben in die einzelne 

Eeele, blieben doch wie tobte Kohlen umher zerftreut, wenn nicht der Lebens: 

geift von oben die Sehnfucht nach unmittelbarer Gottesgemeinſchaft anfachte, 

ja aus dem bimmlifchen Heiligthume felbft fich die Flamme auf dem Altar des 

Gemüthes entzündete, die alles einigt, reinigt und verllärt. Und damit erft ift 

dann das Leben dhriftlicher Frömmigkeit zu feiner Vollkraft gediehen, indem nun 

nicht mehr bloß der Äußere Menſch, aber auch nicht nur die Seele, fondern 

nach des Pfalmiften Wort Leib und Eeele ſich freuen in dem lebendigen Gott. 

Indem in der alten griechiſchen Myſtik, deren Hanptrepräfentant ber 

Areopagite ift, die intelleftuale Seite der Gottempfänglichkeit ſich erfchliekt, 

aber fo, daß als die höchfte Blüthe der Frömmigkeit das Sichverlieren in 

der Anfchauung Gottes gilt, der wie ein unenbliches Lichtmeer gedacht wird, ' 

blendend durch Strahlenglanz, für den enblichen Geift gleichbedeutend mit 

Finfterniß, fo geht bier die Perfönlichkeit verloren. In ſolchem Schauen 

göttlichen Dunkels vergehen die Sinne und verftummet der Geiftl. Denn 

was geſchaut werben will, ift nur das unenblide Eein, das aller Beftimmt: 

beit ermangelt. Dieſes unendlide Sein ift zwar als das Höchſte, als die 

eigentliche göttliche Majeftät gedacht und gewollt, die mit heiligen Echauern 

erfüllt, aber es ift darin nicht das Auge der Liebe gefhaut, das die enbliche 

Perſon, liebend in ſich hegt und betätigt. 

Sn der romanischen Myſtik, deren Hauptvertreter ſich in der Schule 

des heiligen Viktor finden, regt fich bei weſentlich gleichem Gottesbegriff 

boch bereit3 ber ethiſche Faltor auf der menſchlichen Seite. Hier ift 

es ſchon um perfönlichere, innigere Gottesgemeinſchaft zu thun, die Eeele 

will Gott fchmeden, fchmadhafte Gottesertenntniß (sapida Dei notitia) haben, 

ihn genießen in geiftigem Lebensgefühl. Hierin regt fih ein mächtiger Zug 

der Perfönlichkeit, wie aud) darın, daß die Vereinigung mit Gott ein Alt 

der Freiheit, eine Erhebung, ja Entrüdung über ſich felbft, ein excer- 

sus aus fich fein fol. Gott ift nicht eigentlich als ıhätig, ethiſch lebendig 

gedacht, fondern mehr nur als Gegenftand und Etoff des geiftlichen Genießens, 
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oder als das ruhende höchſte Gut, als das Meer der Seligkeit und Güte. Die 

Lebendigkeit, ja Unruhe fällt auf die menſchliche Seite, die durch ethiſches 

Streben Antheil an Gott gewinnen will nach Geſetzen einer immer mehr ſich 

ausbildenden, geiſtlichen Methodik. 

Endlich die germaniſche Myfiit läßt ſcheinbar die Subjektivität wieder 

mehr zurücktreten, in Wahrheit aber bilden ſich Schritt für Schritt Mo— 

mente des evangeliſchen Glaubens in ihr hervor. Im Gegenſatz gegen jene 

Unruhe der myſtiſchen Methodik tritt jetzt als das Höchſte auf bie „göttliche 

Gelafjenheit.” An Stelle des menſchlichen Strebens und Gottgenießenwollens 

ſetzt fich jet das „Leiden“ der göttlihen That. So belebt fih die Idee 

Gottes, von feiner liebenden That erwartet die bereitete Eeele bie felige 

Bereinigung und deren Empfindung. Die Bereitung befteht chen in dem 

Gottgelafienwerven, in dem Yusgeleert: oder Ledigfein von allem Eigenen, 

damit der Herr es erfülle, fei e8 mit Leidenswilligkeit und Leidensfeligfeit, 

wie nah Heinrich Suſo, fei ed mit dem Anſchauen der Herrlichleit des 

erhöheten Gottesfohns, mas den Grundzug in der Myſtik Nuysbroed’s 

bildet. Die Gottgelafjenheit ift nicht bloß vermittelt durch Ausleerung von 

dem Bilblihen und Kreatürliben, um für Gott die Stätte zu bereiten; fie 

fordert auch Außleerung von der „Ichheit“ durch Kampf mit der Eigenbeit 

und darin latitirt das Berlangen nach einer höheren perfünlichen Gerechtigkeit 

im fcheinbaren Verzicht auf die Ichheit. Es liegt darin, wenn audy noch in 

Unklarheit als eigentlihe Abficht das ſittliche Sichzunichtsmachen, Sic: 

fürnichtsachten. Aber um jene Ausleerung vom Streatürlicden von der Welt 

der Mittel zu vollbringen, will die myſtiſche Minne fidh ablehren von allem 

Aeußeren, auch dem Geſchichtlichen, Kirche und Saframent, worin fie nur 

Spmbole fieht zur Anregung des myſtiſchen Bewußtſeins, um mittelft des 

Objektiven fi felbft zu erkennen. Das Gottesbewußtſein will fi) noch 

nicht vereinigen mit dem Weltbewußtiein, ſondern fieht ſich durch letzteres 

immer geftört, daher der Zuſammenhang mit der gefchichtlichen Offenbarung 
ein nur lofer ift. Chriftus, wenn aud von ihm viel geredet wirb, Bleibt 
doch nur Gott, ober über bem Chriftus in und verſchwindet der Chriſtus 
für uns. Ebenſo geftaltet ſich bie Wirkung ber Gottgelaffenheit nicht felten 
pantheiftiich, fo daß ber vollendete Myſtiker fih als perjönliche Manifefta: 

tion Gottes benkt, in teflen Denken und Wollen Gott denke, wolle und per⸗ 

ſönlich ſei. So bei dem ſpeculativſten, dem kühnen Eckardt: und ſelbſt die 
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„Deutiche Theologey“ ift noch nieht frei von ſolchen Sätzen. (Bergl. 3.2. 

Rap. 55.) Allerdings feblt es dem frommen Sinn der Myſtik auch nicht an dem 

Bewußtſein folder Gefahren, felbft Ruysbroeck, der doctor exstaticus, warnt oft 

davor und Sufo ftellt fie dar in Geftalt eines verfucherifchen Geiſtes, des 

wilden, der den Gottesfreund heimſuche und in die Wege der faliden Frei 

beit, der florivenden Vernunft, ziehen wolle. Nur war es leichter, vor dem 

falſchen Ende zu warnen, als den rechten Weg Tlar zu yeigen ober zu 

wandeln. ' 

Höber ftebt in dieſer Beziehung Tauler, der gewaltige Prediger der Buße. 

Zwar auch ihm iſt die Gottgelafienheit, das Sichjelbitentiwerden, in fein 

Nichtsſinken, die Grundforderung, damit Gott immer neu geboren iverde 

in der Menjchheit. Und diefe fortgehende Menſchwerdung Gottes ift ihm 

zugleidh ein Vergottetwerden des Menſchen. Aber cr treibt die Buße nicht 

zu mönchiſchen Formen, wie 3. B. Suſo, zurüd; Armuth, Wachen, Faſien, 

Kaſteien find ihm nicht gute Werke an ihnen jelbit, ſondern bloße Mittel; 

fie find „zuzuridgten auf ihr Ende.” Es gibt nicht heiligere, oder unbeiligere 

Etände, an Alle gleich wendet ſich die Forderung der Abgeſchiedenheit von der 

Kreatur, um nur Gott zu lieben; von Allen wird die geiftliche Armuth ge 

fordert, Allen derjelbe innere Reichthum verhbeißen. Das führt des Thomas 

aKempis (+ 1471) treffliches Büchlein von der Nachfolge Ehrifti („De imi- 

tatione Christi“) weiter aud. Da nimmt die Myftil durch ethiſche Richtung 

ihon zugleich gemeinverftändlichere Yorm an. Das erwähnte Büchlein „Ein 

deutjche Theologey“ aber bildet den Gottesbegriff jelbit weiter, jo daß er 

ver Offenbarung ivejentlich zugewendet iſt. Von der „Gottheit“ ſei „Gott“ 

(der offenbare) zu unterſcheiden. Tie göttliche Herrlichkeit beftehe nicht. ın 

feinem verborgenen Weſen, oder darin, daß er das unbeftimmte, unendliche 

Sein ift. Das Büchlein will einen lebendigen, fich erfchließenden Gott. Darin 

it eine große Umwendung, daß das Beſtimmte für mehr gilt, ald das un: 

b.ftimmte Unendlide. Dem Zauber dieſes Unendlichen, bei welchem tie ge: 

wöhnliche Myſtik (mie das oberflächliche Denten) ſtehen bleibt als dem Höchiten, 

entrinnt die deutſche Theologie bereits. Gott als Gottheit, fagt fie, gehöre 

nicht zu weder Wille noch Willen, weder Dieß noch Das. Aber Gott als 

Gott gehöre zu, daß er fich felbit eröffne, bekenne, Tiebe und fich jelbit 

offenbare zunächſt ihm felber in fich felber. Daburdy weiß bie deutſche 

Theologie ſich wieder an bie hriftliche Trinitätslehre anzufchließen. Gott iſt 
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ihr nicht bloß abfolut einfach in fich, fondern erfchlofien in und für ſich, be 

mußte, freie Liebe in ſich ſelbſt. Und damit wird die Weltſchöpfung aufs 

Innigſte zufammengeflofien. Ohne Kreatur ift Gott, obwohl nicht bloß 

Gottheit, doch nur erſt ein Weſen und nicht ein Wirken, aber Gott will 

nicht bloß Bott im Weſen fein, er will auch förmlidy und wirklich fein, und 

das ift er in der Kreatur, in ber er wirlet und übet, was er ift. In ber 

Welt ift und wirlet er als in etwas, das fein eigen ift; im Menſchen braudet 

er feines Eigenen und erfennet fich defielben, in ihm bat er alſo fein be 

wußte®, angeeignete® Drgan. So iit die Welt nicht mehr ein bloße Richie, 

wicht ein Voſes, fondern da fie für Gott felbft einen Werth bat, ift fie in 

Bott befeftigt. Und nun muß aud das Gottes: und Weltbewußtfein ver: 

ſohnbar fein, ja zufammengehören. In und freilich blidet daB linke Auge 

auf das Zeitliche und das rechte auf das Ewige, beide wollen fich nicht 

vereinen in Ginen Blid, fondern, ivenn das eine ſich öffnet, fo fchließt ſich 

das andere. Aber das ift nicht an fich nothivendig. In Chrifto ift beiderlei 

Auge geeint geweſen, Chriſtus aber ift unfer Vorbild. Daher iſt dem Büchlein 

auch keinerlei Weltbaß mehr berechtigt. Die Welt ift dazu da, daß Gott 

in ihr wirle durch den Menſchen. Eo ift es erlaubt, ſich mit ihr abzugeben, 

nur daß fie nicht mißbraucht werde. Wit diefer befreundeteren Etellung zur 

äußeren Welt bängt dann aud die Stellung zuſammen, die der Offenbarungs⸗ 

neichichte gegeben wird. Ghriftus ale Menich if Urbild dee Wirkenlafſſens 

Battes in und, und umgelebrt in Shrittus bat Gert in volllommener Weile 

iin Wurken gefunden, Seldſt Chriſti Leiden wirt bie Bedeutung gegeben, 

daß Sort. in welchem nicht Veid noch Vetrübniß fein könne, fofern er für 

Dar ut. eh in. wo er Menſch iſt. das ut in cimem vergotteten Menſchen, 

VNetruduih und veid um Dir Sunde leidet und gern wellte gemartert werben, 
amt er cas Miniten Sunde damit nlgen wicht. 
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Gottgelafienheit nie volllommen, von biefer aber die Mittbeilung der Gnade 

bedingt ift, jo kommt es auch bei ihr nie zum dauernden Befige bes Trieben 

und zum ftillen, fidheren Wachsſthum der neuen, Gott verfühnten Perſönlich⸗ 

fit, ſondern ftatt deſſen bleibt auch die deutiche Theologie bei allerlei geift: 

liher Werkgerechtigleit, bei Bemühungen, ſich zu disponiren für die Gnade 

durch Oottgelafienheit, melde, wenn und ſoweit fie ba ift, ber göttlichen 

Gnade und Seligkeit theilhaftig wird, momit der Friede lebiglih von dem 

Maße der Tugend abhängig gemacht iſt. Es iſt überhaupt in der Myſtik viel 

von der Eelbftverneinung und Ausleerung die Rebe, aber faſt gar nicht von 

dem pofitiven und freien Ergreifen ber Gnade und wenig von der negativen 

Bedingung diefed Ergreifens, dem Verzicht auf das Vertrauen zur eigenen, auch 

der myſtiſchen Gerechtigkeit. Mit Ueberfpringung diefes Mittelglieves, des 

Glaubens, wird von der Gottgelaflenheit unmittelbar übergegangen zur Vers 

gottung, zum myſtiſchen Genuß Gottes. Die Demuth wird zwar kräftig geprebigt, 

als Ledigfein von der Kreatur, aber auch mo fie firenger etbiichen Gehalt ger 

winnt und die Berleugnung alles Eelbftifchen ihr beftimmterer Sinn wird, bleibt 

ed nur um fo mehr bei dem Gedanken: Zuerſt Reinigung von allem Un: 

göttlichen, dann Gottes Gemeinſchaft. Aber darin läge: Bor volllommener 

Heiligung fei feine Gotteögemeinichaft möglich und fo käme es zu diefer gar 

niht auf Erden. Gott muß audy mit dem Eünder Gemeinfchaft haben können, 

ionft iſt diefer verloren, allerdings mit dem Sünder, der, ohne heilig zu 

im, doch feine Schuld und Strafwürdigkeit erfennt. a wir werben jagen 

müflen, die Demuth felbft ift erft da rein und wahr, wo die Seele ihre 

Straftvürdigkeit, ihre Trennung von Gott durch ungefühnte Schuld erkennt, 

no fie daher, der Gerechtigleit Gottes die Ehre gebend, vor Allem Verſöh⸗ 

nung jucht und nicht fofort von Vergottung träumt. “Die vorgreifende Art 

der Myſiik beitraft fi) dann durch cin ftetes Schwanken zwifchen dem Jauchzen 

in myſtiſcher Seligleit, in momentanen Erhebungen und zwiſchen dem Eein 

ebne Troft; fie hat den Zuftand noch nicht gefunden, der auf der Folie 

des fortdauernden Bewußtſeins der Sünde doch ebenſo ftetigen Troftes voll 

fein kann, weil der Etadel der Eünde, die Schuld, als getilgte gewußt 

wird in der Gemeinfchaft mit dem Berfühner, die auch der Eünde gewachſen 

it. Das aber ift des chriftlihen Glaubens weſentliche Funktion, die Tilgung 

der Schuld trotz ber (ſtets befämpften) Fortdauer der Sünbhaftigfeit zu er: 

greifen. Diefe Unterfcheibung von Schuld und Eünde, von Tilgung ber 
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Schuld ohne ſofortige Tilgung der Sünde kennt mit der Kirche ihrer Zeit 

die Myſtik noch nicht; fie.träumt bald von einer Ausgießung der Seligkeit, 

die zugleich Tilgung aller Eünde, Bergottung fei, bald wieder, wenn fie 

die Fortdauer der Sünde nicht ableugnen kann, mei fie auch nicht die Tilgung 

der Schuld, die Verföhnung und den Frieden mit Gott zu genießen. Dod 
ift in der Betonung von Chrijti göttlichem Leiden, dem Leid feiner Liebe, 

wie das Neue Teftament fie ſchildert, um unferer Eünde willen, fchon bie 

Richtung eingefchlagen, welche von andern Vorläufern der Reformation tveiter 

entwidelt wurde, befonbers von Johann Weffel, bei welchem (. u.) an 

Stelle der Sottgelafienheit einerfeits, der myftifchen Ehauung ober Empfindung 

Gottes andrerfeits, der evangelifhe Glaube an den Berföhner aufzu⸗ 

treten beginnt. Iſt der richtige Abſchluß des myſtiſchen Proceſſes gefunden 

in der Verfäühnung der Schuld durch Chriftus, der auch der Bürge der 

Ueberwindung der Sünde ift, jo ift eben damit der Myſtiker überhaupt er 

ſchloſſen für die Welt der Gefchichte ala den Echaupla der göttlichen Thaten, 

alſo auch für Die Urkunden dieſer Geichichte, Die beil. Schriften und für bie 

Kirche, die Ghriftum predigt. und gegen melde tie Myſtik als folche eine 

innere Sprödinfeit nicht überwand. Wie die moftiiche Liebe zu Gott nun zur 

Liebe genen den Water Jeſu Chrifti und zu Chriſtus wird, fo wird nun bie 

felbe Yirbe au Erriſtus auch nicht anders können, ale ibn auch in den Brübern 

lieben. Und damit it der Myſtiker. obne jeine Innerlichkeit aufzugeben, viel: 

mehr durch wabre Bernefung und Verinnigung auch der Welt wiedergegeben. 

Die mpitüche Kraft beweist ſich nun aud in einem poftiven, wenn gleid 

innerluh jreien Rerbältnik u den menichliden Anterefien. beſonders der Kirche. 

Das it daun Die Emigung der moſtüchen Siniamfett und ter Gemeinlamleit. 

Ader wenn nad jolddem inneren Nerlauf der Mpitifer ich zurũckwendet 

zu Der Kuche ſo Richt er db andere da. ale uber, da er noch in unbe 

ſangener Eindeit mut br. am emialugen, beiterüiden Glauben ftand, Der 

Rudgang a Nude lann bem dlinder Autfleier fein. ſenſt würde neue 

Vnneoideit Tyunung von Wat durch mundi Wirderihuit, neuer Becher 

mwarttun den ganzen Wenn dx Nodevten vaubden. SR dec aud die mittel 

attralnde Runde und apa Lodon au de anti. us ne Die Kritik Don 

dem Retupternintn War ara DNURMUDLÄTLR. 

Ader nach wicher Nam de die ten an der Sure geübt, und bie 

we zu dor Bund Arber an dann Wrkuunı dewtu merden? Rad der 



Uebergang von der Myſtik zum bibliichen Faktor. 59 

Norm der myſtiſchen Eubjeltivität? Aber beruft diefe ſich auf Gottes Geift, 

fo tbut das ja aud die Kirche, die, wenn es auf menſchliche Autorität an: 

fommt, mebr Autorität beanſpruchen kann, als der Einzelne Man fiebt, 

entiveder ift Befjerung, die ohne Kritik nicht möglich, ſelbſt eine Unmöglichkeit 

und es verbleibt bei der Autorität der Kirche, die auch ibre Verberbnifle 

lanttionirt, oder muß es eine von beiden Theilen unabhängige, über ihnen 

ftebende Autorität geben, der beide fich unteriverfen müſſen. Da beide auf 

Chriftlichleit Anſpruch machen, fo muß, wo Abfall fei vom Chriftlichen, fich 

lediglich enticheiven durch Vergleihung mit dem urkundlichen Urdriften: 

tbum in der heiligen Schrift. Sie muß Norm der Entſcheidung fein in dem 

Streit zwiſchen der Kirche und dem frommen Subjekt. Will aljo die Moftik 

“ für die Kirche etwas werden, fo muß fie objeftiveren Gharakter dadurch an: 

nehmen, daß fie den Charalter der Biblicität in fih aufnimmt; fie 

muß aber, um das wahre Berftänbniß der heiligen Schrift gewinnen und 

vertreten zu können, fich felbft zuerſt vermitteln mit der Echrift und bie 

Arbeit ihres eindringenden Verftänbnifles nicht feheuen; fie muß, bevor fie 

die Kirche nach der Echrift richten will, in fich felbit mehr canonifche Art 

annehmen. Die beilige Schrift will verftanden fein nach ihrem wahren Einn 

aus dem Ganzen beraus, ſonſt Tann Willkür und Allegorie allcs Mög: 

lihe, auch ein römifches Kirchenthum durch fie begründen. Die Moftıt muß 

alio erjt durch die heilige Schrift fich ſchulen laflen, mas aud ihrer inneren 

Feſtigung und Gewißheit zu Gute fommen wird, weil dann dieſe nicht bloß 

auf ſubjektive Empfindungen fich zu gründen hat, fondern auf das unverrüds 

lihe, auch von der Subjeftivität unabhängige, objektive Zeugniß des hijlo- 

riſchen Chrijtenthums von fich ſelbſt. 

Zweites Kapitel. 

Der biblifhe FZaltor in der Vorbereitung der Reformation. 

Der Erneuerung der Kirche durch das Echriftwort dienen in mehr nüchter: 

nem Einn die weithin wirkenden Waldenfer, fodann die Wiklefiten und 

Huffiten. Te mehr fich diefe Bewegungen vertieften und von oberflächlicherer 

Belämpfung der katholiſchen Kirche zurückkamen, defto befreundeter murben fie 

auh der Myſtik und geivannen durch fie an Innigkeit und Freiheit, wie 

umgelebrt die dur fie und ihre Schriftkenntniß beftimmte Myftit an 
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Beionnenheit und einfach praltifchem Einn wuchs, beive aber an lebenbigem 

Bedürfniß der Verföhnung der Schuld und der Erlöfung von Eünde, fo wie an- 

einfichtiger Liebe zum Urchriftlichen, ale dem Maß für die kirchlichen Zuſtände. 

Das biblifhe Princip follte zuerft in feiner Eelbftftänbigfeit, in 

fluenzirt weder don der Kirche noch von der Myſtik, erftarlen und feine Wege 

für fi geben, um dann, wenn die Zeit gelommen wäre, in den gemein 

famen Strom einzumünden und dem reformatoriichen PBrincip jeine Babe dar 

zubringen. Auch die Träger der bibliihen Richtung hatten erft einen läutern: 

den Proceß zu durchlaufen, bis fie des tieferen Echriftgehaltes mächtig und 

damit auch für die Innerlichkeit empfänglich werden konnten, welche bie 

Myſtik von Haufe aus vertrat. Rüchterne, praktiſch und empirifch gerichtete 

Naturen, von aller Epekulation und religiöfen Driginalität fern, aber reblich, 

einfach und Ichliht, waren dazu auderfeben, zuerſt wieder an das hiftorifche 

Urchriftentbum anzulnüpfen und den Sinn für daflelbe‘ zu verbreiten. Die 

erften in dieſer Reihe find die Waldenfer, fo bibellundig, daß ihre ein 

fachen Lehrer die heilige Schrift in großen Stüden mörtlih inne hatten. 

Ihre Gotteödienfte waren eine Art Bibelftunden, durch Ueberfeßungen in 

die Landesſprache unterftügt. Und wer bibelltundig war, betrachtete ſich auch 

als zum Lehren berechtigt. Die Laien zogen aus, wie vor Alters die Chriften 

in der apoftoliichen Zeit, um in ber Volksſprache das Wort Gottes zu prebigen. 

Eie hielten fi} vornehmlid an das neue Teftament, in dieſem aber 

zunädft an die Evangelien, diefe Bafis des canonifchen Ehriftenthume. Die 

apoitolifchen Lehrbegriffe, zumal der paulinifche, ftehen ihnen noch fern. Aus 

den Evangelien holen fie ihre Grundlehre von der „evangelifchen Vollkommen⸗ 

beit in apoftoliicher Nachfolge oder Armuth;“ denn ihre exegetiichen Grund 

fäge waren noch fehr unvolllommen, fie verfuhren bald ſehr buchſtäbiſch, 

bald allegorifirend, wie fie denn den vierfadhen Schriftfinn des Mittelalters 

ihrerfeitö auch fefthielten. Mit der Abhängigkeit von ver heiligen Schrift, 

die fie wollten, war aber noch eine vielfache Verflechtung mit der römifchen 

Dogmatik verbunden; nicht zwar mit deren magiſchen und ausgeprägt hierar⸗ 

hifchen Elementen; die waren ihrem nüchternen, fittlich praßtiihen Sinne zu 

wider, wie die unevangelifche Pracht des Gottesdienſtes und fein Mechanis⸗ 

mus, und wie die Zehre vom Fegfeuer, durch welche das Dieſſeits entwerthet 

und die Kraft der Erlöfung faft ins Jenſeits verwieſen wurde. Aber mit 

den Seiten des römifchen Eyftems, weldye diefem erniten, fittlihen Sinne 
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wenn gleich in geſetzlicher Weife günftiger find und einer Werkgerechtigleit 

kuldigen, bleiben fie im Einllange.. Die Forberung der Armuth in Jeſu 

Nachfolge und die bee der chriſtlichen Volllommenheit, die fie hegen, trägt 

ven Gharalter der Geſetzlichleit. Verfühnung und Wiedergeburt nehmen keine 

weientliche Stelle bei ihnen ein und von dem rechtfertigenden Glauben zeigt 

fich bei ihnen feine Ahnung. Ueberhaupt haben fie wenig Intereſſe für das 

Dogma und ihre Oppofition betrifft wie bei den fogenannten Reform:Eynoben 

mehr nur das praktiſche Leben allerdings in antihierarchiſcher Richtung, mas 

itmen Verfolgung brachte, aber auch ihre Anhängerfchaft über viele Länder 

verftreute. In England und den Nieverlanden bildete ſich unter der Dede 

ver alten ſchon eine Art waldenſiſcher Kirche mit Bilchöfen und Presbyterien; 

. fefuchten heilige, apoftolifhe Gemeinden mit ftrenger Sittenzucht zu ſammeln. 

| Diefe Hatten aber donatiftiichen Beigeſchmack, zur kräftigen Verwaltung des 

Imtes forderten fie von den Prieſtern perjönliche, Heiligkeit. 

Mit dem wiſſenſchaftlichen Faktor verbindet fih das Etreben nad 

diblicitãt durch John Wycliffe T 1384. Er überjekte 1380 die heilige Schrift 

ms Englifche und jtellte fie bewußt dem kirchlichen Zraditionsprincip, allen 

Bullen und Päpften als einzige Autorität entgegen. So übt er denn eine 

Iharfe Kritik an manchen Dogmen, namentlich den Ealramenien, er leugnet 

die Brodverwandlung, den facramentalen Gharalter der Confirmation und 

Ordination; er beftreitet auch das Pelagianifche, aber allerdings kraft einer 

abfoluten Vorberbeitimmungslehre, tie ihn wieder zu einer negativen Faſſung 

des Böjen treibt. In nüchtern verjtändiger Richtung iſt er allem Myſtiſchen 

abbold, und obwohl es ihm nicht an einem religiöſen Zuge fehlt, der ſich be: 

jonders negativ ausſpricht in Belämpfung aller Vergötterung der Welt und 

Kirhe, in der Verwerfung alles Verdienftes aus eigener Kraft, wie aller 

Abhängigkeit von einer Zivifchenautorität zwiſchen Gott und der Eeele, fo 

hat ihm doch der unmittelbare Zugang zu Gott mehr nur die Bedeutung 

des freien Zuganges zur beiligen Echrift und zum Willen von Gottes 

Geboten. Es ift in ihm ein mächtiger fittlicher Syaltor; unter religiöjen Ge: 

ſichtspunkt dadurch geltellt, daß der Menſch ihm berufen it, Gottes Ehre durch 

Behorfam zu dienen. Zur Kirche gehören ihm die praedestinati, welche 

nur Gott lieben, womit der Unterfchied zwiſchen der fichtbaren und unſicht⸗ 

baren Kirche aufgeltellt, aber auch, da er ed an Angabe weſentlicher Er- 

Iennungszeichen der Kirche fehlen läßt, der eigentliche Begriff der Kirche nur 
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der Unſichtbarkeit vorbehalten iſt. Aber ſo iſt ihm auch die geſchichtliche 

Kirche gar keine ſelbſtſtändige Größe mehr, ſie fällt ihm in die Hand des 

Staates, dem er ſogar das Recht zuſchreibt, zu entſcheiden, ob und wo ſie 

Delinquentin ſei und über ſie ein Strafrecht zu üben. Es iſt in ſeinen 

Reformgedanken ein ſtarkes, ſtaatliches und nationales Element, wodurch 

fie frühe mit politiſchen Tendenzen verwickelt wurden. Was ihm als Ideal 

vorſchwebt, daß die Kirche ihre Selbſtſtändigkeit an den Etaat verliere, iſt 

ein Borfpiel defien, was wir fpäter der anglilanishen Kirche widerfahren 

jehen. Es trug dazu die frühere Geſchichte Englands bei, feine ſchmähliche Ab: 

bängigfeit vom römifchen. Stuhl, durch welde eine um fo Träftigere natior 

nale Reaction zu Ounften bürgerliher und politifcher Freiheit hervorgerufen 

wurde. Asch Wolliffe's Hauptbeftreben gebt auf die ſocial politiſche Eeite, 

allerdings in ernitem, eine Sittenverbeflerung in dem ganzen Gemeinweſen 

erftrebenden Sinne; aber eö fehlt feinen Reform :Gebanten der tiefere religiöfe 

Geiſt. Das Religiöfe kommt bei ihm nicht zu felbftftänbiger Entfaltung, fon- 

dern bleibt in einfeitiger Abhängigkeit von dem Eittlihen und Etaatlichen 

und er zeigt davon wenig Ahnung, daß der Friede mit Gott vielmehr die 

Bedingung als die Frucht der wahren Eittlichleit if. Er kennt nody nit 

das Weſen der Nerhtfertigung und verfteht noch nicht die freie Gnade Gottes, 

fieht in Gott mehr den gerechten Gejeßgeber, Regenten und Richter, als bie 

heilige Liebe. 

Aber in. feiner Schule, aus der fid, in befonderer Selbſtſtändigkeit 

Johann Huß hetvorhebt, bat der von Wykliffe geichlofiene Bund der bibli» 

chen Richtung mit Gelehrſamkeit und Wiffenfchaft beitimmter auch noch das 

religiöfe Element an fi) gezogen und mit der Myſtik fich zu befreunden 

begonnen. Wyfliffe ift der Myſtik fo wenig hold, daß er das contemplative 

Leben überhaupt als Echlaffheit und Trägheit angreift. Er weiß wohl, daß 

unfere guten Werke nicht genügen und will allen Hochmuth mit feiner Prä 

deftination darniederſchlagen; er weiſet den Sünder ſchließlich auf den Troft 

des Verſöhnung in Chriftus; aber, da Chriſtus nicht für Alle geftorben 

fein und fein Heil nur den Prädeſtinirten zu Gute kommen, endlich Teiner 

willen ſoll, ob er erwAblt jei, fo fieht man beutlih, daß er von dem Frieden 

Gottes durch die Verfühnung keine Hare und ſichere Erkenntniß hat und fo 
bleibt ihm doch nur übrig zu fordern, daß der Menih gehorſam gegen 

Gottes Gebote lebe, ala wäre er erwählt. 
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Bei Huf dagegen zeigt fich das Fräftigere religiöje Intereſſe vornehmlich 

m feiner Lehre vom Glauben. „Es genüge nicht, einen Gott zu glauben, 

ſdaß er fei) oder Gotte (mas er gefagt und geboten), vielmehr müſſe man 

glauben in Gott, glaubend ihn lieben, glaubenb in ihn eingehen und ibm 

anbangen, feinen Gliedern einverleibt werden.” Es liegt ihm an unmittel: 

barer Gotteögemeinicaft, nicht an bloßem Zufammenhange mit Gottes Geſetz 

und Gebot. Und das ift nicht bloß fein Streben over fein Hoffen, viel: 

mebr ift ihm der Glaube der Gemüthszuftand, durch welden das ewige 

%eben in uns angefangen wird. Als Zeichen der Erwählung, die ibm 

übrigend durch Gottes Vorherwiſſen bebingt ift, fieht er die Zerknirſchung 

an, aber nicht als ein gutes, die Gnade im ftrengen Einne verdienendes 

Bert. In ihm wird: der Standpunkt Auguſtins wieder erreicht, mo ber 

Gnade wieder eine hohe Stelle verbleibt. Jedoch überfchreitet Huß auch darin 

richt den Auguftin, daß ıhm bie Gnade noch unmittelbar ſowohl rechtfertigend, 

als beiligend, und die relative Selbftftändigleit ber Rechtfertigung gegenüber 

von der Heiligung noch nicht Mar geworden tft, wie er auch noch an den evan⸗ 

geliſchen Rathſchlägen feitgehalten bat, die Transfubftantiation und das 

Salrament der Drbination nicht verwirft, fondern nur die Kraft und gött: 

Iihe Autorität des Prieftertbums beſchränkt wiſſen will. Die Echlüfjelgewalt 

läßt er an die ganze Kirche übertragen fein, nicht an Papſt und Cardinäle. 

Diefe find nicht der Leib der allgemeinen Kirche, Sondern ein Theil, und ber 

Papft ıft nicht ihr Haupt, ſondern Chriftus, fonjt könnten dic, die Päpfte 

machen, den Fürften Chriſtum bejchränfen. Auch er warnt davor, die äußere 

Kirche mit der Kirche zu identificiren; cin Andres fei, von der Kirche (de 

Ecelesia), ein Andres in ihr fein. Eeine Anhänger, anfangs biö zum 

Janatismus fortgebend, gewannen durch die Unglüdsfchläge, die fie trafen, 

an inmerem Gchalt, läuterten ihren Gegenfaß gegen die Kirche und verboll: 

Händigten ihn. Eo nicht bloß in der Lehre vom Ablaß, fondern auch in 

der Berwerfung der Ealramente außer Taufe und Abendmahl, ſowie des 

Fegfeuers. Die heilige Schrift, der das höchſte Anjehen zukomme, forderten 

fie in der Mutterſprache, und endlich fagten die Huſſiten (wenigſtens die 

ipäteren), daß die Lehre vom der Rechtfertigung die Hauptlehre ſei, von 

deren Belenntniß es abhänge, ob Jemand zur Kirche gehöre. Eie ver: 

banden fich enger mit den böhmiſchen Maldenfern, wodurch auch dieſe 

neu belebt wurden, wie denn im Sahre 1457 fich aus ten Calixtinern 
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und Waldenfern die Vrüder des Geſetzes Chrifti fammelten, auch Brüder: 

Unität fi nennend, die fi bewußt von der Kirche auch um ber Lehe 
Le 

willen losjagten und namentlid in Mähren verbreiteten. Das find dw I. 

fogenannten böbmifchen ober mäbrifchen Brüder, deren Geſandtſchaft Luther 

ſo ebrenvoll aufnahm, und die fpäter durch Zinzendorf in noch nähere Ber 

bindung mit der evangeliichen Kirche kommen follten. 

So hat die zunächſt von den Walbdenfern repräjentirte biblische und 

fittliche Richtung einen Läuterungsproceh durchlaufen, in welchem fie mit ver: 

ſchiedenen Glementen in Berührung kommend an ber Hand der Edhrift von 

einer firchenfeindlichen, donatiſtiſchen Etellung zu kirchlichem Sinne, von 

aner mehr nur verneinenden und geſetzlichen Polemik gegen Bräuche und 

Berfafjung der Kirche zu einer reineren Glaubenderlenntniß gelangten. Die 

beilige Schrift blieb ſtets ihre legte Autorität, an ihr ftärkten fie ihre refor 

matoriiche Kraft, welche ſich bereits auch organiſatoriſch durch Gemeinde 
Urdaungen mit Xelteften und Zufammenbang der Gemeinden durch Bilchöfe 

bethätigte. Tiefe bibliſche Richtung, bejonders im Laufe des vierzehnten und 

fünizebnten Jahrhunderts, von Südfranfreid und Piemont, durch die Schweiz, 

tn Rbein enılang, nad ten Nieterlanten und England, in einem öſtlichen 

Strom nah Böhmen, Polen, Mähren ſich verbreitend, bat mächtig bei 

getragen, als unumftöglides. wirkfames Axiom den Gruntfag in der Chriſten⸗ 

beit zu verbreiten, daß die Kirche ſich mũſſe gefallen lafien, an der heiligen 

Schrift gemeſſen zu werten. Sie bat nicht minter zu den zablreichen Ueber: _ 

jegungen der heiligen Schrift in tie Landesſprachen den Anſtoß gegeben, die 

in daſſelbe Jahrbundert jallın. Hauptträger Meier Richtung wie Wirkungen 

derjelben find noch beſonders jene populären und jegenäreichen niederlänbijchen 

Genefentduiten, Die Brüder des gemeinjamen Lebens non Gerhard 

Grect 7 15% geftiftet. von Florentius Radewins entmidelt, obne Gelübde 

un mung in Gütirgemeiniduit und geitlichen, aber nicht mönchiſchen 
Sercinen ;uiammenleivnt zu geaenteitiger Griuuung beſonders in Schriftertennt: 
zig, aber auch ;u Magier Arbeit in Handwerken und verachnic in Volls⸗ 

znerun. Se werbreiteten eine trittgemäße. relisiöie Votlabildung, auch in 

bevern Standen, nabsen Wiſſenſchaft in ji auf, und lieben auch Die Myſtil 

car Stèâr:c dei ñch indem. Sie einen dabei ven einen teimdichgen Verhältnis 

zer Kırıv SR ma an> Mir alıen tananıden Segbarden: und Beguinen: 

bauer Weren tTard Rc in urllärne talı mein aut. Rirgend ſonſt vor 
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er Reformation vollzieht ſich in ſolchem Umfang wie bier eine Durchdringung 

on Elementen reformatorifcher Kraft. Das in der Kirche fhon fo lange 

rbeitende Princip der Reformation, da es der Ausreifung fidh naht, ver: 

ıcht bereitö unter der Dede des alten Kirchenthums feine Neubildungen, 

ort in Form eines geordneten, reineren Kirchenweſens, bier in Form freier 

lſſociation. 

Drittes Kapitel. 

Die chriſtliche Vollsbildung und Wiſſenſchaft. 

Während ſich die theoretiſche und ethiſche Myſtik einerſeits, Biblicität 

ndrerſeits ſchon zu durchdringen anfingen und nicht bloß die Geltung des 

xchriftprincips in der Chriſtenheit ſich befeſtigte, ſondern auch immer mehr 

ie Hüllen fielen, welche die keimende Erkenntniß von der Bedeutung der 

zerſöhnung und des unmittelbaren Zugangs zu Gott durch den Glauben an 

ie freie Gnade in Chriſtus gebunden hielten, wandte ſich der Geiſt nicht 

loß in die Tiefe, ſondern auch in die Weite und Breite und ſchuf auch 

rn Deutfchland eine höhere chriſtliche Volksbildung, wozu das Wiedererwachen 

er klaſſiſchen Wifienfchaften mefentlich beitrug. Die beginnende freiere, an 

er klaſſiſchen Antike fich ftärtende Bildung, oder die ſich verbreitende Macht 

es Humakismus hat zwar vielfach, zumal in Italien eine weltliche, ja 

rivole und Heidniſches repriſtinirende Form angenommen, alſo gleichfalls erſt 

ich eines läuternden Proceſſes bedurft. Aber auch fie ſollte zunächſt ſelbſt⸗ 

ländig in ſich erſtarken, um dann erft eine Vermählung mit andern, be— 

onders den fchon beiprochenen Yactoren einzugehen. So hat der Humanismus 

nächtig nicht bloß die Geifter entbinden helfen und den Boden für die Refor: 

sation gelodert und empfänglich gemacht, fondern ihr auch zu feiner. Beit 

ine wichtige pofitive Gabe, am meiften in dem Lande zugebradht, das die 

zeburtsſtätte der Reformation fein follte. Seiner Reife ging das reforma: 

wilche Princip durch Männer, wie Johann God, Johann von Weſel, 

jieronymusd Savonarola und befonder® Johann Weffel entgegen, 

a welchen fi), wenn auch in verfchiedbenem Maß, Myſtik und Biblicität mit 

Biffenfchaft verbindet, und fo das reformatorifche Princip zur Form klarer und 

egrifflicher Lehre und allgemeiner Mittheilbarleit gebeiht. Betrachten wir 

tiefes etwas näher. 

Sm Gegenfaß zu dem fo vielfach trägen und unmiffenden Möndthum 

Dorner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. 5 
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mit feiner mechanifchen Andächtigkeit hatten fchon die jo eben erwähnten 

Genoſſenſchaften, in Holland und Niederbeutichland zahlreich fich verbreitend, 

den günftigften Eindrud auf das Voll durch ihre fchlichte und natürliche 

Frömmigfeit, durch Verbreitung guter Schriften, beſonders aber durch ihre 

Lebranitalten gemacht, unter welchen die Schule zu Deventer ſich den beften 

Namen erwarb. Ahnen verdantten viele bedeutende Männer, die der Re 

formation vorarbeiteten, ihre Bildung, jo Johann Wefjel, Eragmus, Hermann 

Bush, Agricola, Lange, Hegius. Der Luft zu lehren fam die Luft bes 

Volles zu lernen in merkwürdiger Weife entgegen; es gab Lehrer, vie 

800 bis 1000 Schüler hatten. Aber das erhielt erft beftimmtere Richtung 

und höhere Bedeutung durch dad Miederaufblühen der Haflifchen Litteratur. 

Noch in feinem Sturze im Jahr 1453 ftreute das griechifche Reich wie cine 

fallende alte Fichte weithin den Samen aus, der auf empfänglichen Boden 

fiel. Eben war auch die Buchdruderkunit erfunden, welche die neuen Ideen 

mit Schwingen verjeben follte. Und der eben ſich vollziehende Berfall des 

Scholaſticismus machte zugleich dieſen neuen Ideen Bahn, die in der gähren: 

den Menichheit nach Geftaltung rangen. Es giebt wenige Stätten im Gebiete 

der MWeltgeichichte, wo jo jchlagend erhellt, wie unverabrevet auch das Ent 

legenfte ivie im geheimen nur von der Hand der Vorſehung gefnüpften Bunde 

mit den großen neuen Zielen unwiderſtehlich zuſammenwirkt. Es ift eine 

innere Berfettung der Schlag auf Schlag um diefelbe Zeit ſich folgenden Er 

findungen und Entdedungen, welche auf ganz verſchiedenen Gebieten vor fich 

gehend, äußerlich unabhängig von einander daftehen, aber zufammengeorbnet 

in Einem Zwecke zufammen treffen. Und nicht bloß den Schlüffel zum Ber: 

ſtändniß ihres gleichzeitigen Auftretens, jondern aud die Weihe derfelben zum 

wahren Segen der Menjchheit enthält nur die Reformation. Wohl bat bie 

Erfindung des Scießpulvers und der Preffe mie die Entbedung Amerikas 

und die Neubelebung des klaſſiſchen Alterthums als gemeinfame Wirkung 

die Tilgung der Rohheit und Gewaltſamkeit des mittelalterlichen Rittertbums, 

die Erweiterung des Blickes, die Stärkung des Bürgerthums und in all diefen 

Beziehungen die Mehrung der Cultur gehabt, aber zum mwahrhaften, dauern: 

den Segen bat das Alles nur da zufammengetvirkt, wo es der Reformation 

zum Werkzeug, zur Wehr und Waffe wurde. Die Rohheit des Ritterthums 

ift zwar gebrochen durch die neuen Waffen, aber aud ein guter Theil 

der Volkskraft ift damit einem Abfolutismus der fürftlihen Gewalt erlegen. 
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Spanien, am unmittelbarſten an der Entdeckung der neuen Welt betheiligt, 

ſog ſich an deren Schätzen ein ſüßes Gift ein, das anfangs wie ein mächtiger 

Lebensreiz, bald aber tödtlich wirkte. Und in Italien, dem Vorort der neu 

erſtehenden Künſte und Wiſſenſchaften, hat die Preſſe und das klaſſiſche Alter: 

tbum zwar der formellen Geiftescultur gedient; aber weil da der Humanis 

mus im Großen nicht in religiöfer Neubelebung den legten Zielpunkt fand, 

jo mwichen wohl die rohen Formen und der Aberglaube dem feineren Geſchmack 

und der Eleganz. Aber es wurde da auch nur zu häufig die Eultur ein 

Mittel, den Unglauben und die Frivolität zu jchminfen, die geiftige Genuß: 

fucht und den verfeinerten Egoismus zu nähren und der Menfchheit den Wahn 

des Reichthums und des blühenden Dafeins auch ohne Religion im Leben 

auf eigene Hand einzupflanzen, verführerifche Richtungen und Irrthümer, die 

an den ebeliten Kräften des Volkslebens zehrten, ja fie in eine Bahn der 

Unnatur und fünftlicher Repriftinationen in geiftiger Unfreibeit lenkten, durch 
die bald aud die Kraft der Hervorbringungen verfiegte, allmählig, wie 

die Gefchichte der Renaiffance in Stalien und in Frankreich feit Ludwig XIV 

zeigt, ſelbſt der Sinn für Wiffenfchaft, Kunft, Humanität verloren ging. Anders 

in den germaniichen Stämmen, dieſſeits und jenfeitS des Dceans, beſonders 

aber in Deutichland, weil bier die Wieberermedung der Wiffenfchaften ihren 

böchſten Zielpunkt fand, indem fie eines der gejegnetiten Werkzeuge ber 

Reformation wurde. 

Im Mittelalter, um mit den Fortichritten der Schrifterfenntniß zu bes 

ginnen, verftand felten ein Theolog griechifch und hebräiſch; Latein und Bulgata 

genügten. Aber ald es ſich um die durchgreifende Meflung der römischen Kirche 

an dem canoniihen Maßſtab handelte, da mußten die Mittel eines treuen 

biftorifchen Verftändnifjes der heiligen Schrift wie ihre Verbreitung von ent: 

iheidendem Einfluß werden. Für das alte Teitament it da Johann 

Reuchlin zu nennen, der Stifter eined gründlicheren grammatifchen Stu- 

diums der hebräiſchen Sprache; für das neue Teitament Defiderius Era # 

mus, der feine eminenten Kenntmiſſe der klaſſiſchen Sprachen beſonders dem 

Studium der heiligen Schrift in Ausgaben N. T., in Kritik, Eregefe und 

Barapbrafe widmete und eine große Schule von Männern gewann, die 

noch ein pofitivere® Verhältniß zur Reformation, als er jelbft, eingehen 

jollten. 

Aber freilich ſprachliche Bildung für fi, brachte noch keine Reformation. 
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Der erasmiſche Geift hat mehr Birtuofität gezeigt, die Feſſeln der Barbarei 

zu fprengen, den Aberglauben und die Unmiflenheit zu geißeln, als poſitiv 

zu bauen. 

Noch von unmittelbarerer Wichtigkeit ift daher die Neihe der Männer — 

großentheild an den im fünfzehnten Jahrhundert zahlreich gegründeten Uni⸗ 

verfitäten wirkend — welche das bisher mehr ftill arbeitende reformatorifche 

Princip und die Schäße eines tiefern religiöfen Lebens an das freie Licht 

der Wiſſenſchaft und in die Form ausgeprägter, geläuterter Lehre zu brin- 

gen fuchten. In den Männern, deren wir bier in Ehren gedenlen müſſin, 

bat die Myſtik den noch zu fordernden Fortſchritt Über fih hinaus zu machen 

“angefangen. Die beflere Theologie des fünfzehnten Jahrhunderts hat ſich 
immer mehr dem entjcheidvenden Punkte genäbert, der das Loſungswort der 

Reformation werden follte, der Rechtfertigung durch den Glauben, und 

zwar dadurch, daß fie Schriftlunde und wiſſenſchaftliche Kraft für die Bedürf⸗ 

niffe des tieferen religiöfen Geiſtes verwendend, ein eindringenderes Ver: 

ftändniß von dem eigentlichen Weſen des Chriſtenthums, der Perfon und 

des Werkes Chrifti wie des Glaubens an ihn erlangte. Indem andererfeits 

diefe Männer zeigen, wie ſchwer und langfam ſich der reine Begriff des 

chriftlichen Glaubens den mittelalterlichen Vorftellungen entwand, wie fo viele 

Irrthümer nur fchrittiveife und unvollftändig von ihnen überwunden wurden, 

wie jcheinbar Heine Mängel doch wieder die ganze reformatorifche Kraft der 

neuen Erkenntniß lähmten, wie oft endlich jelbft die Uebertreibung des Ge 

genfates gegen römifche Irrthümer doch wieder mit dem Princip derſelben 

verflocht, fo kann man dadurch erft einen lebendigen Eindrud von der Schwie 

rigleit und Größe des Werkes empfangen, um das es fidh handelte. Schon 

Johann von Goch (Pupper aus Goch im Klevifhen + 1475) und 

Johann von Wefel + 1481 zeigen die Tendenz zu einer neuen Theologie. 

Johann von Goch behandelte die Anthropologie und Soteriologie in Auguſti⸗ 

niſchem Geiſt. Aber wenn die Unbeſtimmtheit und Unperſönlichkeit bes 

Auguftinifhen Wortes „Gnade“ der gleihfam dinglichen Auffaffung und 

magifch: priefterlichen Verwaltung derjelben Vorſchub geleiftet hatte, fo feßte 

Johann von God dafür den heiligen Gcift, um bamit die Unmittelbarkeit 

der Lebensbeziehungen zwiſchen Gott und dem Menſchen und zugleich bie 

Freiheit der Gnade den Menſchen gegenüber zu fihern; nicht minder befämpft 

er die thomiftiichen Lehren von einem Berbienft nad Angemeffenheit und 

| 
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Würdigleit; er hält den zuvorkommenden Charakter der Gnade, die außer 

Proportion mit unferen Werfen der Liebe ftehe, feft. Nur Chriftus hat ihm 

reines Berdienft und darauf ruht unfer Heil. Aber fragt man ibn anderer: 

ſeits, wie es mit unfjerer Rechtfertigung zugebe, fo ift auch er darin noch 

auf dem Boden Auguftins und der Myſtik, ja principiell der römischen Kirche, 

daß er die rechtfertigende Kraft doch eigentlich in der gottgefchenkten menſch⸗ 

lihen Liebe, der eingegofienen Gerechtigkeit d. h. Heiligkeit (justitia infusa) 

fiebt. Es lautet unverfänglich, wenn er die Liebe das Rechtfertigende nennt, 

die nichts Gefchaffenes, fondern Gott felbft ift und in Chriftus unfer Eigen: 

tbum wird, das heißt, die Liebe, die durch Gottes Eein in uns unfer 

werden fol. Wenn er jagt: darin befteht das felige Leben, daß unendlich 

und ftetig die göttliche Liebe einftrömt, und ebenfo ewig und ftetig der ges 

Ihaffene Wille in der Fülle der Liebe zu Gott zurüdftrömt, fo lautet das in 

feiner Allgemeinheit ſchön und gut, es ift auch wahr ala Befchreibung des 

hriftlichen Lebens, nachdem e3 geboren ift, in feinem Beſtande. Aber wenn 

es fi) um den bewußten Anfang, die Stiftung dieſes neuen Lebens handelt, 

wo die Frage über die Echeivung von Gott durh Schuld und Eünde und 

über die Berfühnung im Vordergrund fteben muß, fo ift damit hiefür d. 6. 

für den Weg zum Heil noch nichts, oder aber etwas Faljches ausgefagt. 

Denn bezieht man jenes Wort vom jeligen Xeben, zu welchem auch die 

Fülle unjerer Liebe zu Gott, wie Gottes Liebe zu uns gehöre, auf den Ans 

fang, jo folgt, mozu er ſich auch befennt: Rechtfertigend, Verföhnung brin- 

gend, fei der Glaube als geformter d. i. in Liebe wirkſamer Glaube (Fides 

caritate formata). Auf diefem Wege Tann es aber nie zu einem verfühnten 

Bewußtfein fommen oder zur Getoißheit der Sündenvergebung. Sei immer: 

kin die Liebe als von Gott eingegoffen gedacht, wenn erft aus ihrer Wirt: 

lichfeit ung ber Antheil an der Celigleit d. i. der Friede erblühen fol, fo 

dürfen wir und, da auch der MWiedergeborene fich nie genügen darf, nit 

eber verföhnt miflen, als bis mir die Heiligung vollftändig in uns haben, 

denn die Wirkung ift nicht vor der Urſache. Sodann könnte es da gar nicht zur 

Heiligung kommen. Tenn wie fol in uns unter dem Drude der unverföhnten 

Schuld die Liebe fich entzünden, deren Frucht die Verſöhnung und Eeligfeit 

fein fol? Daß wir fie ung nicht felbjt geben können, das fieht God, aber 

nicht ebenfo Mar die Urſache hiervon, die nicht bloß in der Endlichkeit, 

fondern in der Eünde, ja in der Schuld Liegt. Wie foll die Echeu vor 
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Gott ald dem heiligen Richter, die unkindliche Furdt vor ihm ein Zuftand 

fein, geeignet für die Eingießung der göttlichen Liebe? Nur eine magifde 

Umwandlung vermöchte ohne weiteres die Flucht und Furcht vor Gott in 

Liebe umzumandeln. Vielmehr aber forbert die pfychologische Nothwendigkeit, 

wie der ethifche Charakter des Chriftenthbums, daß dem Ylüchtling zuerft die 

zurüdrufende Gnade mit dem Liebesworte der Vergebung begegne, das fi 

an feine verborgene oder entwickelte Sehnſucht wendet, und daß das Mort von 

der freien Vergebung von der verlangenden Seele gläubig angeeignet werde. 

Und nun erft, nachdem das Schulbbewußtfein getilgt und ein neues Bewußt⸗ 

fein gewonnen ift, ift ein Wendepunkt in dem inneren Leben nicht bloß mög- 

lich, ſondern verwirklicht, und das Bewußtfein, von Gott geliebt zu fein, 

das wir durch das Innewerden feiner Vergebung erhalten, zündet in und die 

Gegenliebe an, mogegen ed nie zu einem beftimmten Bewußtſein der Gottes: 

Kindichaft Tommen könnte, wenn bafjelbe uns erft durch Eingießung der Hei⸗ 

ligleit werden follte, da wir nie wiſſen Tönnen, wann und in wie reichem 

Maaß dieſe Eingießung ftattfindet. Sieht man endlich auf Chriftus, den 

Verſöhner, was bleibt ihm für eine mwejentliche Bedeutung übrig, wenn die 

Gnade unmittelbar die Liebe eingießen fann, die ung, jofern fie göttlich ift, 

rechtfertigt. Es iſt nicht zufällig, daß Johann von God nit in Chriſtus, 

fondern im heiligen Geift die Gnade begründet denkt und nicht auf eine Vers 

bindung des Glaubens mit dem hiftorifchen Erlöfer dringt. Dielen nod 

von der Myſtik heritammenden Mangel fann man theologiih auch fo aus— 

drüden: Die göttliche Liebe ift zivar als zuvorkommend und fruchtbar, aber 

noch ohne die heilige Gerechtigkeit, daher nicht rein ethiſch und von phyfi⸗ 

ſcher Güte verjchieden gedacht, fonft könnte fie nicht jo magiſch ohne meiteres 

eingeflößt werden. indem zuerft der Idee der Gerechtigkeit ihr Recht und 

ihre Ehre wird, auf welcher die Begriffe der Freiheit und des Gefeges, der 

Schuld und der Strafe ruhen, wird die Perſönlichkeit und die Nothwendigkeit 

des perfönlichen Procefles in ihrem Nechte anerkannt. Und nun kann das 

Bewußtſein der tiefen Geſchiedenheit von Gott durch Sünde und Schuld zur 

Baſis einer eben fo bewußten und gewollten Einigung mit Gott werden, 

in der die Perſönlichkeit ihre Herftellung und Vollendung findet. Dagegen die 

Meinung von einer Eingießung der Gerechtigkeit vor Tilgung der Schuld hängt 

mit einer pelagianifchen Unterfhägung von Sünde und Schuld, wie mit 

magischen Vorftelungen von göttlichen Heilswirkungen und einem phyfiſchen 
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Begriff von göttlicher Güte noch fo zufammen, baf jene mittelalterliche Ver: 
bindung des Pelagianifhen und Magiſchen auch hier noch nicht eigentlich 

durchbrochen iſt. Dennoch mußte diefe innerlichere Auffaſſung der Sittlichkeit 

ala Gottesliebe, die felber göttlich und die dem Herzen eingeflößte rechtferti⸗ 

gende Kraft allein fei, dem katholiſchen Werkedienſt entfremven und ganz 

befonders von dem kirchlichen Ablaßweſen das befiere Bemußtfein entmöhnen. 

Der Kampf gegen den Ablaß ift fchon längere Zeit vor ber Nefors 

mation geführt worden. So namentlih auf der Univerfität Erfurt durch 

Sacob von Züterbod, Wefleld Lehrer, ſodann durh Johann von 

MWefel (1400-1481, Brofeflor in Erfurt um 1450, fpäter in Mainz und 

Worms) in mehreren Echriften. Seine Angriffe auf die Hierarchie und die 

Indulgenzen führten ihn in die Hände des Inquiſitionsgerichts, von dem er 

matt und Trank ſich zum Widerruf nöthigen ließ; dennoch ftarb er im Ge: 

jängniß. Wie Gayler von Kayfersperg führte er zum Theil mit Muthwillen 

und Wit feine Polemik, mas aber in der Verfolgung nicht Stand hielt. 

Auch bei ihm nimmt die eingegofjene Gerechtigkeit noch eine große Stelle ein, 

wobei er die Sündenvergebung von der Seligkeit unterſcheidet; beide ertheilt 

nur Gott, jene durch den Priefter, ohne daß kirchliche Bußwerke nöthig wären, 

fie wird zu Theil durch das Wort der Kirche den wahrhaft Bußfertigen. 

Mer nun dur Buße möglichft vorbereitet ift, in den gießt Gott auch die 

Gerechtigkeit ein und denen erft, welche diefe haben, wird die Seligkeit zu Theil. 

Da wird offenbar in antihierarchiſchem Intereſſe die Seligfeit ausgeſchieden 

von der Sündenvergebung, aber damit wird die Bedeutung diefer abgeſchwächt. 

Wäre fie als verjühnende Liebesbegegnung Gottes gebadht, jo könnte die 

Eeligfeit in der neugetvonnenen Liebesgemeinfchaft mit Gott nicht fehlen; ſoll 

fie fehlen, jo fann die Vergebung der Sünden nur auf Vereinzeltes, auf 

Tilgung der gebeichteten Sünden, nicht des Schuldverhältniffes überhaupt ſich 

be;ieben. Und felbjt die Gewißheit von diefer Tilgung ift ihm nicht durch 

Glauben, fondern nur durch Zerknirſchung vermittelt, was ein ſchwaches 

Interefje für die Heilögemwißheit verräth. Ebenfo menig hat ihm für die Ein» 

gießung der Gerechtigkeit der Glaube eine Stelle, und da erft aus jener die 

Gewißheit der Seligfeit refultiren fol, fo treten alle die erörterten Uebel: 

ftände ein, die aus der Vermifchung der justificatio mit der eingegofjenen 

Gnade ſich ergeben. Durch Schrift oder Predigt haben ferner reinigend gewirkt 

Selig Hemmerlin, Canonicus in Zürich geft. um 1460; Johannes Buſch 
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aus Zwoll 1420; Johann Trithemius + 1516; Sebaftian Brandt gefl. 

1520 und Johann Gayler von Kayſersperg T 1510. 

Höher fteht Hieronymus Savonarola, + 1498. Sind gleich feine 

früheren Jahre durch Vermifchung politischer und kirchlicher Reformbeftrebungen 

bezeichnet, fo hat er doch nicht bloß antihierarchiſch und fittenreinigend ge 

wirkt und in feinem Orden das Echriftftubium belebt, fondern auch in feiner 

legten Zeit, in der er ftiller und reifer wurde, tiefe Blide in das Weſen des 

Evangeliums gethban, wie befonders fein „Triumph des Kreuzes“ zeigt. Er bat 

das Heil weder von menſchlichem Verbienft, noch auch felbft von eingegofjener, 

fei es zuftänblicher, oder wirkender Gerechtigkeit, ſondern allein von Chrifti 

Kreuz abgeleitet und dabei ein großes Gewicht auf die Gewißheit des Gnaden⸗ 

ſtandes gelegt, die er die Verfiegelung nennt. 

Aber der vornehmfte der noch zu nennen ift, ein Mann von bobe, 

wiflenichaftliher Bildung, bewandert wie in der Scholaftif, fo in den klaſſiſchen 

Sprachen und im Hebräifchen, ift Johann Weffel aus Groningen 1419 

bis 1489, von einer innigen, kebensfriihen Myſtik befeelt; alles dieſes im 

Zufammenhang mit der heiligen Schrift. In Paris, wo er lehrte, ward 

ihm der Name Licht der Welt (Lux mundi) zu Theil. Bon ihm bat Luther 

geſagt: „Wenn ich den Weſſel zuvor geleien, fo ließen meine Widerſacher ſich 

dünken, Luther hätte Alles von Wefjel genommen; alfo ftimmet unfer Geift 

zulammen, es mächjet mir daher eine bejondere Freude und Stärke” (Luthers 

Werte von Wald XIV. 220). Er nennt ibn einen feltenen und hoben Geift, 

der fih als einen wahren Gottgelebrten eriwiefen habe. Das, mas ihn befonders 

auszeichnet, ift, daß endlich der Glaube bei ihm in die Mitte tritt. Der 

Myſtik war das Glauben als zu wenig eridienen, um zum Heile zu führen; 
fie wollte neben Buße mit Schauen oder Liebe den Uebergang zu Gott ge: 

winnen, je nach ihrer mehr theoretiſchen oder ethiſchen Richtung. J. Weſſel 

fieht, wie ed mit unjerer Sünde zuſammenhängt, daß wir fo nicht den 

Heilöproceß anfangen können, ſondern nur mit dem Glauben; aber ben 

Glauben nimmt er auch nicht mebr als ein bloßes Meinen oder Fürwahrhalten, 
nicht bloß als hiſtoriſchen Glauben, fonbern in ihn legt fi nun feine Myftit 

binein. Er iſt ihm ſchon im Allgemeinen Bertrauen, allerdings ein fittlicher 

Act, in welchem das Trauen und Eicherfein in Betreff des fremden Wohl: 

wollen liegt. Speciell aber ijt ihm der chriſtliche Glaube das Ergreifen 

des ganzen Chriftus, der ihm Verſöhner jowohl ift, ala Heiligmacher und 
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Spender der Seligleit. Der Glaube ift ihm nicht probuctiv, wie die Liebe, 

aber auch nicht bloß pafliv und leblos, mie das bloße Sichbeflimmenlaflen 

durch Kirchliche Autorität und Magie, oder die myſtiſche Gelafjenheit, fondern 

er ift Wille, aber Gottes That in Chriftus erfahren wollender Wille, Ueber: 

windung des Pelagianifchen und Magifchen dur Einigung der wahren Ele: 

mente in beiden. Er will nicht mehr fo theilen, daß etwa dem Verdienſt 

Chrifti die Sündenvergebung zufiele, die Erwerbung der Eeligleit aber durch 

unfere ſei e8 auch eingegoflene Liebe geſchehe, fondern Ehriftus trägt ihm die 

unerſchöpfliche Kraft des ganzen Heiles in fih, er wirkt aber nicht magiſch, 

fondern er wird nur vom Glauben ergriffen, dem jegliche feiner Gaben zu 

eigen wird in ihrer Ordnung. Da die Güter der Erlöfung, Heiligung, Bes 

jeligung nicht da find außer Chriftus und ohne Glauben, jo gewinnt Weſſel 

mit dem Glauben an Chriſtus einen fpecififhen Unterſchied zwiſchen dem 

natürlichen und dem geiftlichen Zeben, einen Wendepunkt. Bei ihm erſt tritt 

auch die Gerechtigkeit Gottes in ihre Stelle ein, die in der Myſtik gewöhnlich 

in die göttliche Liebe verichlungen bleibt, mährend fie im kirchlichen Syſtem 

mit der göttlichen Liebe mehr abwechſelt, als fih durchdringt. Ber Weflel 

ift die fordernde Gerechtigkeit, die Ehre Gotted und des Menſchen Schuld 

in ihrer Bedeutung erivogen, Chriftus aber Mittler nicht allein zwiſchen 

Gott und den Menſchen, fondern zwilchen dem gerechten Gott und dem 

fh erbarmen mwollenden Gott; in ihm fchauen wir, jagt er, nicht bloß 

den verföhnten Gott, jondern auch den verfühnenden, infofern Gott Menſch 

geworben felbft das leiftet, bewirkt und hervorruft, was feine Gerechtigkeit ver: 

langt. Für Gott ift es nad ihm möglich, und ald Gerechte, dem Geſetz genü- 

aende anzufchen, indem er in Chriſtus den Bürgen unferer Gefegeserfüllung ftebt, 

uns aber als Gläubige mit ihn verbunden. Der Öläubige ift feiner Gerechtigkeit 

nicht durch feine Tugend, aber durch die wirkliche Gemeinfchaft mit Chriſtus gewiß. 

Solche Lehre vom Glauben wandelt nun aber audy den Begriff der 

Kirche um, denn zur Kirche gehören nun alle, die mit Chriftus in Glauben, 

Hoffnung, Liebe zufammenhängen, mögen fie unter dem Bapft und der römt: 

\hen Kirche‘ fein, oder in einer fchismatifchen Gemeinfchaft. Durch den 

(Slaubensbegriff fommt er aud zum allgemeinen Prieftertbum, das 

er beftimmt von dem Prieitertbum des Standes unterfcheidet, dem fpeciellen, 

ı Ullmann, Reformatoren vor der Reformation II, 496. 511 ff. 
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der Ordnung wegen vorhandenen, in welchem und neben welchem aber das Allge: 

meine fortvauern muß. Das jo oft mißbrauchte Bild von den Klerilern als Hirten 

und der Gemeinde als Heerde will er nicht über das evangelifhe Maaß aus: 

gedehnt wiſſen. Die Heerbe, ruft er, ift eine folde, die Bernunft und Frei: 

beit hat; der Hirte darf nicht nur Gehorfam fordern, es gibt Fälle, wo die 
Heerbe felbft für fich forgen muß. Ueber die Autorität der Kirche lehrt er: 

dem Evangelium glauben wir um Gottes, dem Papft und der Kirche um des 

Evangeliums willen, nicht aber Chrifto wegen der Kirche. Auguftind befanntes 

Wort: Ich glaubte dem Evangelium nicht, wenn mich nicht das Anſehen ber 

Kirche beivegte, verfteht er jo, daß der Glaube an das Evangelium entftche 

durch den Dienft der Kirche, nicht aber daß das Anfehen ver Kirche höher 

ſei ald das Evangelium. Iſt die Mehrzahl gegen ung, fo muß uns das be 

denflich maden, aber nur das Evangelium fann entſcheiden. Von den 

Väpften haben viele grundverderblich geirrt. Erbaut der Bapft nicht, fo leiſte 

ihm MWiderftand, denn er fteht unter dem Evangelium und bat nur als 

Vertreter deſſelben Autorität. Ohne dogmatifche Bedeutung ift er nur der 

Ordnung wegen da. Und doch hat Weſſel fogar das Schriftprincip nicht 

einfeitig, geſetzlich und Iiteraliftiich gehanthabt, wielmehr dem heiligen Geift 

und der durch ihn erhaltenen reinen Tradition, wo fie fih findet, wie dem 

Glauben ihre Stelle bewahrt. „Die Schrift,“ fagt er, „it nicht Chrifto 

gleich, ift nicht das ganze Gottes Wort; wir haben in Natur und Edhrift 

nur ein abgefürztes Gottes Wort, einen Auszug unferer Schmachheit wegen, 

und, obwohl in Chriftus Alles ſchon gegeben ift, jo wächſet Doch das Wort 

Gottes noch in feinem Reich bi zur Vollendung.” Im heiligen Abendmahl 

fieht er den ganzen Gott⸗Menſchen gegenwärtig, aber niit bloß in ihm, 

und das leiblihe Empfangen ohne Glauben frudhte nicht. fondern fchabe. 

Im Saframent der Pönitenz verwirft er die Nothwendigkeit der Eirchlichen 

Berichte und die Genugthuung dur Werke, die Zerknirſchung aber leitet er 

ab aus göttliher Gabe, denn die wahre Reue entftehe erft aus Erkenntniß 

der göttlichen Liebe. „Das rechte Fegefeuer außer uns iſt das Evangelium 

Chrifti, das den Liebenden reinigt mit um fo mehr Schmerz, je gereinigter 

er fchon ift. In uns aber iſt das rechte Fegefeuer die Flamme ber göttlichen 

Liebe und die göttliche Traurigkeit. Die BVerftorbenen ftehen nicht unter der 

Ruthe des Lictor, fondern unter der Dieciplin bes Vaters, der fie unter: 

weist und fih ihres täglichen Fortichrittes freut.“ 
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Blicken wir noch einmal zurüd. Die Nothwendigkeit einer Reformation 

der Kirche an Haupt und Gliedern war feit Jahrhunderten immer allgemeiner 

anerfannt, und ber Reihe von Reformconcilien im fünfzehnten Jahrhundert 

fehlte es nicht an edlen, bedeutenden Männern, wie Peter d'Ailly (Camera: 

cenfi3), + 1425, Johann Charl. Gerfjon, + 1429, Nicolaus de Clemangis big 

um 1440. Wenn auf dem Wege der Concilien zu helfen war, fo mußten 

die des fünfzehnten Jahrhunderts, begünftigt durch die Schwäche des Papft: 

thums, belfen können. Aber fie halfen nicht; denn fie beſchränkten fidh auf 

Belämpfung von Eymptomen des Uebeld, machten die Reform zu einer 

Machtfrage zwiſchen Bapft und allgemeinem Concil, höchſtens arbeiteten fie 

auf Beflerung der Sitten im Klerus und befonders an der Curie bin. Die 

hierarchiſche Verfaſſung war auch ihnen in episcopaliftiicher Form unverrüd: 

lihes Dogma und fo das mo@zur wevdog gemeinfam, die Tradition blieb 

oberfte Quelle und Autorität, und fo wenig war das Bewußtſein von der 

Nothivendigkeit dogmatischer Reformen in ihnen lebendig, daß unter Zu: 

ſtimmung der frommen Doctoren Huß verbrannt mwurde 6. Yuli 1416; 

Hieron. dv. Prag den 30. Mai 1416. So hätte die Kirche Wejentliches nicht 

gewonnen, wenn auch die Concilien mit ihrem Episcopaliyitem gefiegt hätten. 

Das nationale, landesherrliche Element wäre noch mächtiger, die Einheit 

der Kirche märe da nur zu Gunften einer Cäfareopapie aufgelöst worden. 

Daß noch weniger, als von den Gonkcilien, Hülfe vom Papſtthum zu er: 

warten jei, zeigte die Erfahrung, beſonders noch die des legten Jahrhunderts 

vor der Reformation, in welcher Zeit das nad den Reformſynoden ficher 

gewordene Papſtthum Männer an feiner Spige fah, die den heiligen Stuhl 

mit Laftern aller Art befledten, 1 die ganze Reform in Stillftand brachten, dafür 

aber die SInquifition (in Spanien 1480 unter Eirtus IV., in Deutſchland 

1484) die Herenprocefje (unter Innocenz VIII.) die Büchercenfur in Deutſch⸗ 

land 1503 (Alerander VI.) einführten. 

Wenn nun aber fonah PBapft und Concilien nicht helfen konnten oder 

wollten, wober follte die Hülfe fommen? Es war nur nody das Volk übrig 

mit feinen Fürften, ein Reformweg, der freilich zur kirchlichen Spaltung, ja 

in Deutfhland auch zur politifchen führen konnte. Die Selbftftändigfeit der 

Reichsfürſten gegenüber vom Reichsoberhaupt war ſchon lange vor der 

1 Bgl. Stephanus Infessura Diarium Romare urbis; Giefeler K. ©. II, 4. 

©. 149 fi. 
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Reformation zum Schaden der Einheit und Kraft des Reichs im Anwachſen. 

Hätte der Kaiſer dem Reformintereſſe gehuldigt, ſo hätte er den beſten Theil des 

Volles jo auf feiner Seite gehabt, daß er durch deſſen Liebe und Kraft ge 

jtügt der begonnenen Auflöfung der Reichsmacht durch die Fürften vielleicht 

noch hätte Einhalt thun können. Das haben die Habsburger in mebr 

ſpaniſchem als deutſchem Einn verſchmäht. Und nun erft übernahm die an- 

wachfende Eelbftftändigfeit der Fürften mit gutem Gewiflen bie ihr zugefallene 

Aufgabe, für die Reform, wenn die Reichsmacht ſich ihr widerſetzen ſollte, 

die Aſyle zu bereiten. Diejenigen, welche das Durchdringen einer einheitlichen, 

fo anerfannt nothivendigen Reform vereitelten, haben damit zugleich Dem 

widerſtanden, moburd die gefammte Nation in geeinter geiftiger Kraft in 

eine neue Epoche hätte eintreten müſſen. 

Was die Kirche ſelbſt betrifft, fo verlor um den Anfang des fechzehn: 

ten Jahrhunderts immer mehr der Episcopalimus das Bertrauen auch zu 

fich felbft. Frankreich mit feinen gallilanifchen Freiheiten wurde bemüthiger, 

feine pragmatifhe Sanction von 1438 in ein Concorbat verwandelt; die 

ſtolze Parifer Sorbonne mit ihren 21 Doctoren, die jo lange die Fackel der 

Wiſſenſchaften vorangetragen, ſenkte fie, Zeo X. konnte 1517 das latera: 

nenfifche Concil triumpbirend fchließen, weil das Papſtthum über alle Oppo⸗ 

fition gefiegt hatte und feiter als je zu ftehen fchien. 



_. Bweiter Hauptabſchnitt. 

Die Reformation in ihrer anfänglichen Einheit und principiellen 

er! Grundlage, 1517 — 1525. 

* Erſte Abtheilung. 
u Die Intherifche Reformation. 

m Erſtes Kapitel, 
Authers perfönlihe Entwidiung bis 1617. 

| Luthers Perfönlichkeit ift eine von den großen geſchichtlichen Geitalten, 

in welchen ganze Völker ihren eigenen Typus, „ihr potenzirtes Eelbft“ 1 er: 

fennen, in welchen der Kern einer neuen fittlihen und religiöfen Anfchauung 

wie verlörpert iſt. Es ift aber nicht fowohl feine natürliche Individualität, 

durch melde er feine welthiſtoriſche Bedeutung erbalten hat: diefe hatte viel: 

mehr ihre nicht zu leugnenden Härten, Echranfen und Schwächen; ja feine 

natürliche Perfönlichkeit mit ihren Widerfprühen und innern Qualen war 

in der Selbftverzehbrung und im Zergehen, mar zu einem Chaos geworden, 

bis der fchöpferifche Ddem des reinen Evangeliums mit feinem Troft: und 

Friedenswort dem felbitmörberifchen Streite in ihm ein ſeliges Ende machte, 

und um den Mittelpunkt einer neuen Berfönlichleit feine Kräfte harmonisch 

1 Bgl. Dillinger Kirche und Kirchentbum, Papſtthum und Kirchenſtaat. 1861, 

S. 386 f. 
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Reformation zum Edad gelten wollen; aber feine vor- 

Hätte der Kaifer dem Ack — — ir das deutſche Gemüth, ja weit 

Volles fo auf feiner er u er aerennen, daß er ein Dann var, 

ftügt der begonnenen Mr ae Z unmittelbare Gottesgemeinſchaft, 
Ba Ba — the zu ee ar und tiefern Menfchen beivegen 

paniſchem als deutichen: zu ur Nele gebracht hat. Nachdem er 

wachſende Selbftitäntiat · · — —tlebt, hat er feine Erfahrungen 

Aufgabe, für die Heer =. end Volles niedergelegt und ſich fo 

die Aſyle zu bereiten. 5 ül i i — Bear ee jo fanı — werden. er‘ ings iſt wein Helb 

widerftanden, wodurde „6 Zu nen Bild noch jegt eine Zauber 

eine neue Epoche bare F zieht: aber wie nicht feine natürliche 

Was die Kircbe * u ee ort als bloße Doctrin, wodurch 

ten Jahrhunderts mim .. „ com alles das, was ihn zum Tyrus 

ſich ſelbſt. Braniveiam “ sem Mufter, wir fagen nicht bes 

feine pragmatifdı „+ — - u a Rinnlihfeit gereiften bewußten und 

ftolge Parifer Sun tt we ale die Ausprägung jeiner chriftlichen 

Wiſſenſchaften vor« — Perſönlichleit. Denn in feinem 

nenfifche Concil tem =" a or Kraft, und feine Lebensarbeit nad 

fition gefiegt ha: .. 7 88 und Kraft des Evangeliums der 

— we wörter zu erſchließen und aud den 

— Fi Abaren und urſprünglichen Erfah: 

— zur, die ihn aus einer Todeswelt 
u —— 2 Zuöpfeit erhoben hatte, 

er. > KERNE” N criſtliche Frömmigkeit hat, macht 

u — 8* ‚ine lange Periode feines Lebens 

u T Basler bewegt ift, Andere ober gar 

> E 2 na ya waren alle Sehnen feines Geiftes, 

— — “ — gerichtet, mit ſich ſelbſt zurecht 
zur nun aber Alles am Heil feiner 

— Arwtenkeit und Harmonie ihm nur 

Det ur Bett und der Vergebung ber 

— * nm Ka fih als Fübrerin zu Gott 

> age ater Berepung Hindlider Pflichten), 
mer zageien Trieb hinwies und unter 
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den Megen, zwiſchen denen ihre Ethik die Wahl ließ, wählte er den ent⸗ 

iagungsvollftien, der am ficherften zum Ziele und zur höchſten Stufe der 

Bolllommenheit führen follte. Er legte das Mönchsgelübde ab. Willig über 

nahm er nicht bloß die niedrigften Dienfte, ſondern legte fich die Kafteiungen 

und Peinigungen im äußerften Maaße auf, denen die Kirche befondere Vers 

dienftlichleit vor Gott, alfo die Kraft zufchrieb, feine Gnade zu erwerben. 

„Bahr ift’3,“ jagt er fpäter von feinem Klofterleben, „ein frommer Mönd 

bin ich geweſen und habe fo ftreng meinen Orden gehalten, daß ich nicht 

fagen darf. ft nun ein Mönd gen Himmel kommen durch WMöncherei, fo 

wollte ich auch bineihgelommen fein; das erben mir zeugen alle Kloiter- 

geſellen, die mich gelannt haben.“ Und ein ander Mal: „Sit Einer gewejen, 

der, che denn das Evangelium aufgegangen iſt, von des Papites und der 

Bäter Eatungen hochgehalten und mit großem Ernſt darum geeifert, fo 

bin ich es jonderlidy geiwefen aus ganzem Herzensernft; — babe meinen Leib 

mit Falten, Wachen, Beten und andern Uebungen viel mehr jermartert und 

zerplaget denn Alle, die jegund meine ärgften Feinde und Verfolger find. 

Unfere Widerſacher glauben gar nicht, daß mir es ung fo herzlich und mör⸗ 

derlich haben fauer werden lafjen, daß wir nur unfere Herzen und Gewiſſen 

vor Gott zur Ruhe und Frieden bringen möchten, und aber doch denfelben 

Frieden in folder gräulidhen Finjterniß nirgend finden fonnten.” Was war 

denn nun der Grund folder unvertilglichen Unrube, die fich weder durch 

angehäufte Verdienſte feiner Askeſe, nody durch die Rede: Gott verlange von 

uns nicht Vollkommenheit, jondern ermäßige jeine Forderungen nad) dem 

Maaß unferer Schwachheit, noch endlich durch die Firchlichen Gnadenſpenden 

des Ablaffes u. |. w. mollte bejchwichtigen lafien? Der Grund liegt vor 

Allem darin, daß ihm nicht genügte, vor Menfchen als untadelig und fromm 

dazuſtehen, auch nicht, mit der Kirche im Frieden zu fein; fein innerftes Bes 

dürfniß war auf Gott felbit gerichtet und darnach bemaß er zarten Gewiſſens 

jeinen Werth und inneren Zuftand. Gott gegenüber aber fand er fich immer, 

welche Werke er auch fich abrang, als unrein und ald Sünder. Sein Be 

bürfniß nach Gottesgemeinſchaft war nicht jenes unbeftimmte der Myſtik vor 

ibm. Bon deren Berfuchen in Gott unterzugehen und Ein Geift mit Gott zu 

werden, jcheuchte ihn ſchon das tiefe Bewußtſein von Gottes Heiligkeit und 

jeiner eigenen Unheiligkeit zurück, die eine unmittelbare Einigung mit Gott als 

unmöglich, den Verſuch dazu als Frevel erfchemen ließ. In Gott ſah er nur 
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den ftrengen Rächer, der die Sünder mit Höllenftrafen heimſucht; Schriftworte 

wie die: „rette mich in deiner Gerechtigkeit“ erfüllten ihn mit Grauen, weil 

er für fich dem gerechten Gott gegenüber nur Gericht und Tod drohen ſah. 

Hatte nun diefe Vorftellung von Gott ihn in den Glauben getrieben, daß 

er durch Abtödtung des Leibes ihn müfle zu verfühnen fuchen, fo erfuhr er 

doch die Erfolglofigkeit diefer Anftrengungen, und klagend fchrieb er an 

Dr. Staupig: o meine Sünde, Sünde, Sünde! Der Troft, den diefer ihm 

gab: „du milft ohne Sünde werden und haft doch Feine rechte Sünde,“ 

tonnte bei feinem erwachten Gewiſſen nicht verfangen. Ein tieferer Blid in 

die Sünde follte ihm erft noch werben, eine Einbildung mar zu überwinden, 

die er irregeleitet durch die kirchlichen Anmeifungen noch hegte und pflegte, 

nämlih, daß es fih nur um Tilgung diefer und jener einzelner Sünden 

handele und nicht eine Umwandlung des ganzen Innern und feiner Stellung 

zu Gott nötbig ſei, ſowie die damit verbundene Meinung, daß er, dem doch 

nur die Kraft des Seufzend nach wahrem Leben beimohnte, Werke folchen 

neuen Lebens vollbringen, oder dafjelbe fich felbit geben könne. Diefe Ein: 

bildung wurde erfchüttert durch das Mort eines Paters, defien Namen nicht 

befannt ift und dem er feine Seelenangft klagte. Der verwies ihn auf die 

gnädige Vergebung der Sünden im apoftolifhen Belenntniß; er müffe aud 

für fich felber glauben, daß ihm der barmberzige Gott dur das Opfer 

und Blut feines gehorfamen Sohnes Vergebung aller Eünven erworben und 

dur das Wort der Abjolution verlündigen laſſe: der Menfch werde gerecht 

ohne des Geſetzes Werk durch den Glauben (Röm. 3, 28). Er begann zu 

erfennen durch die Lehre des Evangeliums von der zuvorkommenden Gnate 

Gottes des PVaterd, daß er, jo lange er frin Anrecht an das Vaterhaus 

feinen Xeiftungen oder Verdienften verdanken wolle, in einem unfinblicher, 

dem Haufe des himmlischen Vaters fremden und geſetzlichen Geifte befangen 

fei und der Luft der freien und Iauteren Liebe wie ber wahren Demuth ent« 

behre; er begann einzufeben, „daß Gottes Gerechtigkeit feine Barmkerzigkeit 

fei, durch die er uns für gerecht achtet und hält.” Sekt war er den Qualen, 

in denen er fich felbjt fo lange verzehrt hatte, entriffen. 

Aber nur erft die perfönlihe Erfahrung des Heild durch den Glauben 

mar ihm geworden; die Erfenntniß der Bedeutung und Tragmeite biefer 

Thatfache des göttlichen Friedens, den er genoß, fehlte ihm noch, wie die 

wiſſenſchaftliche Form, fie auszuſprechen. Er hatte noch feine Ahnung 
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davon, daß in ihr der Keim eines ganz anderen Syſtemes der Heilsordnung 

lag, als das kirchliche war; er ſetzte daneben ſein bisheriges Gedankenſyſtem 

ala Profeſſor zu Wittenberg, der er 1508 geworden war, unbefangen fort; 

Ionnte er doch um fo weniger eines Widerſpruchs mit ber Kirchenlehre ſich 

bewußt werden, da ihm ber Weg zu dieſer Erfahrung noch innerhalb der 

Kirche gezeigt war und dieſe (mie auch Joh. Weſſels Beifpiel zeigte) vor dem 

Zridentinum ihre Belenner gegen diefe Erfahrung noch nicht abgeichlofien 

batte. Sa, mas nod mehr ift, jo wenig erfannte er die allgemeine und 

principielle Tragweite des Glaubensprincips, daß er daneben gewohnheitsmäßig 

noh in den Wegen der angeblich verbienftlichen kirchlichen Werke einberging. 

Iſt es auch durch neuere Unterſuchungen fraglich geworden, ob er auf feiner 

Reiſe nad Rom 1510 die Pilatusfiiege auf den Knieen binanrutichte, fo 

ift doch zweifellos, daß er noch mit glühender Andacht das heilige Rom 

begrüßte, ſich Segen durch Herumlaufen an allen Wallfahrtsörtern fuchte 

und der Mefle eine folhe Macht zur Errettung der Verftorbenen zufchrieb, daß 

ibm dazumal „Ichier leid mar, daß Vater und Mutter ihm noch lebten ; denn 

er hätte fie gern aus dem Fegfeuer erlöst mit feinen Meſſen in der heiligen 

Stadt.” Ferner ift zweifellos, daß die Frivolität und Schlechtigkeit des Klerus 

zu Rom und Alles, was er da von Gepränge und merhanifchem gottes⸗ 

dienftlihdem Werke ſah, ihm immer deutlicher machte, e8 könne die Krafl des 

Heiles in al’ den äußeren kirchlichen Werfen nicht liegen. Das Wort: „der 

Gerechte wird feines Glaubens leben,” das in mehreren wichtigen Momen: 

ten feines Lebens ihm immer neu ind Gedächtniß gerufen wurde, nöthigte 

ihn die auf feiner Römerfahrt gemachten Erfahrungen damit zu vergleichen, 

diele an jenem Worte zu mefjen. Er fam zurüd, abgekühlt in feiner Be 

geifterung für das damalige Rom, aber ohne fhon innerlih mit ihm zu 

brechen, oder gar einer Abweichung von den Wegen der Kirche ſich bewußt 

zu jein. 

Nah feiner Nüdlehr wurde er bald Doctor der Theologie 1512 und 

ihwur den Eid, der ihm in Stunden der Anfechtung fpäter jo oft zum 

Trofte wurde: ich ſchwöre, daß ich die evangelifche Wahrheit nady Kräften 

vertheidigen will (Juro me veritatem evangelicam pro virili defensurum). 

Der Lehre Auguftind nach dem Brauche feined Ordens und ftrenger als 

diefer anhangend beftritt er ala Lehrer der Theologie nun eifrig den freien 

Willen des Menſchen zum Guten, betonte die Lehre von ber natürlichen 

Dorner, Gefdichte der proteftantifhen Theologie. 6 
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Sündbaftigkeit und, wie er felbit fleißig die heilige Schrift ftubirte und er- 

Härte, fo empfahl er überall das Bibellefen und wies von den Echolaftilern 

mit ihren Menfchenfagungen auf das urfprüngliche Evangelium zurüd, alles 

diefe® noch in der Ueberzeugung, damit im Sinne der römischen Kirche und 

für fie zu arbeiten. Aber es follten ihm die Augen hierüber bald aufgethan 

werben. 

Zweites Kapitel. 

Hervorbildung der reinigenden und Eritifchen Eeite des reformatoriſchen Principe 

in Luther. 1517—1522. 

Luther bat fich nicht zum Reformator aufgeivorfen, fondern berufsmäßig, 

von Gewiſſen gebrungen, die chrijtliche Heilsordnung vertretend fich aus 

Anlaß des Teselihen Ablafjes gegen eine Buß: und Heilötheorie gekehrt, 

bie er für eine von ber Kirche felbjt mißbilligte und für bloß zufällige Aus: 

artung defien hielt, was er ſelbſt noch unbefangen neben der Glaubens: 

erfahrung, die ihm geworden war, gelten ließ und übte. Der Kampf mit 

dem Ablaß, in weldhem al3 einem Knotenpunkt ſich die pelagianifchen und 

magifchen Irrthümer der Kirche verfchlungen hatten, führte ihn aber tiefer in die 

Zufammenhänge der hriftlichen Heilslehre und zeigte ihm Echritt für Schritt 

ihre Unvereinbarkeit mit der römiſchen auch in Punkten, die er als unſchuldig 

bisher unbewegt hatte ftehen gelaffen. Er mollte die äußere Einheit der 

Kirche nicht zertrennen; aber, da das officielle Kirchentbum zum Schirme 

des Ablafjed getworden war, jo mußte die von Gewiſſens megen für ihn 

vorhandene Nothwendigkeit der Verwerfung des Ablaffes ihn zum Zweifel 

an der Infalibilität des Papftes und der römischen Kirche führen. 

Yuther kam mit dem jchamlojen Ablaglrämer Tegel in berufsmäßige 

Morührung, als im Jahr 1517 Etlihe vor feinem Beichtftuhl erfchienen, 
war Sünden beichteten, aber verlauten ließen, daß fie von den gebeichteten 

Sünden nicht laffen mollten. Der Doctor wollte fie nicht abfolviren, bie 

Weihtfinder beriefen ſich auf des Papftes Brief und Tetzels Ablaßgnade. 
vuther antwortete unter Verſagung der Abſolution: So ihr nicht Buße thut, 

werdet ihr alle umkommen. Sie gingen Luthern zu verklagen zu Teßel, der 

naht auf den Kanzeln über Luther ſchmähte. Luther wandte fih, um 
che wien dad Gewiſſen Tetzels Ablaß anerkennen zu müffen, an bie höhere 

ira Odrigkeit, an vier Biſchöfe mit der Bitte, dem Unfug zu fteuern. 
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Die einlaufenden Antworten lauteten verächtlih oder ausweichend. Am 

4. September gab er einen Sermon über den Ablaß heraus, und, da Tetzel 

eine Gegenſchrift ſchrieb, fchlug-Luther den 31. October an der Schloßkirche 
zu Wittenberg die 95 Thejen an. 

Diefelben tragen noch mandherlei Unklarheiten, ja Widerſprüche an fidh, 

welche fi daraus ergaben, daß er mit der gewonnenen evangelifchen Er: 

ienntmiß noch die Anhänglichleit an die römische Kirche und ihre geiftlichen 

Ordnungen verband. Nicht bloß fordert er auch Tödtung des Fleiſches 

äußerlich ald Probe der Aechtheit der innern Buße (The. 3); er jagt auch, 

daß Gott Keinem die Schuld vergebe, den er nicht durchaus wohlgedemüthigt 

dem Priefter, feinem Etatthalter, unteriwerfe (Thef. 7. 61. 38). Des Papftes 

Bergebung ift ihm eine Erklärung göttliher Vergebung; ter wider die 

Wahrheit des päpftlihen Ablafjes rede, der fei ein Fluch und vermalebeit 

(The. 71). Nach feiner Proteftation am Schluſſe will er der Kirche fich 

fügen. Aber zwei eng zulammengehörige Lichtpunfte treten doch ſchon deutlich 

bervor, erftens die Buße, die er aus dem Jenſeits des Fegfeuers, über 

welches der Priefter feine Macht habe, in das Diefleitö, aus dem Mechanis: 

mus äußerliher Bußübungen in die Sinnerlichleit „der rechten Verzweiflung 

an ſich“ ziehen und über das ganze Chriftenleben ald Gefinnung, die an 

fih felbft verzagt, verbreiten will, ftatt fie nur in die einzelnen Akte des 

YZußfalramentes zu verlegen. Das Andere ift die Erfenntniß, daß der 

rechte, wahre Schatz der Kirchen ift das Evangelium der Herrlichkeit und 

Gnade Gottes (Theſ. 62), und damit ift eng verbunden das Gewicht, das 

er auf die Sicherheit von Gottes Gnade legt (Thef. 16. 36). Dem Bapft 

will er das Recht lafien, diefleitige Strafen aufzuerlegen und zu erlaffen, fo 

war, daß weder Priefter, noch Papft die allergeringite tägliche Sünde, mas 

die Schuld anlangt, binmwegnehmen, oder mehr thun Tann, als erklären und 

beftätigen, mas von Gott gegeben fei (The). 6. 36. 37). Die canonifchen 

Etrafen, melde der Bapft feines Gefallens auflegen oder abnehmen Tann 

(Thef. 5) den Lebenden, dürfen nicht mit den göttlichen Strafen vertechjelt 

werden, eine Vermifchung, welche ſich unmwillfürlich theild aus der göttlichen 

Autorität des Papſtthums ergab, theild in der Erftredung der Strafen des 

Fegfeuerd bis in eine unabfehbare Ferne verbarg. „Dieß Unkraut, daß 

man bie canonifchen Büßungen in bes Fegfeuerd Buße verwandelt hat, ift 

gefäet worden, da die Bilchöfe gefchlafen haben“ (Thef. 11); jene canonifchen 
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Büßungen gehören nur der äußeren Melt, ver kirchlichen Ordnung an, in 

der Luther des Papſtes Macht noch unverjehrt gelten laſſen will. Aber jene 

Säte von der wahren Buße und dem wahren Schaf der Kirche heben den 

Ablaf von Innen heraus auf und entiwerthen ihn, indem er zur eigentliden 

Vergebung der Sünde vor Gott im Senfeit und Diefjeits nicht? beitragen 

könne, ja, es fei beiler, die heilfame Firchlihe Strafe zu tragen, als durch 

Geld, das man den Armen geben könnte, die Strafe zu lindern (Thef. 43. 40). 

Es war die Sprache, ja der Schrei des bebrängten Gewiſſens, der aus 

biefen Thefen fich zu vernehmen gab, des Gewiſſens, das nichts für die eigne 

Berfon ſuchte, ja im Aeußerlichen willig Alles über fich ergeben zu laſſen 

bereit war, nur aber fich felbit, fei e8 auch mit Darangabe von Allem, 

unverlegt und unbefledt zu erhalten entjchloffen ift. Solche Sprache findet: 
in den menfchlihen Herzen Anklang, „es war als ob die Engel Boten 

liefen,“ die Thefen durch Europa zu tragen. — Eie war beſonders bei dem’ 

deutfchen Volke eines tiefen Cindrudes auf die Gewiſſen fiher; wie fie auch 

einen Widerftand ungetwohnter Art, eine Kraft ankündigte, die ftill und 

demüthig, aber in fich felbit rubend und unbezwinglid, ja der fefte 

Punkt war, von wo aus die römijche Kirche bis in ihre Grundfeſten er: 

ſchüttert werden follte. 

Der Kampf felbit, der in feinen Anfängen durchaus nur abwehrenden 

Charakter an fi trug, durdlief aber drei Stadien, durch melde die Re: 

form fih Raum zu Schaffen hatte. 

Zuerft ward der Kampf gegen den Ablaß von Luther in der Vorauss 

fegung geführt, daß die hohen Würdenträger, der Papſt wenigſtens ihn miß⸗ 

billigen mwürbden. Es wendet fi Luther, während er mit feftem, ſtarkem 

Wort gegen die Vertheidiger des Ablaſſes, beſonders Sylvefter Prierias und 

J. Ed von Ingolſtadt feine Stellung behauptet (auch die Folgerungen für 

die Kehrfeite des Ablafjes zieht, den Kirchenbann und feine Kraft, dem er 

ein Recht für die äußere Kirchengemeinfchaft, aber feine Macht über die innere 

Zugehörigkeit zu Chriftus zugefteht), devot auch nad Rom mit feinen um: 

gearbeiteten Theſen und deren ausführlicher Erläuterung, um fie gegen Mip- 

verftändniffe zu deden und erbietet fih zum Gehorfam gegen den Papft in 

dem begleitenden Schreiben. 1 Aber Rom, dem man zugeftehen muß, daß es 

1 Luthers Werke von Wald XV, 496. 
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anfangs glimpflich verfuhr, ohne Zweifel zurüdgebalten weniger durdy Scham: 

gefühl über das Geſchehene ald dur Mahnungen zur Bedachtſamkeit, die 

von Männern wie Erasmus, vielleicht auch den fächfifchen Kurfürften aus: 

gingen, fowie durch die eigene mildere Weile Leo’3 X. geleitet, dem Ton 

und Gebahren eines Tetel, Eylvefter Prierias oder auch Ecks doch zu häßlich 

erſcheinen mochte, machte doch nicht Miene, irgend etwas von dem Gefchehenen 

‚u mißbilligen oder als Mißbrauch zu bezeichnen. Statt nadı Rom warb 

&utber nad Augsburg citirt vor Cardinal Cajetan, der im Namen des 

Papſtes Widerruf feiner Lehre von der Nothwendigkeit des Glaubens zum 

Satramentsgenuß, Widerruf feiner Angriffe auf den Ablaß, und Inter 

werfung unter die Kurie verlangte, die feine Lehre mißbillig. Dem hatte 

er, an der Nothwendigkeit des Glaubens fefthaltend, nur entgegenzufegen, daß 

a den Eat des kanoniſchen Rechtes, der den Ablaß auf das Verdienſt CHrifti 

und der Heiligen gründen tolle, für Menfchenlehre, die heilige Schrift ala über 

dem Papft ftebend anjehe. Er verließ Augsburg, weil von feiner Gefangen» 

nabme geredet wurde, mit einer Appellation a Papa male informato ad 

Papam melius informandum. Aber auch diefe Poſition wurde ihm abgefchnitten 

durch die päpftliche Sanktionsbulle der Ablaßlehre vom 9. November 1518, in 

welcher der Papſt fich nicht bloß das Recht der Erlafjung von Kirchenftrafen 

im Diefleits, fondern der Erlaffung der zeitlihen (d. h. die Zeit des Jenſeits 

bis zum Endegericht umfallenden) Strafe, die gemäß der göttlichen Gerech⸗ 

tigfeit auferlegt fei, ald Stellvertreter Chrifti und Kraft des Verfügungs: 

rechtes über den Schatz bes Verdienſtes Chrifti und der Heiligen zufprad). 

Als von Seiten Roms die Lage foweit geflärt war, fonnte nicht lange 

zweifelhaft fein, welches der zweite Schritt Luthers fein mußte. Dafür hatten 

auch die ungeſchickten Vertheidiger des Ablafjes auf ihre Weife hinreichend 

geforgt. Denn wenn jener Dominikaner Prieriad in feinem „Geſpräch“, 

das er mit Luther anftellte, vier Grundſätze ariomatifch vorausſchickte:! 1) die 

römifche Kirche fei kraftweiſe (virtualiter) die allgemeine Kirche; die Carbinäle 

repräfentiren bie römifche Kirche und der Papſt fei virtualiter das Cardinals⸗ 

collegium als Haupt der Kirche; 2) der Bapft, menn er e cathedra ent: 

ſcheidet, könne nicht irren; 3) wer nicht bei der Lehre der römischen Kirche 

und des Papſtes als der untrüglichen Glaubenäregel, davon auch die heilige 

1 Luthers Werke von Wald XVII, 81 ff. 
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Schrift ihre Kraft und ihr Anfehen nimmt, bleibe, der .fei ein Ketzer; 4) die 

römifche Kirche oder der Papft lehre nicht bloß mit Worten, fondern auch 

mit Thaten in Sachen des Glaubens oder Lebens: ein Ketzer fei auch, wer 

über die Thaten der Kirche Uebles urtbeile; wenn berfelbe Prieriad ven 

Ablaß damit empfiehlt, daß es überhaupt leine Getwißheit von perjönlicher 

Sündenvergebung gebe, und fo fei e8 befier, zu viel als zu menig zu thun: 

fo forderten Reben diefer Art nicht bloß einen Mann wie Luther zu kritiſchen 

Gedanken über die Rechtsbaſis des Papfttbums auf, das bei feinen Ber: 

theidigern in fo folgerichtiger Durchführung fih über Alles wegzufegen, Schrift, 

Glauben, Gewiſſen zum Schweigen zu verurtbeilen, der Chriftenheit aber nichts 

als blinden Gehorfam und willige Anerfennung Alles defien mas der Papft 

lehre oder thue, zur Pflicht zu machen die Miene annahm. Das war ein Ab 

folutismus, mie fein Tyrann ihn zu üben unternommen hat: denn feiner bat 

folgen blinden, knechtiſchen Gehorfam auch noch als die allein Gott gefällige 

Tugend, als Gewiſſenspflicht geltend gemacht. Wenn foldhe Reden nun 

zumal im deutſchen Vol! auf Widerſpruch und Spott ftießen, fo trugen fie 

bei Luther, deſſen Grundrichtung auf Eicherbeit in fich felbft, auf Gewißheit 

in der Wahrheit ging, dazu bei, fein Denken immer beitimmter auf die 

Frage nach der Begründung der dhriftlihen Wahrheit, und zur genaueften 

Unterfuhung zu treiben, nicht ſowohl deſſen, was wir zu glauben haben, 

als zunädhft warum Mir etwas, mas die chrütliche Kirche lehrt, glauben 

müſſen. Wir fahen oben, wie die Anfänge eines confiftenten, in fich ge 

ſchloſſenen Standpunftes wohl ſchon in feiner perjönlihen Frömmigkeit vor- 

handen waren: aber damit hielt er noch für mwohl vereinbar die Unter: 

werfung unter die bergebracdhten Autoritäten, ohne fich zu fragen, ob nicht 

burch das Zugeltändnik einer äußeren Glaubensautorität ſowohl die Autorität 

der heiligen Schrift ala das Recht des Heilsglaubens gefchädigt werde. Es 

fam darauf an, wenn Schrift und Glaube in ihre principielle Bedeutung 

einrüden follten, daß nicht bloß beide hoch geftellt werden, ſondern daß fie, 

jedes auf feine Weife, die ausfchließliche, königliche Stellung einnehmen, mit 

d.r auf ihrem Gebiet nichts fich vergleichen, nichts rivalifiren dürfe. Wie Ein 

Gott, Eine Welt und Ein Mittler, Jeſus Chriftus; ebenſo Eine oberfte 

Erlenntnißquelle und Norm des Glaubens, und Aneignungsweife des Evan: 

gelium®, 

Zur lehrhaften, grundfäglichen, nicht bloß faktiſchen Ausſcheidung der 
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falſchen, oder höchſtens fecundären Autoritäten, die ihre Norm und ihr Maß 

von einer höheren Inſtanz zu erwarten haben, wurde nun Luther durch 

Gegner wie Prierias, überhaupt aber durch den auf das formale, göttliche 

Recht der berrfchenden Kirche gehenden Ton der Gegner getrieben. 

Aber auch als er ſchon darüber volle Klarheit hatte, daß der Papſt 

nicht bloß irren fünne, fondern auch bei allır Information, irre und jeine 

Gewalt jegt zur Vertbeidigung bes Irrthums mißbraude, fehlte noch viel 

dazu, daß er ebenso leicht den dritten Schritt gethan und auch die Autorität 

der Kirche als eine folcye behandelt hätte, mit der man in gewiſſen Yällen 

in Widerfpruch treten dürfe. Auch hier hält er fich, zunächſt der Entſcheidung 

ausmweichend, an tie gehoffte Möglichkeit, daß die Kirche als Totalität in ihrer 

Vertretung dur Goncilien den Irrthum nicht gutbeißen und befeftigen 

tönne. Er appellirte an ein künftig allgemein chriſtlich Concil im 

December 1518, da des Papftes Gewalt nicht wider, noch über, fondern für 

die Schrift und die Majeftät der Wahrheit und unter ihr ftehe, und er 

feine Macht empfangen habe, die Schafe zu ververben und in Irrthum zu 

verführen. Er will durch beflere Gründe überwunden werben, db. i. die 

Etimme der Braut hören; denn fie iſt es ihm noch, die gewiß die Stimme 

des Bräutigams hört. Er will ihr „Schüler, nicht ihr Gegner” fein. 1 Da 

fih in der kirchlichen Tradition auch leicht für dag, was Luthers theuerjte 

Erfahrung war, kirchlich unmwiderfprochene Zeugniſſe aufftellen ließen, jo fchien 

diefe Pofition wohl haltbar. Allein einerfeit3 konnte die römische Kirche nicht 

zugeben, daß fie eine doppelte, widerſprechende Tradition habe, fondern drang 

auf eine Autorität, welche entfcheide, was Beitandtheil der mahren Tirchlichen 

Tradition fei, wie die Väter und die heilige Schrift kirchlich korrekt zu erklären 

feien, und berief ſich auf alte kirchenrechtliche Satzungen und auf Defrete von 

Synoden, welche die göttliche Autorität der Concilien für Lehre und Leben 

annehmen. Andrerfeit3 war aud für Luther des Bleibens nicht bei dem 

Zugeftändniß der SInfallibilität der Kirche, aus der (da fie ohne Organ nicht 

zum Worte kommen könnte) doch die Jnfallibilität irgend eined Organs, 

das in ihrem Namen zu reden und fie zu vertreten hat, folgen würde, 

follte fie nicht ein illuſoriſches Prädikat bleiben. 

Zunädft trat nach der Appellation an ein allgemeines Concil Waffen 

1 Briefe an C. Cajetan, 17. 1. 18. Oct. 1518. De Wette, Luthers Briefe. I, 162. 164. 
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ruhe ein: ja die Verhandlungen des Miltiz mit Luther gewannen bas 

Anfehen, als ob derſelbe mehre Schritte zurüd thun und fi Rom wieder 

annähern wolle. Er läßt fich herbei, felbit dazu zu helfen, daß der entbrannte 

Kampf in die engften Grenzen eingefchloflen, ja daß ihm Feine neue Rahrung 

zugeführt werde. In einer befondern Schrift bezeugt er öffentlich, daß er 

von der römifchen Kirche fich nicht trennen, ihre Macht als die höchfte auf 

Erden anerkennen wolle; ır läßt fidh herbei, die anerlannte römifche Lehre 

von der Fürbitte der Heiligen, dem Fegefeuer, den guten Werken, wie 

Faften und Beten ftchen zu lafien, mit Einem Wort: er läßt es ſich gefallen, 

daß die principielle Tragweite des Kampfes, die ihm felbft noch nicht Har 

it, ignorirt, gleihfam abgebämmt und das Ganze als ein Streit über einen 

einzelnen Punkt behandelt werde. Er tilligt ein, daß diefe Materie fürber 

ftille ſtehe, er will fie fich felbft laflen zu Tode bluten, und nicht weiter 

darüber fchreiben, wie er denn zu große Hige und Schärfe gezeigt zu baben 

befennt. 1 

Luther war hier in großem Gebränge Nicht bloß, daß feine meltliche 

Obrigkeit, fo hoch fie ihn bielt, die äußerfte Nachgiebigkeit wünfchte, er 

feinerfeitö die zartefte Scheu trug, den Kurfürften in feine Sache herein⸗ 

zuziehen oder mit veranttvortlid zu machen, nicht bloß, daß Auswanderung 

nach Frankreich ihm nahe gelegt wurde: e& war feine Pietät gegen bie Kirche, 

die ihn einem fo milden Vertreter wie Miltiz gegenüber in die größte innere 

Noth brachte. „Da ich viel Argumente, jagt er fpäter, die mir im Wege 

lagen, durch die Schrift überwunden hatte, habe ich leglich dieß Eine, daß 

man die Kirche hören follte, mit großer Angft, Mühe und Arbeit durch Chriftus 

Gnade überwunden. Denn ich hielt mit viel größerem Emft und rechter 

Ehrerbietung und das von Herzen des Papſtes Kirche für die rechte Kirche, 

denn dieſe ſchändlichen Läfterer und Verkehrer, die jetzt body wider mid) 

Sprechen. Hätte ich den Papft verachtet, mie ihn jeßt verachten, die ihn ſehr 

loben, fo hätte ich beforgt, die Erde würde in berfelben Stunde fich aufgethan 

haben und mid verfchlungen, wie Korah und feine Notte.* 

Gleichwohl in jenem übrig bleibenden einzigen Streitpunkt über den 

Ablaß gibt er nichts nach; lehnt nicht bloß einen Widerruf auf das Bes 

ftimmtefte ab, ſondern aud der Widerpart foll ſchweigen bis zum Austrag 

1 Unterricht auf etliche Artikel ter Heiligen Fürbitte, egefeuer, gute Werte, Faſten, 
Beten, römifcher Kirdhengewalt XV, 843. 
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ver Sache, für deflen Herbeiführung drei deutiche Bilchöfe, die er nennt, 

wirkſam fein follen. Seine Angriffe auf den Ablaß follen alfo vorerft ala 

ebenfo berechtigt daftehen wie die gegneriiche Anſicht, bis etwa ein deutiches 

Schiebögericht anders entſchiede. Man fieht ferner, dem römischen Stuhl läßt 

er feine Gewalt, weil daran nichts liege für die Seligkeit, weil der Kirchen 

Gewalt fih nur auf Aeußeres beziehe und bei Anerlennung der erwähnten 

Lehren ift er doch nicht gemeint, den Grundſatz aufzugeben, daß Chriftus 

über Alled und Gottes Gebot höher zu achten iſt ald das der Kirche. 1 

Jene Nachgiebigfeit und Bereittwilligleit, auch ſeinerſeits vorgekommene 

Fehler zu befennen, war ein Akt großer Selbjtüberwindung, zumal er wohl 

wußte, wie er fchon der Liebling des beutfchen Volles geworden war, er 

auch fein ganzes biöheriges Auftreten, wie aus vielen Ausſprüchen diefer 

Zeit erhellt, ?2 entjchieden aus deutichnationalem Gefichtöpuntt und in Zur 

ſammenhang mit dem erwachten, regeren, geiftigen Leben ber beutjchen 

Ration überhaupt, als ein Etüd der Emancipation deutichen Geiftes von 

dem ttalienifchen betrachtete. 

Lag nicht in diefem Moment, wie jpäter kaum je wieder die Möge 

lihfeit nahe, daß die römische Kirche den Mißbrauch des Ablafles abftellte, 

aber ohne über diefen einzelnen Punkt in der Reform hinauszugehen? Und 

was dann? — Luther hatte inzwifchen, bis man fi in Rom über die Res 

jultate der Miltizichen Verhandlungen ausſprach, Zeit genug, die Frage in 

Erwägung zu nehmen, ob, wenn die äußerften Mißbräuche bes Ablaſſes kirchlich 

teprobirt würden, das Unerläßliche fchon gegeben wäre? Er mußte wohl jehen, 

daß bei dem beiten Willen, den Ablaß als eine einzelne offene Frage zu 

betrachten, dieſes doch zur Unmöglichkeit werden werde, nicht bloß um der 

Mafle der Freunde des Ablafjes willen, fondern auch wegen früherer päpftlicher 

Sanktionen deſſelben, die durch die neuefte Bulle erneuert waren; endlich, 

weil Luthers religiöjes Bedürfniß, auf eine göttliche Gewißheit von der 

Sündenvergebung gerichtet, und erfüllt von dem Eindrucke der Heiligkeit 

Gottes, das göttlihe Recht Sünde zu vergeben over zu behalten einem 

Menſchen nicht zufchreiben konnte. Damit war aber der römijche Priefterbegriff 

in feinem Mittelpuntte angegriffen. Doc follte die Klärung der Lage 

durch den fehon bezeichneten, neuen, dritten Schritt nicht lange ausbleiben. 

1 Luthers Werke von Wald) XV, 846. 

2 De Wette I, 145. 



90 3. Disputation z. Leipzig mit Ed 1519. Angriff auf d. Infallibil. d. Concil. 

Aus der fchiefen Stellung, in die Luther dur Miltiz gelommen war, 

follte ihn die Haft und der blinde Eifer Eck's befreien, eines Mannes, dem 

man die richtige Widderung über die innere Bedeutung und Tragweite der 

erften Angriffe Luthers nicht abjprechen Tann. Die Theſen Luthers waren ein 

Nothichrei des Gewiſſens; Ed, mwiflenihaftlic zu folgern gewohnt, mar der 

Mann, defien ketzermacheriſche Neigungen geſchickt waren, Folgerungen, die 

Luthers Pietät gegen die Kirche fich lieber verborgen bätte, als unaus 

weichlich Hinzuftellen, wenn er nicht auch feine Säte über die Erkenntniß 

quellen chriftliher Wahrbeit und über die Autorität der Kirche aufgebe. 

Der mit Miltiz verabrevete Waffenftillftand wurde von Ed gebrochen, 

nicht durch die lange zubor mit Garlitabt verabredete Disputation an 

fih, die zu Leipzig ftatt fand (27. Juni bis 16. Juli 1519), fondern durd 

Eds Angriffe auf Luther vor berfelben, worüber dieſer fehr entrüftet mwurbe. ! 

Die päpftlihe Gutheißung der Miltiz'ſchen Bebingungen fehlte auch nod. 

Bei der Disputation jelbit, an der nun aud) Luther fi beteiligte, beftritt 

diefer bie weſentliche Zugehörigkeit des Papftthums zur Kirche auf Grund 

des Neuen Teitaments: daſſelbe fei eine fpätere geichichtlihe Bildung. Ed 

berief fih auf die Stellen des Neuen Teſtaments über Petrus, die er auf 

den Papft als Nachfolger des Petrus bezog. Ta Luther diefe Deutung _ 

als unnatürlich verwarf, fo fprang Ed, die petitio prineipii nicht fcheuend, 

auf das Selbftzeugniß der römischen Kirche über, durch deren Autorität auch 

das Schriftverftändnig normirt werde. Dogma fei doch, daß nur die römifche 

Kirche die wahre fei, das fei zu Coftniz gegen Wycliffe und Huß ausgefpro: 

hen; ob Luther fi etiva der Keterei des Huß anfchließen wolle? Sekt mar 

der verhängnißvolle Augenblid gefommen, wo Luther entweder die erlannte 

Wahrheit verleugnen, oder fie trog Concil, wie Papft befennen mußte. Ex 

belannte, in Coſtniz feien auch rechte chriftlihe Sätze verdammt worden, und 

damit hatte er auch die Yallibilität der Concilien behauptet, ihre Au: 

torität angegriffen. Ed erhob großes Geichrei über das Luthern entriffene 

Zugeſtändniß und eilte nad Rom, dort den Abſchluß des Procefjes gegen 

Luther zu betreiben. Es ift möglich, daß der römische Hof zu größerer Schonung 

geneigt geblieben wäre, wenn Luther die für ihn meit günftigere Pofition, 

1 Alten der Disput. bei Löfcher, vollftändige Reformationsafta und documenta (Über 

1517—19). Leipzig 1720. 3 Bde. III. 215 fi. 292 ff. Bol. auch Th. Wiedemann, 

Dr. 3. &d. 1865. ©. 75 ff. 
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an das Urtheil der Kirche zu appelliren, behauptet hätte. Aber was hätte 

es gebolfen, ſich auf die heilige Schrift zu berufen gegen den Ablaß und 

des ihn neu fanktionirenden Papftes göttliche Autorität, diefe zwei von ihm 

ihon klar erlannten Punkte, wenn die Kirche das Recht hätte, das Geſetz 

der Auslegung zu fein? Luther follte zu Leipzig zu der Erlenntniß kom⸗ 

men, daß das Evangelium feine Wahrheit in fich felbft trage, und auch 

niht durch den Widerſpruch von Goncilien zur Unwahrheit werben könne. 

Aber allerdings machte er fich dadurch äußerlich wehrloſer: denn die Ver: 

werfung der göttlichen Autorität von Papft und Concilien mußte Jedem 

böchft gefährlib und alles auf Willfür zu ftellen fcheinen, ver die heilige 

Schrift für dunfel und unfiher anjah, und von einer innen Eelbft: 

bezeugung der Wahrheit feine Ahnung hatte. 

Der Bapft fand jett auch nach der Wahl Carla V. und den Erklärungen 

der Univerſitäten Paris, Cöln, Löwen gegen Luthers Sache, während nur Er: 

furt für ihn war, die Dinge fo angethban, um das entſcheidende Wort ſeinerſeits 

audzufprechen, das Wort des Bannes, der Ercommunilation Luthers und 

der bon ihm vertretenen Wahrheit. Die Bulle Exurge Domine vom 15. Juni 

1520 verwirft 41 Sätze Luthers als verberblid, anftößig oder ketzeriſch. 

Luther halte den Glauben hoch gegen alle Saframente und Werte, verwerfe 

es, daß die Sakramente des Neuen Teftament? ex opere operato recht⸗ 

fertigen ; er leugne das egefeuer, bie Freiheit des Willens, ftelle die 

Concilien über den Papft und Iehre den Kirchenbann geringihäten. Er 

fordre die Communion unter beiberlei Geftalt für die Laten. Seinen Büchern 

wurde Verbot und Verbrennung, ihm felbft der Widerruf binnen 60 Tagen, 

Iutheriichen Lehrern Gefängniß, Eril, den Orten, da fie ſich aufhalten 

würden, Belegung mit Interdikt in der Bannbulle zugedacht. So wurde 

Luther aus der Kirche, über die der Bapft Gewalt bat, mit den Seinen 

gewaltſam ausgeftoßen. Nicht er trennte ſich von diefer Kirche, ftatt ihr 

in ihrer inneren Noth die Treue, die er ala Pflicht noch fo eben anerfannt 

hatte, zu beweiſen, fondern die römifche Kirche hat ſich damals von ber 

Etimme des driftlihen Gewiſſens getrennt, deſſen Eprecher Luther für das 

deutiche Volk geworden war. Sie verftieß ihn, der fie nicht verlaflen wollte: 

fie wollte oder konnte nicht mehr das Zeugniß der evangelifchen Wahrbeit 

ertragen. Zuther, der, bevor die Bulle in Deutjchland verbreitet war, noch 

einmal zu einem Schtyiben an den Bapft, 6. September 1520, fich hatte 
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bewegen lafjen, aber ſchon im Vorgefühl der kommenden Dinge in hohem 

Freimuth das Wort nahm, um nicht feinerfeit3 an der Trennung ſchuld zu 

fein, erneute 17. November 1520, als die Bublifation der Bannbulle bes 

gonnen hatte, feine Appellation an ein allgemein hriftlidh Goncil, 1 das ibm 

wenigften® die Bedeutung einer rechtlichen Appellationsinftanz noch hatte, ? 

da die Fehlbarkeit deſſelben nody nicht die Nothwendigkeit bes Irrens in fi 

ſchloß, und ließ zugleich feine Echrift „wider die Bulle des Antichrift” aus: 

gehen. Dahin fei e8 mit Rom gelommen, daß es die Wahrheit weder mehr 

widerlegen könne, noch hören wolle. Es ſuche feinen letzten Behelf in Frevel 

und Gewalt. Er warne treulich, fo viel an ihm fei, daß Jeder fein Eelbft 

wahrnehme. „Mein fol er vergeflen, es ſoll wiſſen Jedermann, daß er mir 

feinen Dienft thut, fo er die Bulle verachtet, wiederum keinen Verdrieß, ob 

er fie hochachtet. Ich bin von Gottes Gnaden frei, darf und will mich der 

Dinge eins weder tröften noch entfeßen. Ich weiß wohl, mo mein Troft 

und Troß ftebet, der mir wohl ficher ftebet vor Menſchen und Teufeln. 

Ich will das Meine thun, ein Jeglicher wird für fich antworten an feinem 

Sterbe: oder jüngften Tage.” Schon dachte er auch an formelle Abfagung 

von Rom durch einen feierlichen Alt, die Verbrennung der Bannbulle (die 

am 18. December 1520 ftatt fand). Hatte Rom gehofft, auch jetzt wie fonft 

läftiger Zeugen der Wahrheit durch Kerker und Tod fich zu entledigen, fo 

folte Feuer und Echwert dießmal feine Kraft verjagen; dafür hatte die 

Theilnahme deutſcher Nation an Luthers Werk ſchon geforgt. Er felbft, feit 

er auf der Leipziger Disputation jenes verhängnifvolle Wort von Irrthümern 

jelbft der Goncilien geſprochen, und die Reformbebürftigfeit der Kirche auch 

in der Lehre und nicht bloß in Disciplin und Leben ausgefagt, fühlte ſich 

nun wie in einer neuen Welt der evangelifchen Freiheit, und es ftrömten 

ihm in einer ihn felbft in Erftaunen fegenden Weife reformatorifche große 
Gedanken in einer Fülle zu, durch melde die nächſten Jahre zu den innerlich 

probuftivften und reichiten ſeines Lebens geworben find. Er ift dabei felbft 

von dem Lichte überrafcht, das die an einem Punkt ihm aufgegangene Er: 

kenntniß über eine Welt von Irrthümern ihm ausgoß. Seitdem jener ein- 

zelne Punkt von der freien Gnade Gottes in Ehriftus, die vom Glauben zu 

ergreifen ift, fich frei als Princip von allgemeinerer Bedeutung geltend 

1 Luthers Werke von Wald XV. 935. 

2 Luthers Were von Wald XV, 1783. 
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machen Tonnte, batte er daran den Schlüffel gefunden, der ihm immer neue 

Schätze des Evangeliums aufichloß. Ausgeftoßen von Rom mit den Seinigen 

mußte er auf die Einrihtung und Gewinnung einer neuen firchlichen Heimath 

Bedacht nehmen. Seine Seele, jo lange in mönchiſcher und römiſcher Haft 

gehalten, meitet fi) und ftredt fich zugleid nad Allem aus, was groß 

wäre und würdig, einem gereinigten Leben deutſcher Volkskirche cinverleibt 

zu werben. Es gehört hieher beſonders feine nunmehrige Stellung zum Humanis⸗ 

mus, zur deutfchen Nation, ihrem chriſtlichen Abel und ihrem ftaatlidyen Gemein» 

weien. Bon dem Humanismus, zu welchem Luther befonders durch Melanch⸗ 

tbon in freundliche Beziehung trat, ſowie von der Univerfität Wittenberg, die 

hh zum Vorort der Neformation geftaltete, fol nachher die Rede werben. 

Wir verweilen zunädft bei den Schriften, in melden Luther feine reformas 

toriichen Ideen niederlegte, — klaſſiſche Monumente der Reformation an 

ich, aber auch ihrer Wirkung wegen ewig denkwürdig. Denn die in biejen 

Schriften verkündete Reformation und feine andre bat das deutſche Volt 

angenommen. Es find das die drei Hauptichriften Luthers: An kaiſerliche 

Majeſtät und den chriftlichen Adel deutfcher Nation von des chriftlihen Standes 

Beſſerung; von der babylonifchen Gefangenihaft und von der Freiheit eines 

Chriftenmenfchen ; 1 wozu noch die erfte Ausgabe der Loci theologici over 

Hupotypofen von Melanchthon zu rechnen ift. 

Die erſte diefer Schriften Luthers ift burchdrungen von dem Bewußtſein, 

- daß er in feiner Sache zugleich daſtehe als Ehrift und als Sohn der deutſchen 

Nation, die er in begeifterter, ergreifender Sprache anredet. Anlaß mar bie 

Bundesgenofienichaft, die ihm ber ritterliche Humanift Ulrich von Hutten, 

der tapferjte Ritter der Zeit Franz von Sidingen, Eylvefter von Schauens 

burg und Andere eben damals anboten, ala der Bannftrahl in Rom unter 

Anſchüren des Johann Eck, wie allbefannt war, gefchmiedet wurde. Man 

bat nicht bloß den Ton dieſer Schrift und der von der babylonifchen Ges 

tangenfchaft zu heftig, ſondern auch ihren Inhalt revolutionär gefunden, 

aber die Reformation, wie fie in diefen drei Schriften dem deutichen Volke 

vorgebilvet wurde, und von demfelben angenommen ift, kehrt zu den Ideen 

wrüd, melde das Princip der urdhriftlihen, wahren Ordnung enthalten. 

Wer das allgemeine Prieftertbum der Gläubigen verwirft, der fpricht ſich 

1 Luthers Werke von Wald XV, 1940; XIX, 4 ff. 1206 ff. 
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jelbft das Anrecht an die Reformation ab, und hat es fich felbft zuzufchreiben, 

wenn er fih in diefem Gebiete, dem Entftehungspunfte der Reformation 

fremd fühlt und feine kirchliche Heimath noch nicht gefunden bat. Wer be: 

dauert, daß bier der epiöcopale Organismus und feine Autorität durchbrochen 

fei, der möge entweder den damaligen Episcopat anklagen, daß er Rom 

fündigen Beiftand für den Ablaß, ſtatt Widerſtand leiftete, daß er lieber im 

Schatten des päpftlihen Stuhles das Seine fuchte, als der Reformſynoden 

und jeiner Pflichten gedenkend die Reform in die eigene Hand nahm, oder 

aber möge er fich felbft darob antlagen, daß ihm über dem Intereſſe für 

bie äußere Einheit und Drbnung der Einn für das Weſen abhanden ge: 

fommen, die innere Verweſung aber zu etwas Gleichgültigem oder Beflerem 

geworden tft, als das verjüngte, wenn glei angefochtene und kämpfende 

Leben. Wo in aller Welt ſollte bei der Stellung, die der Episcopat, ſelbſt 

der deutſche einnahm, Hoffnung auf Beſſerung durch ihn und ſeine Verſamm⸗ 

lungen ſein, nachdem “verfelbe d die neue päpftliche be Ablaßbulle widerfpruchlo® 

acceptirt hatte? Da in den erwähnten drei Schriften gleichfam ein Aufriß ber 
Reformation enthalten ift, jo heben wir die Hauptgedanken berjelben hervor. 

Die erfte will ein Nothruf fein, „ob Gott jemand den Geift geben 

wolle, feine Hand zu reichen der elenten Nation.” Die Romaniften, beginnt 

er, haben drei Mauern um ſich gezogen, daß fie niemand hat mögen refor 

miren, dadurch die ganze Chriftenheit gräulich gefallen if. Zum Erften da 

man auf fie hat gebrungen durch weltliche Gewalt, haben fie gejagt, welt: 

liche Gewalt habe nicht Recht wider fi. Zum andern, bat man fie mit ber 

heiligen Schrift wollen ftrafen, jeßten fie dagegen, es gebühre die Schrift 

Niemand auszulegen, denn dem Papft. Zum dritten, drohete man ihnen 

mit Concil, jo erdichteten fie, e3 möge Niemand ein Concil berufen, denn 

der Papſt. Alfo haben fie drei Ruthen und heimlich geftohlen, daß fie 

mögen ungeftraft fein, und ſich in fichere Befeltigung diefer Mauern gejegt, 

alle Büberei und Bosheit zu treiben. Die Concilien haben fie matt gemacht 

und dem Papſt volle Gewalt gegeben über alle Ordnung des Concils, alfo 

daß gleich gilt, es feien viele Concilien, oder feine. Nun belfe uns Gott 

und gebe uns der Pojaunen eine, damit die Mauern Jericho wurden um: 

geworfen, auf daß mir diefe ftroberne und papierne Mauern auch umblafen. 

Und nun geht er los auf die erfte Mauer, den römifchen Unterfchied 

ztoifchen Laien: und Prieſter-Recht in der Kirche, wobei er zum erften Mal 
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die proteftantifche Idee des felbftftändigen chriftlichen Staates entwidelt auf 

Grund der Idee des allgemeinen criftlichen Prieſterthums. 

Alle Chriften, fagt er, find wahrhaft geiftlihen Standes und ift unter 

ihnen fein Unterfchien außer des Amts halber allein. Die Ordination, Sal⸗ 

bung, Zonfur macht feinen zum geiftlihen Menfchen, dagegen werben fir 

allefammt durch die Taufe zu Prieftern geweibet, wie Et. Petrus ſpricht: Ihr 

feid ein königliches Prieſterthum. Damit will er aber nicht einer Auflöfung 

des Tirchlichen Organismus das Wort reden, denn er fährt fort: Ob wir 

gleich alle Priefter find, fo ziemet doch Niemand ſich (eigentvillig) hervorzuthun 

und dies Amt zu üben; gerade weil Alle deß gleiche Gewalt haben, darf nicht 

ein Einzelner fit herausnehmen, das Amt zu verfehen ohne Beivilligung und 

Erwählung der Gemeine. Aber dazu gehört nicht priefterliche Ordination. 

Gine Ehriften: Gemeinde in einer Einöde Fönnte fi) einen Geiftlihen wäh. 

len.! Der Briefter ift ein Beamter; „meil er dad Amt bat, geht er vor; wird “ * 

er aber abgeſetzt, ſo iſt er ein Bürger oder Bauer, wie die Andern. Da 

haben fie aber erdichtet characteres indelebiles.“ Hiermit hat er das römiſche 

Saframent der Eaframente, die priefterlihe Ordination, welche die Macht zur 

kräftigen Verwaltung der Sakramente verleihe, verworfen. Indem ihm nun 

Geiſtlich und Weltlich feinen andern Unterſchied bildet außer des Amtes und 

des Werkes halber, jo kommt er, in Anwendung hievon, auf das Verhältnif 

von Kirche und Staat. Beide find ihm Eeiten des einen dhriftlichen Volks— 

lebend, welches als ihre höhere Einheit ihm vor Augen fteht, und zwar 

coordinirte, ebenbürtige Seiten. Er will nicht den Staat zur oberften Einheit 

machen, etwa auch mit kirchlichen Funktionen ihn bekleiden; er mwill nicht die 

Alleinherrichaft der Kirche mit einer Alleinherrichaft des Staates vertaufchen ; 

ihm fteht vor Augen der Organismus des chriſtlichen Volkes als eine Einheit, 

| aber mit unterjchiedlichen Funktionen, fo zwar, daß er vorausſetzt, alle Glie: 

der des Volles gehören beiden Seiten lebendig und aktiv an. Aber was er 

allerdings als die neue Erkenntniß beſonders hervorzuheben hat, ift, daß 

der Staat (die Obrigkeit) auf feine Weife von Gottes Gnaben fei, wie die 

Kirche und nicht ala ein weltlich, irdiſch Ding verächtlich dürfe behandelt werben. 

Chriftus hat nicht zweierlei Art von Körper, einen weltlich, den andern 

| geiftlih — ein Haupt ift über das Ganze und einen Körper hat es; jegliches 

I Bgl. auch Luthere Brief an die Ehriften zu Prag f. u. 
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Gliedmaß aber hat fein Amt und Wert und fol darin Priefter fein. Alfo 

kann und fol Prieftertbum auch geübt werden in dem fogenannten weltlichen, 

alltäglichen Beruf, aud in den Gewerben, fo daß vielerlei Merle, alle in 

einer Gsmeinde find, Leib und Eeele zu fördern, gleichwie die Gliedmaßen 

des Körpers alle eins dem andern dienen. Die Beamten der Kirche haben 

Wort und Sakramente zu verwalten, die weltliche Obrigleit führet das Schwert 

zum Schub und zur Strafe, auch über bie Geiftlihen, und falſch iſt bie 

Lehre, daß weltliche Obrigkeit die Geiftlichleit nicht firafen dürfe. Vielmehr 

darf fich die Obrigkeit auch der Kirche und ihrer Bebürfniffe annehmen, denn 

unnatürlich, geſchweige unchriftlich ift, daß ein Glied dem andern nicht helfen, 

feinem Verderben nicht wehren follte; ja, je edler das Glied ift, je mehr die 

andern ibm helfen follen. Darum fol der Obrigkeit Amt, die von Gott 

verordnet ift, frei gehen unverbindert durch den ganzen Körper der Chriften: 

beit, Niemand angeſehen, fie treffe Papit, Biſchöfe, Priefter, Mönche, Ron 

nen, ober was es ift, fie dräuen oder bannen wie fie wollen. Wer fchuldig 

ift, der leide; was geiftlih Recht dawider gejagt bat, ift lauter erbichtete 

römische Vermeſſenheit. „Alfo meine ih, diefe erfte Papiermauer liege bar 

nieder, fintemal weltliche Herrfchaft ift ein Mitglied worden des chriftlichen 

Körpers.“ 

Die andere Mauer fei noch böfer und untüchtiger, nämlich: daß fie 

allein wollen Meifter der Echrift fein und den Bapft unfehlbar nennen. Wie 

fehr er auch irren möge, er Tann fo nicht mehr aus der Schrift überführt 

werden. Aber wozu wäre da heilige Schrift noch noth oder nütze? laſſet fie 

uns verbrennen und begnügen an den ungelehrten Heren zu Rom, die der 

beilige Geift inne hat, der doch nur fromme Herzen mag inne haben! Die 

Schrift lehrt nicht, daß dem, der gerade oben anfist, zu glauben fei, fon: 

dern dem, welchem etwas Beſſeres offenbart wird. (Cor. 14, 30.). Unb da 

alle Chriften jollen von Gott gelehrt werden (Job. 6, 45. ef. 54, 13), 

fo Tann geſchehen, daß ein geringer Menſch den rechten Berftand bat, ver 

Papſt und die Seinen böfe find, nicht rechte Chriften, noch von Gott gelehret. 

Und bat der Papft nicht viel Irrthum? Wer wollte der Chriftenheit helfen, 

wenn ber Papft irret, mo nicht einem Andern, der die Schrift für ſich hat, 

mehr geglaubt würde, ald dem Papft? Es giebt Chriften unter und, bie 

den rechten Glauben, Geift und Verftand Chrifti haben, warum foll man 

die veriwerfen und dem Papft glauben? da müßten wir nicht mehr beten: Ich 
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glaube in eine heilige dhriftliche Kirche, ſondern: ich glaube in den Papft 

zu Rom, was nichts anderes als ein teufliicher Irrthum märe. Ueber das, 

fo find wir alle Priefter, haben Einen Glauben, Ein Evangelium, Einerlei Sa: 

krament. Wie follten wir da nicht auch Macht haben, zu fchmeden und zu 

urtbeilen, was da recht oder unredht im Olauben wäre (1. Cor. 2, 15. 

2. Cor. 4, 13.). Darum follen wir muthig und frei werden und ben 

Geift der Freiheit (2. Cor. 3, 17.) nicht laflen mit erbichteten Worten ber 

Päpfte abfchreden, fondern friich hindurch Alles, was fie thun oder laflen, 

nach unferm gläubigen Berftand der Schrift richten und fie zwingen, zu folgen 

dem befleren und nicht ihrem eigenen Berftande. „Gläubiger Verftand der 

Schrift“ ift ihm alfo das Maa aller Dinge, nicht das reine Privaturtheil, 

nicht der fubjective Verftand, den er ja gerade auch am Widerpart ftraft. Er 

will vielmehr eine Bewährung und Prüfung alles Subjectiven an tem objec: 

tiven, in fih klaren Scriftwort, ja er refpeltirt auch das firchliche Gemein: 

urtheil beſonders der alten Väter, läßt aber allerbings Feine ſolche Abhängigkeit 

zu von Papft und Bilchöfen, als hätten fie ficher oder gar allein den heiligen Geift. 

Auch die dritte Mauer: die Behauptung, daß nur der Papft darf ein 

Goncil berufen, ilt ohne Grund, mie die alten Goncilien weiſen; auch die 

chriſtlichen Fürſten können, ja follen jet berufen ein frei chriftlih Concil, 

fintemal fie nun find auch Mitpriefter, mitgeiftlich, mitmächtig in allen Dingen. 

Ein jegliher Bürger der geiltlihen Stadt Chrifti ſoll löſchen, mo ein Teuer 

des Aergernifjes fich erhebt, es fer an des Papftes Regiment, oder wo es 

wolle. Es ift feine Gewalt in der Kirche, denn nur zur Beilerung; will der 

Bapft Gewalt brauchen und mehren ein frei chriltlih Concil, fo jollen wir 

ibn und feine Gewalt nicht anjehen, und ob er bannen und donnern würde, 

fol man def verachten und fol ihn wiederum bannen. Und ob aud Zeichen 

für ihn geichäben wider die weltliche Gewalt, fo fol man darin Lügenwunder 

feben, ob ed auch mit Wundern und Plagen regne und fchloffe. Die Schlüſſel 

find der ganzen Gemeinde gegeben, nicht allein Petro. Für ein fünftig frei 

chriſtlich Concil madt er dann Reformvorjchläge, theil® die Lehre betreffend, 

theils die kirchliche Ordnung. Er will Abſchaffung des Fanonifchen Rechtes, 

fofern es dem Klerus die Herrichaft und den Reichthum gebe; Wiedereinſetzung 

des Kaiſers in feine früberen Rechte der Kirche gegenüber, Abjchaffung des 

Fußkuſſes, der Bettelllöfter, der Vergebung deutfcher Lehen an römiſche 

Sendlinge, Aufhebung des Cölibats und der Wallfahrten. Bejonderd aber 

Dorner, Geihichte der proteftantifchen Theologie. 7 
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fordert er Reform des Schul: und Erziehungs: Wefens von der 

Volksſchule an bis zu den Univerfitäten. Die Bibel will er in 

die Mitte geftellt wiſſen, die fcholaftifchen Sentenzen abgeſchafft. An den 

Hufliten babe fi die Chriftenheit ſchwer verfünbigt, fie verdienen Aner 

fennung und Berforgung mit einem Biſchof. Mögen fie über die Art der 

Gegenwart Chrifti im Abendmahl denken, mie fie wollen, es fomme nur 

darauf an, daß fie die Wirklichkeit derfelben annebmen. 

In diefer Schrift hat fich Luther keineswegs an den Stanbpunlt des 

Adels verlauft. Er hat keinen Gefallen gehabt an einer Empörung befielben 

wider den Kaifer aus Standes: ntereflen, noch an Wegen der Gewalt und 

Revolution, im Gegentheil diefe Schrift, die wie ein gewaltiger Drommeten⸗ 

Ton zu der chriftlihen Pflicht ruft, wendet fich ebenfowohl an den Kaifer, 

als an den hriftlichen Adel deuticher Nation. Da die Hoffnung, die beftehende 

firchliche Obrigleit werde helfen, die er bis zum Beweis des Gegentheils feft- 

gehalten hatte, geicheitert war, da wendet er fi), damit die Bewegung nicht 

wild die Ufer überfchreite, wie nur zu bald im Bauernaufrubr gefchab, an 

die beftehende chriftliche Obrigkeit, die fürftliche Gewalt, nicht, damit fie nun 

in der Kirche berrfche und enticheide, ſondern damit fie die Zügel in die Sand 

nehmend ein frei chriftlich Concil berufe und dieſes enticheiden laſſe, in ber 

Hoffnung, daß fo in Bewahrung der Einheit und Ordnung die Wahrheit 

zum Siege komme. Das ift nicht Revolution, fondern Einn für eine geord- 

nete Chriftenheit, allerdings auf Grund ber proteftantifchen Auffafjung ber 

Laienſchaft und des Staats. Es joll nicht geleugnet werben, daß diefe von 

den Fürften zu leiftende Notbhülfe die Kirche tbeuer konnte zu ſtehen fommen 

und vielleicht neue Gefahr gebracht hätte, wenn die Faiferliche Macht in 

Erinnerung an ihre Vergangenheit unter den Carolingern und Dttonen zur 

Bereinigung geiftliher Gewalt mit der meltlihen, 1 fih an die Spige des 

Reformwerkes und damit der Kirche geftelt und, was dann unausbleiblich 

war, fich zur alten Herrlichkeit und Macht hergeftellt hätte. Aber es hat noch 

Niemand zeigen fönnen, wie auf anderem Wege, als durch Beiziehung der 

fürftlichen Gewalt eine geordnete Reform und eine wirkliche Volkskirche im 

Gegenjaß zur Geiftlichkeitäfirche hätte erreicht werben können. Die Noth rief die 

Fürften herbei, zeitweilig verfäumte regimentliche Functionen der Bifchöfe zu 

1 Bol. Gieſebrecht, Gedichte ver deutſchen Kaiferzeit 1860. I, 123 ff. 816 ff. 
476 fi. 
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übernehmen; nie aber bat Luther ihnen ein göttliche Recht auf die Regierung 

der Kirche oder in Glaubensfadhen zuerlannt. Allerdings jedoch hat er den 

Drud der Kirche durch die Staatögewalt für ein äußeres Leiden geadhtet, 

das minder giftig und gefährlich fei, als das innere Verderben der Kirche 

durch Umſetzung ihres Weſens in eine gefetliche Hierarchie. 

Die dogmatifhe Seite des Reformentwurfs wird in der Schrift 
„Bon der babylonifchen Gefangenſchaft“ Det. 1520 zur Erörterung gebracht. 1 

Es kommen bier jchon faft alle die Irrthümer zur Sprade, von denen die 

evangelifche Kirche fich Iosgefagt bat. Den Mittelpunkt bildet die römifche 
Lehre von den Sakramenten, die er nach dem Richtmaaß des mit der Schrift 

einigen, evangelifchen Glaubensprincips beurtbeilt, jo zwar, daß von den 

Ealramenten aus immer wieder auch auf die andern Lehren geblidt wird. 

Zum Begriff des Sakraments gehöre ein Wort der Einfegung und Ver: 

heißung verbunden mit einem finnlichen Zeichen, mie fchon Auguftin lehre, 

daher nicht fieben, fondern nur drei Sakramente feien: Taufe, Abendmahl, Buße, 

ja ft:enge genommen nur zwei, weil bei der Buße das äußere Zeichen fehle. 

Das Abendmahl ſei nicht ein Opfer, nicht ein verbienftliches Werk, 

fondern eine Gabe Gottes, daher der empfangende Glaube bier wie über: 

baupt bei den Ealramenten die Hauptfache ſei. Damit tritt er dem opus 

operatum entgegen. Auch die Verwandlungslehre beanftandet er, hält nur 

an der Gegenwart Chrifti feft, ohne über die Art feiner Verbindung mit den 

Elementen etwas ausfagen zu wollen. Da ihm fchon jetzt die Bebeutung des hei: 

ligen Abendmahls in dem gläubigen Genuffe liegt, nicht in der Meffe, noch in 

der Echauftellung, fo war es nur natürlich, daß fein Zweifel gegen die Ver: 

wandlungslehre fich zur Zeugnung fteigerte, nachdem er erlannte, mie die An- 

betung der Hoftie fih fo natürlih an die Verwandlungslehre anfchließe. ? 

Die b. Taufe ift ihm nicht bloß ein Bild, fondern ein Anfang des geift- 

lichen Sterbens und der Auferstehung des Menfchen, melches beides fortger 

fest werden foll das ganze Leben hindurch, fo daß das ganze Leben eine 

wachſende Taufe fei, fich vollendend an jenem Tage ($. 104).? Die Gnade 

der Taufe ift eine bleibende in ihrer Gültigkeit und Tann nicht aufgehoben 

1 Luthers Werle von Wald XIX, 4—153. 

2 Seinrid VIII., Defensor fidei, gegen dieſe Schrift Luthers auftretend, trug 

dazu kei, daß biefer die Transfubftantiation als überflüffiges Wunder beftritt. 

3 Luthers Werke von Walch XIX, ©, 64 fi. 
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werden, außer durch bebarrlichen Unglauben. Er preifet e8, wie reich das 

einen Chriftenmenfchen made, zu willen, daß man getauft fei, nicht von 

einem Menichen, fondern von der Dreieinigkeit ſelbſt durch den, der in ihrem 

Namen tauft. Gering heißt es ihm von der Kraft der Taufe gedacht, tie 

auch über ihre Wirkung ſchon im Augenblid des äußeren Altes möge gedacht 

werben, wenn das Saframent als „ein gejchwinde überhingebender Handel und 

nicht als ein beftändig währender” angejehen werde. Denn nimmt man an, 

die Gnade werde, fei ed auch in der reichiten Fülle, eingegoffen in der Taufe, 

aber hernach durch die Sünde wieder ausgefchüttet, fo daß die Taufe alſo 

ganz vernichtet wäre, fo müßte man durch einen andern Weg hernach zum 

Himmel eingehen. Da würde dann die ganze Reihe der katholiſchen Sala: 

mente als Erfat der verlorenen Taufe eintreten müflen, die Buße, die Con: 

firmation und die legte Delung. „Deine Taufe wird niemals vernichtet, du 

verziweifelteft denn und mollteft nicht zu deiner Seligleit wieder kommen.“ 

Er erfennt auch ($. 107), wie in diefer Lehre von der immermährenden 

Gültigkeit und Kraft der Taufe die objektive Baſis, der Grundftein für die 

hriftliche Freiheit gemonnen fei, denn die Lehre von der Vernichtung der Taufe 

und damit der Freiheit in Gott und der Kindſchaft ift ja in römifcher Lehre 

der Ausgangspunft, um nun an Stelle der zuvorkommenden Gnade ber 

Taufe die Heildordnung ter fpäteren Sakramente zu feten, durch welche 

dem Menfchen genugthuende Leiftungen auferlegt werden, die ibn nun in 

dem oben befchriebenen Zwieſpalt und in der inneren Abhängigkeit von ber 

Kirche, in der gefeßlichen Knechtichaft ewig feithalten. — Bei der Frage, tie 

die Taufe jo Großes vermöge, verbindet er Auch bier aufs Innigſte das 

Wort der Verheifung und den Glauben, der e3 ergreift, das opus opera- 

tum wird auch hier abgemwiefen; die Taufe für ſich nützet Niemand, recht 

fertigt Niemand ohne Glauben nicht des Taufenden aber deö Getauften. 

Er faßt dabei die Kindertaufe noch nicht eingehender ind Auge und verlangt 

daher nicht Taufe zum fünftigen Glauben, fondern Glauben fchon vor der 

Taufe. Unklar redet er noch und mit innerer Unficherheit von einem fchlum: 

mernden Glauben der Kinder und von einem ftellvertretenden Glauben der 

Pathen. Zum Abſchluß Fam ihm die Lehre von der Stindertaufe erft nad) 

der mwiedertäuferiichen Bewegung, die feine Verwerfung des opus operatum 

in der Art ſich aneignete, daß fie, weil Glaube fon vor der Taufe noth 

fei, der Kindertaufe eine befondere Kraft abſprach. 
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Aus feiner Lehre von der Taufe ergab ſich auch eine andere Stellung 

zu den Gelübden; das Taufgelübbe ift das einzige nothwendige, durch das 

aber auch alle anderen, bejonderen aufgehoben werden, denn alles Chriſt⸗ 

liche, wozu mir verpflichtet find, ift in dem Taufgelübde enthalten. Nicht 

minder ergiebt fi ihm aus dieſer Erkenntniß von der Taufe nothwendig, 

daß die Buße mit der Abjolution Fein neues Sakrament fei (kein baptismus 

iteratus), fondern nur Wiederauffrifchung der Taufgnade durch fie gewonnen 

wird, wenn zu der Zerknirſchung, die er feithält, der Glaube hinzukömmt, 

durch welchen die Taufgnade uns erneuert wird. Die confessio ald Beichte 

aller einzelnen Sünden jei unmöglich, die genugthuenden Werke feien gänz⸗ 

lih zu verwerfen. Die vier anderen Sakramente haben theils nicht Zeichen 

mit Verheißung, theild wenigſtens nicht göttliche Einfegung. 

Erklang die Schrift „An kaiſerliche Majeftät und den chriftlichen Adel“ 

friegerifch, ja zum Theil trogig, zeigt die Schrift „von der babylonifchen 

Gefangenſchaft“ das reformatorische Princip in feiner dogmatifchen Frucht: 

barfeit wie die erftere in feiner ethifch umgeftaltenden Kraft, tritt in beiden 

zuſammen dafjelbe als im engeren Einne welthiſtoriſches Princip auf, fo ift 

der Sermon „von der Freiheit eines Chriftenmenfchen” lieblich, ohne Polemik, 

voll Innigkeit und überftrömender Kraft der Gottes: und Menfchenliebe. 

Hier erjcheint das reformatorifche Princip in feiner Tiefe, feiner reichen Sinner: 

lichkeit und religiöfen Urfprünglichleit. In diefer Schrift, die der Geift 

höheren Friedens durchweht, ift der edle Wein reinfter Myſtik enthalten. . 

Sie zeigt, wie in folder ächten Myſtik die Syntheſe des dogmatifchen und 

ethiſchen Faktor mit dem religiöfen gefunden ift und mie die Fülle und 

Innigkeit der urfprünglichen religiöfen Anfchauung Luthers auch einen Reich: 

tbum neuer Impulſe für das intelleftuale, ja fpefulative Leben des dhrift: 

lihen Geiftes enthält.. Das evangeliihe Princip nach der Eeite des Glau⸗ 

ben3 und ver Liebe ift wohl nirgends in folder Klarheit, Fülle und Tiefe 

entwickelt morden. 

„Ein Chriftenmenfch, beginnt bier Luther, ift ein freier Herr über alle 

Tinge und zweitens ein dienjtbarer Knecht aller Dinge und Jedermann 

untertban; frei ift er dur den Glauben, dienftbar durch die Liebe." 1 Er 

beipricht nun zuerst die Freiheit: „Frei fol fein die Seele durchaus und 

1 Luthers Werle von Walh XIX, 1206 f. 
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dienftbar der Leib.” Wie wird fie aber frei? Nicht durch irgend etwas 

Heußerliches, Weihe, Falten und dergleihen, denn Frömmigkeit und Frei: 

beit find fo wenig leiblic und äußerlich wie die Sünde und das Gefängnif. 

Kein ander Ding giebt? im Himmel und auf Erden, darin die Seele fromm 

und frei fei, denn das heilige Evangelium, dag Wort Gottes von Chrifto- 

ber. Alles Dinges kann die Eeele entbehren außer des Wortes Gottes; ohne 

diefes ift ihr mit feinem andern Ding geholfen, in dem Wort hat fie genug 

Speife, Freude, Friede, Licht, Kunft, Gerechtigkeit, Weisheit, Freiheit und 

alles Gute. Hatte die Myſtik gefagt: Die Seele kann alle® Dinges ent 

behren, außer Gott, fo jagt Luther: Die Seele bedarf des in der Gefchichte 

in objeftiven Thatfachen fich offenbarenden Gottes; Gott aber in der 

Dffenbarung ift Gott in dem Worte. 

Was iſt nun aber das Mort und wie kann es die Freiheit wirkten? — 

Im alten und im neuen Teftament, antwortet er, fei zu unterfcheiden Geſeh 

und Verbeißung. Die Gefete fchreiben die guten Merle vor, aber damit 

find fie noch nicht gethan; fie weifen wohl, aber fie helfen nicht, fie Ichren 

wohl, aber fie geben nicht Stärke. Co find fie geordnet, daß der Menich 

lerne fein Unvermögen und an ſich verzage. Wird nun dem Menfchen angft, 

fo kommt dad andere Mort, die göttliche Verheißung, und ſpricht: Willt 

du alle Gebote erfüllen, fiehe da, glaube in Chriſtum, in melden ich dir 

zufage alle Gnate, Gerechtigkeit, Friede, Freiheit; glaubft du, fo haft du, 

glaubft du nicht, fo haft du nicht, auf daß es alles Gottes eigen fei Gebot 

und Erfüllung des Gebotes. Und weil ihm das Wort Gottes auch nicht 

ein todter Buchſtabe ijt, der das Heil anzaubern könnte, darum genügt ihm, 

damit die Eeele frei werde, nicht ein ftumpfes, mechaniſches Aufnehmen: 
zum Wort gehört der Glaube. Die Lehre der Myſtik von der Schauung 

und Liebe Gottes bringt Luther in feiner Lehre vom Glauben in die nüch⸗ 

terne, der Sünde gebenfende und an die Dffenbarungsgefchichte anfnüpfente 

Form, mit einem Wort in Beziehung zu dem in Chriftus offenbarten Gott. 

Im Worte, fagt er, ſollſt du hören nichts anderes, denn deinen Gott 

zu dir reden. Chriſti Leben und Werk foll nicht obenhin ala eine Hiftorie 

und Chronifengefchicht gepredigt oder aufgenommen werden, vielmehr ber 

Glaube wächfet nur und wird erhalten daraus, wenn mir gejagt wird, nicht 

bloß, daß, fondern, warum Chriſtus gelommen fei, wie man fein brauchen 

und genießen fol und was er mir gebracht und gegeben hat. Alle Morte 
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Gottes find Beilig, wahrhaftig, gerecht, friebfam und aller Güte voll. Wie 

nun das Wort ift, fo wird auch durd das Wort die Seele, die ihm in 

einem rechten Glauben anhanget. Gleich als das Eifen wird glutroth tie 

euer aus der Bereinigung mit dem Feuer, fo werben audy der gläubigen Seele 

zu eigen alle Tugenden des Wortes. Alfo fegt fih im Glauben ans 

Wort abbildlich eine Vereinigung des Göttlichen und Menichlichen fort, wie 

die urfprünglich in Chrifti Perfon gegebene. In dem Worte der Verfündigung 

von ſich wirbt gleihfam Chrifius um feine Braut; diefem Worte muß fid 

die Seele anvertrauen, jo fommt durch Wort und Vertrauen oder Glauben 

diejenige Vereinigung zu Stande, in der Chriftug als der Bräutigam ſich 

der Eeele antraut, mie fie ihm: aus welcher Ehe folgt, daß Chriftus und 

die Eeele Ein Leib werden. So werden auch beider Güter, Fall, Unfall 

und alle Dinge gemein. Das, was Chriftus hat, das ift eigen der gläu- 

bigen Seele, was die Seele hat, wird Ehrifto eigen. Nun bat Chriftus 

alle Güter und Eeligleit, die find der Seele eigen; die Seele aber hat alle 

Sünde und Untugend auf ihr, die find Chrifto eigen. Hie hebet fih nun 

der fröhliche Wechjel und Streit; dieweil Chriftus ift Gott und Menfch und 

feine Yrömmigfeit unüberwindlih, ewig und allmächtig, fo thut er, wenn 

er der gläubigen Seelen Eünden ſich felbft zu eigen macht durch ihren Braut: 

ring, d. 1. den Glauben, nicht anders, denn als hätte er die Eünden ge: 

tban und fo müflen die Eünden in ihm verfchlungen und erjäufet werden. 

Tenn feine unüberwindliche Gerechtigkeit ift allen Sünden zu ſtark. Alſo 

wird die Seele von allen ihren Sünden lauterlih durch ihren Mahlſchatz, 

das iſt des Glaubens halben, ledig und frei und begabet mit der ewigen 

Gerechtigkeit Chrifit, ihres Bräutigams: „St nun das nicht eine fröhliche 

Wirthſchaft, da der reiche, edle, fromme Bräutigam Chriſtus das arme, 

verachtete, böſe Hürlein zur Ehe nimmt, fie entlediget von allem Uebel, zieret 

mit allen Gütern? So iſts nun nicht möglich, daß die Sünde fie verbanıme, 

denn fie liegen nun auf Chriſto und find in ihm verfchlungen.” 

So hat die Kraft und Innigkeit feiner Myſtik das Hiftorifche, das dem 

gewöhnlichen Myſtiker ein äußerlicher, ſpröder Stoff ift, flüflig zu machen 

gewußt, meil fie, von ethiſchem Geifte getragen, das Bewußtfein der Sünde 

und Berföhnung in den Mittelpunkt ftellt und bat für die Letztere eine 

lebengvolle, ethifch gehaltene Idee der Etellvertretung gewonnen. 

Er fchildert dann die Würden und Ehren, zu melden Chriftus 
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durch den Glauben erhebt. Chrijtus ift ein König und Priefter, aber 

geiftlih. Wie Chriftus nun die Erftgeburt hat mit ihrer Ehre und Würdig⸗ 

feit, alfo theilet er fie mit allen feinen Chriften, daß fie durch den Glauben 

auch Alle Könige und Priefter müſſen fein mit Chrifto (1. Petr. 2, 9.). Das 

Erſte gehet fo zu, daß ein Chriftenmenich durch den Glauben erhaben wird 

jo Hoch über alle Dinge, daß er ihrer aller ein Herr wird geiftlih. Nicht 

daß wir aller Dinge leiblih mächtig feien, wir müſſen fterben leiblicy und 

vielen Dingen unterliegen, aber kein Ding kann dem Gläubigen ſchaden zur 

Seligleit, auch Tod und Leiden müflen zum Beiten dienen. Das ift gar 

eine hohe Würdigkeit und eine rechte allmächtige Herrfchaft, ein geiftliches 

Königreich, da fein Ding ift jo gut, fo böfe, ed muß mir dienen zum Guten, 

jo ih glaube, und bedarf fein doch nicht, fondern mein Glaube ift mir ge 

nugfam. Siehe wie ift das eine föftliche Gewalt der Chriften! Ueberdas 

find wir Priefter und das ift noch vielmehr denn König fein, darum, daß 

das Prieftertbum ung mürdig macht vor Gott zu treten und für einander 

zu beten. 

Wer mag nun ausdenken die Ehre und Höhe. eines Chriftenmenichen ? 

Durch fein Königreich ift er aller Dinge mächtig, durch fein Prieſterthum ift 

er Gottes mächtig, denn Gott thut, was er bittet und will (Pi. 45, 10.). 

Zu welchen Ehren er nur durch den Glauben und fein Werk fömmt; und wo 

er meinete, durch gute Werke fromm, frei, jelig, oder ein Chrift zu werben, 

fo verlöre er den Glauben mit allen Dingen. Der Glaube dagegen bringet 

das Alles überflüfjig ($. 29.); denn dem Glauben wird billig jo viel zuge 

fhrieben, daß er alle Gebote erfüllt und ohne alle anderen Werke fromm 

macht, denn er ift die Erfüllung des Einen Gebots: du follft deinen Gott 

ehren. Der Glaube des Herzens jchreibet Gott Wahrheit und alles Gute 

zu. Alle Werke, jo Gott damit nicht die Ehre gegeben wird, machen doch 
nicht fromm, dagegen wer das erfte Hauptgebot erfüllt, der erfüllet gewißlich 

und leichtlih auch alle anderen Gebote, darum ift der Glaube ‚allein die 

Gerechtigkeit des Menſchen und aller Gebote Erfüllung. Wir fragen nidt, 

was gethan wird, fondern wir ſuchen den Thäter, der Gott ehret und bie 

Werke thut. Das iſt Niemand, denn der Glaube des Herzens, ber ift die 
Hauptfache und das ganze Weſen der Frömmigkeit. 

Der Chriftenmenich ift durch ben Glauben nad Luther fo frei und hoch 

geftellt, daß er nichtö meiter für ſich bedarf; wir find im Glauben genugfam 
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gerechtfertiget, e3 bedarf der Werke nicht mehr zur Eündenvergebung und 

Seligkeit; ja der Freiheit und Hauptgerechtigkeit des innerlihen Menſchen 

wäre es ſchädlich, fo Jemand durch fie wollte gerechtfertigt zu werden fich 

vermefien. Es kommt nur noch darauf an, daß Glaube und Freude fol 

zunehmen bis an unfer Ende. 

Wenn nun aber der Menich fo frei daſteht und in der Einen Glaubens 

pflicht alle andern wie verjchlungen find, fo fcheint dag antinomiftifch zu 

lauten und es bat das den Vorwurf erwedt, daß Luther das Religiöſe 

iſolire und einen fittlihen Indifferentismus pflanze. „Das Geſetz fei nad) 

Luther vom Evangelium unterfchieben, wie die Hölle vom Himmel, mie die 

Radıt von dem Tage; im Himmel babe es feine Stelle, es beziehe fich nur 

auf das leibliche, vergängliche Dafein: Moralität habe ihm nur vergäng: 

lihen Werth, und die Frömmigkeit ſei Alles. Das müſſe aber zu einem 

Dualismus führen zwifchen dem inneren und äußeren Leben. 1 Aber bas 

Große bei Luther ift, daß er die guten Werke gerade dadurch innig mit dem 

Glauben zufammenfcließt und fichert, daß er vor Allem die Verfühnung 

durch den Glauben unabhängig ftelt von den Werken, dann aber eben 

diefe Unabhängigkeit der Rechtfertigung von vorangehenden guten Werfen 

al3 fruchtbaren Mutterſchooß derfelben aufzeiget. Das gejchieht im zweiten 

Theil diefer Schrift. 

Er fährt fort: Eo denn der Glaube uns für ſich genugfam fromm 

machen fann, warum find denn die guten Werke geboten? fo wollen wir 

guter Dinge fein und nichts thun. Nein, lieber Menſch, antivortet er, nicht 

aljo; denn obwohl inwendig der Menjch genugfam gerechtfertigt ift durch den 

Glauben, fo bleibet er doch noch in diefem leiblichen Leben, muß feinen 

genen Leib regieren und mit Leibern umgeben. Da kommt es darauf an, 

daß der Leib dem innerlichen Menfchen durch den Glauben gehorfam und 

ihm gleichförmig gemacht werde. „Der innerlihe Menſch ift mit Gott eing, 

höhlih und Iuftig um Chriſti willen, der ihm fo viel gethan bat, und 

ttehet alle feine Luft darin, daß er wiederum möchte Gott auch umjonft 

dienen in freier Liebe. Nun findet er aber in feinem Fleiſch einen wider⸗ 

Ipenftigen Willen, welcher fucht, was ihn lüftet; das mag der Glaube nicht 

leiden und leget fi mit Luft an feinen Hals, ihn zu dämpfen und zu 

ı Möhlere Symbolik. Ausg. 6. S. 232 ff. 
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wehren.“ Alfo auf Grund der Freude und Seligkeit in der Gemeinſchaft 

mit Chriftus, aus der von felbft dankbare, lautere Gegenliebe im Herzen 

entftebt, gebt Luther zum Gebiete der Heiligung zunächſt der eigenen Per 

fönlichfeit fort. Der Glaube, durch welchen ter Dualismus zwiſchen Gott 

und dem Menſchen gehoben ift, geht auch auf die Einheit und Ganzheit der 

PVerfönlichkeit aus kraft innerer Tendenz. Dieweil die Seele durch ven 

Glauben rein ift, wollte fie gern, daß auch alſo alle Dinge rein wären, 

zubor ihr eigener Leib und Jedermann Gott mit ihr liebete und Iobete. So 

geſchieht's, daß der Menſch nicht kann müßig geben, er muß ſchon um feinen 

Leib zu zwingen, viele gute Werke üben und doch ift er nicht fromm und 

gerecht vor Gott durch fie, fondern er thut fie aus freier Liebe, umfonft, 

Gott zu Gefallen, denn Gottes Willen thät’ er gern auf's Allerbefte, wie 

Adam im Paradies; denn durch feinen Glauben ift er wieder ind Barabies 

geſetzt. Wie Adam nicht erft durch feine Werke gerechtfertigt zu erben 

brauchte und doch nicht müßig ging, fondern das Paradies zu pflanzen, zu 

bauen und zu bewahren hatte, Gott zu Gefallen, nicht um etwas bei Gott 

zu erlangen, mas er nicht zuvor hatte, fo ift dem Gläubigen geboten, daß 

er nicht müßig gehe, aber alle feine Werke gefcheben frei Gott zu Gefallen, 

nicht, damit er durch fie fromm werde. Yu der Arbeit der Bändigung des 

Fleiſches und der Ausgleihung mit dem Geifte fommt nun aber auch noch 

(8. 53), daß die Liebe zu Gott treibet zur Liebe gegen den Nädhften. 

Der Menſch Iebet nicht allein in feinem Leibe, fondern auch unter anderen 

Menſchen auf Erden und muß mit ihnen zu fchaffen haben, aber mwieber 

nicht, um dadurch felig zu werden, fondern er ift felig und eben aus diefer 

Seligkeit heraus gehet der Glaube mit Luft in das Werl. Der Gläubige 

bedarf wohl für fich nicht mehr der Werke, damit er felig fei, aber gerade 

weil er für fich felbjt genug bat an feinem Glauben und in ihm felig ift, 

fo fann und will er dem Nächſten dienen aus lauterer, freier Liebe. Gleich: 

wie Chriftus (Phil. 2, 6. 7) für fich felbft genug hatte und ihm fein Leben, 

Wirken und Leiden nicht noth war, daß er dadurch fromm oder felig würde, 

dennoch hat er nichts angeſehen, denn unfer Beſtes und ift um unſertwillen 

ein Knecht geworden. So madt ein Chriftenmenih, voll und fatt im 

Glauben, mie Chriftus fein Haupt fich williglich zum Diener des Nächten, 

ihm zu helfen, mit ihm zu fahren und zu handeln, wie Gott mit ihm durch 

Chriftum gehandelt bat, und das alles umjonft, nicht3 darinnen fuchend, 
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denn göttliche® Wohlgefallen, und alfo denkend: „Wohlan, mein Gott bat 

mir unmürbigen, verdbammten Menfchen ohne al’ Verdienſt lauterlich, um⸗ 

ionft und aus eitel Barmherzigkeit dur und in Chrifto gegeben vollen 

Reichthum aller Frömmigkeit und Seligkeit, daß ich binfort nichts mehr 
bedarf, denn gläuben, es fei alfo. Ei, fo mwill ich ſolchem Vater, der mich 

mit feinen überjchwenglichen Gütern aljo überfchüttet bat, wiederum frei, 

jfröhlich und umfonft thun, was ihm mohlgefällt, und gegen meinen Nädhften 

auch werden ein Ghrifte, tie Chriftu& mir worden iſt.“ Das alfo ift die 

Summe feiner Lehre. Der Lauterleit der Gnade, die ſich nicht der Gerechten, 

fondern der Sünter annimmt, und fo das Geſetz hintanzufegen ſcheint, weil 

fie Unwürdigen gnädig ift und gütig, nicht bloß vorfchußmweife auf fünf: 

tige Bezahlung, fondern frei und umfonft giebet: diefer zuvorlommenden 

Liebe gerade ift es gegeben, auch in und Liebe anzuzünden, die fo zu heißen 

verdient, weil auch fie umfonft liebt, nicht um Lohn, auch nicht um den 

Lohn der Seligfeit. 

Der Glaube giebt alſo dem Geſetz und ven guten Werken fo wenig den 

Abſchied, daß vielmehr anders als dur den Glauben feine guten Werke 

fommen. „Wo nit Slaube ift, da ift Sünde. Gute, fromme Werte 

madıen nimmermehr einen guten, frommen Mann, fondern ein frommer 

Mann madt gute Werke. Tenn es ift offenbar, daß die Früchte tragen 

nicht den Baum, fo wachſen auch die Bäume nicht auf den Früchten, fon: 

dern die Bäume tragen die Frucht, die Früchte wachen auf dem Baum; 

die Bäume müflen eher fein, denn die Früchte. Wer gute Werke thun till, 

muß alfo nicht anheben an den Werken, fondern an der Perſon, fo die 

Werke thun fol. Die Perfon macht aber Niemand gut, denn allein der 

Blaube, und Niemand machet fie bös, denn allein der Unglaube. Eo denn 

vie Werke feine Perfon fromm madyen, fondern eine fromme Perfon macht 

gute Werke, fo ift offenbar, daß allein der Glaube aus lauterer Gnade durch 

Chriftus und fein Wort die Perfon genugfam fromm und felig mache.“ 

Er fchildert dann noch zufammenfaflend den ganzen Verlauf des von Gott 

zu Gott fich beivegenden Liebeslebend: „Alfo müfjen Gotted Güter fließen 

aus Einem in den Andern und gemein werben, daß ein Seglicher fich feines 

Nächſten alſo annehme, ala wäre er es feltft. Aus Chrifto fließen fie in 

uns, der fih unfer hat angenommen, al3 wäre er das, mas wir find; aus 

uns follen fie fließen in die, fo ihrer bedürfen, aljo, daß ich auch meinen 
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Glauben und Gerechtigkeit für meinen Nächften einfegen muß, feine Eünde | 

zu deden, fie auf mich nehmen und nicht anders thun muß, denn als 

wären fie mein eigen, eben wie Chriftuß uns allen getban hat. Siehe, das 

ift die Natur der Liebe, fo fie wahrhaftig tft; fie ift aber wahrhaftig, wo 

der Glaube wahrhaftig iſt.“ Die Liebe ift ihm alfo die Gefinnung, die fi 

in die Stelle des Anderen verfeßt, der Glaube ift ihm das Empfangen ber 

Liebe, womit fi) Chriftus in unfere Stelle verjeßt hat oder der Stellvertretung 

| 
| 

| 

Chrifti. „Aus dem Allen folget der Beichluß, fo endet er, daß ein Chriſten⸗ 

menjch lebet nicht in ihm felber, fondern in Chrifto und feinem Nächſten; 

in Chriſto durch den Glauben, im Nächſten durch die Liebe. Durch den 

Glauben fährt er über fid) in Gott; aus Gott fähret er wieder unter fidh durch 

die Liebe, und bleibet doch immer in Gott und Gott in ihm. (oh. 1, 51).“ 

Es ift würdig und bebeutungsvoll, daß Luther diefes goldne Büchlein 

feinem letzten Echreiben an den Papit (6. Septbr. 1520) beigab, wie 

das Beite, das in ber Kirche, befonders in der Myſtik, zerftreut war, ſam⸗ 

melnd und evangelifch erflärend, wie mit der Bitte um friedſamen Abfchieb 

und günftigere Gefinnung, und mit dem Verfprechen, wie es auch ausfallen 

möge, ber römiſchen Kirche dienen zu wollen auch bei getrennten Wegen 

vermöge der lauteren Liebe, die aus dem Glauben kömmt. Wohlthuend ift 

aber dabei befonderd auch die ftille Sammlung des Geiftes, die tiefe Ruhe 

und Klarheit, die Luther in dem drohendften Kampf bei nahenver Bannbulle 

behauptete. Diefer ungetrübte Epiegel eines findlichen Gemüthes, in dem 

ber Friede des Himmels fich abbilvet, fteht in munderbarem Contraft zu den 

Gewittern, die fi) rings um ihn zufammenzogen, und ift ein Beweis, daß 

der Belenner der Glaubensgerechtigkeit hatte, was er bekannte, und daß er 

war, was er lehrte. 

Die Wittenberger Univerfität, befonders Melanchthon und bie Vermählung ber 

Neformation mit der Wiſſenſchaft. 

Welhe Macht Luthers Sache in Deutihland in den erften Jahren 

geworden war, das zeigte fich bejonders an der hoben Schule in der Stadt 

Wittenberg, die zum Rang der geiltigen Metropole eines verjüngten 

Deutſchlands emporſtieg. Alle bisherigen Verhandlungen beftanden nur in 

Rede und Gegenrebe, nicht in Thaten, wenn man die Bannbulle ausnimmt 

und Luthers darauf folgende Losſagung von Rom (10. Dechr. 1520). Im 
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firdhlichen Leben, Cultus, VBerfaffung, Cölibat, Mönchthum war biöher nichts 

geändert; Pietät gegen da3 Alter, Schonung der Schwachen, Ungewißheit 

über die innere Reife des Volks hielten von der pofitiven Beflerung und 

Abſchaffung des Alten zurüd, mie denn auch Luther in feinen erften An: 

fängen von eittragenden Gedanken an eine Reform, die an feinen Namen 

fih Inüpfe, meit entfernt war. Aber eine geiftige Macht war ſchon 1521 

in Wittenberg gegeben, der erfte fefte Mittelpunft für die erneuerte Kirche, 

ala die Zeit für fie gelommen mar. Tauſende von Jünglingen ſtrömten 

aus allen Theilen Deutſchlands, ja aus meiter Ferne herbei, um den Samen 

evangeliſchen Lebens und Geiftes aufzunehmen und nad allen Seiten hinaus: 

zutragen. Ein neueö Geſchlecht derer, die das deutſche Wolf in Etaat, 

Kirche und Schule lünftig zu leiten hatten, mußte fih fo beran bilden. An 

der Univerfität bildeten wieder den Kern eine Anzahl frommer, gelehrter und 

entfchloffener Männer, eng unter fich verbunden, durch Luthers Geift ange: 

facht und dur die Idee der Reformation zufammengehalten. Melandıthon, 

Jonas, Bugenbagen (Pomeranus), Andreas von Bodenftein, genannt Carl: 

ftadt, 3. Agricola, gen. Eisleben, Amsdorf, der Zurift Hieronymus 

Edurff u. A. Wir haben bejonvers bei Melanchthon und Carlftadt 

zu verteilen. | 

Luthern war e3 in ſtiller und treuer Arbeit noch bi8 nad 1517 nur 

um das Heil feiner Seele und der ihm Anvertrauten zu thun. Sn folder 

Zurüdigezogenheit ftand er, obwohl nicht ohne Neigung zu den clafjiichen 

Etudien, dem Streben des Humanismus fern, führte doch diefer fo häufig 

nur zu einer Echeinbefriedigung der höheren Lebensinterefien durch Echönbeit 

und Glanz der Rede und der Gedanken, und zu einer Veräußerlichung in 

religiöfer oder auch fittlicher Oberflächlichleit. Ebenfo war ihm die Philo: 

jopbie, d. b. Ariſtoteles mit der Scholaftik, verbaßt, nicht bloß ihres Formalis⸗ 

mus wegen, ſondern noch mehr, weil ihm die arifiotelifhe Scholaftif als 

das Arfenal der wiſſenſchaftlichen Streitmadht des römischen Katholicismus 

galt. Zwar zum Schriftftudium trieb er an, um daturd die Scholaftif zu 

verbannen, aber diejes hatte ihm mehr nur unmittelbar religiöfen Zweck, den 

der Eriwedung und Nährung des Glaubens. Davon hatte Quther noch Feine 

Ahnung, daß im Glaubensprincip felbft eine neue geiftige Welt, auch eine 

neue Theologie und Wiſſenſchaft ruhe, deren Hervorbildung unerläßlich fei, 

wenn das Glaubenzprincip Fundament einer neuen Kirchengeſtalt werben folle. 
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Der Jahrhunderte lange kirchliche NReformproce& war in Luthers Perſon 

innerlich zu einem Abſchluß gekommen; die inneren unſichtbaren Fundamente 

ber Kirche, wie fie in der Seele des Einzelnen dur Wort und Glauben 

zu legen find, hatten fich in ihm harmoniſch zufammenzufügen begonnen 

. und perfönlich wie durch begeiltertes Wort legte er davon und von dem 

neuen göttlichen Leben, das er gekoftet, Zeugniß ab. Aber viefes Reue 

zu organifiren, ein neues Gemeinfchaftsleben zu ordnen, das getraute Luther 

fih nit. Weder die Kraft zum ſyſtematiſchen Bau der Theologie, noch 

die Gabe firchlicher Organifation (das innerfte Heiligthum, den Cultus, aus 

genommen, in Lieb, Gebet und Predigt) wohnte ihm in befonderem Maaße 

bei. Er vertritt das fruchtbare, fchöpferifche Princip für alle die ſekundären 

Bildungen, in Leben und Wiſſenſchaft, und das zarte evangelifche Gewiſſen, 

an welchem diefe Bildungen alle ſich müflen meflen laſſen. 

Der reformatorifche Gcift wäre aber bald wieder verfchüttet, verflüchtigt 

worden, wenn er nicht auch feine entiprechenden Gefäfle gefunden hätte in 

einer neuen Wiſſenſchaft und in angemeſſenen kirchlichen Ordnungen. 

Alles mußte darauf anlomn:en, die reformatorischen Gedanten in eine der Sub: 

jectivität entlleidete, gemeingültige und gemeinverftänvliche Form zu bringen, 

das Zufällige, nur individuelle, da3 immer an dem urfprünglicden Aus: 

drud der perjönlichen inneren Erlebniffe und Intuitionen haftet, abzuftreifen, 

um fie in ihrem geficherten, lichten Stern und in ihrem inneren Bufammen: 

bang lebrhaftig darzuftellen. Daher ift es eine herrliche göttlihe Fügung 

gewejen, die Luther'n von der Ferne ber den Mann zur Seite rief, ber 

ihm zum treuen, ergänzenden Genofien feiner Arbeit geworben ift. 

Der große Humanift Melanchthon, nachdem er bei Luther die Geiſtes⸗ 

taufe erhalten, wurde zum Magister Germaniae, zum zweiten Reformator 

Deutſchlands. Eine wunderbare Zufammenfügung durch höhere Hand ift in ber 

Freundſchaft zu fehen, die der Mann der begeifterten nooYP7re/« mit dem Manne 

der dıdaoxaire fchloß; „des Bergmanns Sohn, der das Metall des Glaubens 

aus tiefem Schacht hervorholte, und des Waffenſchmiedes Eohn, der das 

Metal zu Schutz und Truß verarbeitet.“ Mas Eine Individualität nicht 

umfaßt hätte, das umfaßte das reformatoriſche Männerpaar, welches wie 

Eine Kraft wirkte, und durch das es, troß fpäterer, untergeordneter Diffes 

renzen ziwifchen Beiden, die aber nie die Liebe und Treue im Grunde ihrer 

Herzen erfchütterten, doch nur Eine deutſche Reformation giebt. Und diefe 
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ift feine andere, als die, welche beive Männer umfaßt und gerade durch 

Beide zujammen ihre meite Umfaſſungskraft gemonnen bat. Vermochte 

Luther zu entzünden, da3 Gemüth zu erregen und zu erheben, ja zu ent 

züden, To empfing fein Wirken durch Melanchthons Mitwirken die nachhaltige, 

den Wechſel ver Stimmungen überdauernde Kraft und fo wurde, was Luther 

gb, aud dem alltäglichen Leben, der ruhigen chriftlichen Befonnenheit ein« 
verleibt. In Melanchthon ift Luthern, dem Volksmann, der feine, archi⸗ 

— 

wtoniiche und organiſirende Geiſt beigegeben, der in Kraft eines zarten, 
ſutlichen Taltes, eines umfichtigen, dialektiſchen Verftandes und einer fchmud: 

Ifen, aber burchlichtigen und überzeugenden Darftellungsgabe, dem im 

herzen Luthers zuerit gebornen Inhalt die objective Geftalt und das Ge: 

wäge der Gemeingültigfeit zu geben verftand, ja auch den fpecifilch evan⸗ 

geliichen Ideengehalt zu dem allgemein Menſchlichen in lebendige Beziehung 

m fegen wußte. Melanchthon bat durch klare Formulirung des neugefun: 

denen Blaubeneinhaltes und durch zufammenhängende willenfchaftliche Ent: 

faltung des Glaubensprincips Luthern zum Bemwußtjein gebracht, wie in 

dieſem eine Totalität, eine Welt ſich feit zufammenfchließender Wahrheiten, 

ane neue Weltanſchauung enthalten fer, die zwar der natürlichen Vernunft 

ale Thorheit ericheint, aber in ſich und für den in fie Eintretenden göttliche 

Kraft und göttlihe Weisheit ift, harmonisch auch zufammenftimmend mit 

der ganzen Welt der erften Echöpfung. Gleich in der Antrittsrete Melandıs 

tbond zu Wittenberg den 29. Auguft 1518 war es, daß Melanditbon das 

Hoffnungsbild einer nahenden neuen Zeit aufrollte und zeigte, wie die 

neu entdedten Yundgruben des Altertbums dem Schriftſtudium dienen, wie 

jede Kunft und Wiſſenſchaft neu erblühen werde durch den erfrifchenven 

Rüdgang zu den Quellen, um einem veredelten, menfchlichen Dafein ihre 

Würze darzubieten, endlich, wie durch alle Künfte und Wiflenfchaften und 

durch das ganze Haus der Menjchheit die köſtliche Nardenfalbe des Evan: 

geliums gleich himmliſchem Duft hindurchdringen werde. Solche Worte 

Ionnten nicht verfeblen, Luthern die Ahnung davon zu geben, wie die 

studia renascentia im geheimen Bunde ftehen mit dem neuaufgebedten 

Evangelium, fowie davon, daß dieſes nicht beftimmt fein könne, ein vers 

Ihloffener Schag in einzelnen, einfamen Seelen zu bleiben; fondern, daß 

ed, ohne ſich zu verlieren, zur Verklärung des Menſchlichen auf 

allen Gebieten beftimmt fei. Das Verhältniß zu den Humaniſten 
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Reuchlin und Erasmus wurde nun ein befreundetes, wie Luthers Briefe 

an Beide zeigen, und das hatte nicht bloß die äußerliche Wirkung ber Ge: 

mwinnung von Bundesgencefjen, fondern auch die innerliche, daß die Reform: 

fache au ben Gebildeten der Nation näher trat, ihre Gaben auch für fie 

erſchloß und als eine Verheißung für fie daftand, ohne in neue mönchiſche 

Barbarei oder zu einem ſich in fich vergrabenden, myſtiſch Höfterlicden Leben 

zurüdzuführen. Durch Melanchthon beſonders ift es vermittelt, daß bie 

Reformation auch auf die Gebildeten, die Staatsmänner und Gelehrten, 

die in Luthers derber Sprache leicht ihr heilſames Weſen verkennen konnten, 

fich ausgedehnt hat, damit aber erft auf das ganze Voll. Der rechte Huma: 

nismus ferner, wie ihn befonder3 Melandhthon und Reuchlin vertraten, mar, 

wie ein wichtiges, Fritifches Mittel für die bevorftehenden Kämpfe durch fein 

auf die Quellen und auf das Urfprüngliche gerichtete Etreben, fo aud 

Waffe und Werkzeug, um das Neue in angemeflener Form klar und be 

ftimmt mitzutbeilen, die Geifter alles Unnatürlicden und BVerfchrobenen zu 

entwöhnen und den einfachen Sinn für Wahrheit und Größe tiederzuer: 

fchließen. Beſonders aber, und das tft die meitgreifendfte Bedeutung dieſer 

Einfügung der beften bumaniftifchen Beitrebungen in das Reformwerk, bat 

erjt mit ihr die Reformation das richtige Verhältniß zwiſchen dem allgemein 

Menſchlichen und zwiſchen dem Chriftlichen, zwiſchen der eriten und zweiten 

Schöpfung bemußt gefunden. Für das Alles war in Luthers gefunder 

Natur und Frömmigkeit fchon früher eine Prädifpofition vorhanden; wie 

hätte er fonft jo raſch Melanchthon liebend umfaſſen und verehren können? 

Aber ein anderes war es doch noch, ald nun ein Meifter des Humanismus 

im Glaubensgrunde mit ihm geeinigt, perfönli das Bild der Einigung 

bed Humanismus und des Evangeliums, des Chriften und des gelehrten 

Birtuofen ihm vor Augen ftellte und damit ganz neue Ausfichten eröffnete, 

wie eine Reihe von Briefen aus jener Zeit bemweift, welche voll Hoffnung 

auf die heranwachſende Jugend und voll Stolz auf das einer Wiedergeburt 

entgegengehende Deutfchland, verglichen mit Welſchland, binbliden. 

Einige Zeit bindurd hat fi) Melanchthon von Luther in ven Eifer 

gegen Ariftoteleg und die Philofophie überhaupt bineinziehen laſſen; aber 

bald (ichon gegen Ende der zwanziger Jahre) Tam er zu der Hoffnung, daß 

das Chriftentbum ſich als die wahre Philofophie darftellen laſſe, mie es fie 

jei, und daß die studia renascentia auch eine neue Philofophie vermitteln 



Melanchthon. 113 

müflen, die nicht mehr, twie er anfangs gemeint, bloß der zum richtigen Ber 

ftändniiß bergeftellte Ariftoteles fei. Hat er nun auch felbft dieſes nicht geleiftet, 

fondern nur ariftotelifche Schriften, befonders feine Ethif, commentirend behans 

delt (von 1529 an), fo hat er doch der evangelifchen Wahrheit die Iehrhafte Form 

und Mittheilbarkeit nicht bloß für dag Gemüth, fondern auch für das verftän: 

dige Denken gegeben. Cr ift der Dogmatiler der deutjchen Reformation; er ift 

auch ihr Apologet, hochgeſchätzt felbft von den Gegnern und nach feiner 

umfaflenden Bildung und Elafticität fähig, fih in fie zu verfeßen, um an 

die befieren Elemente in ihnen anzufnüpfen. Er ift der gelehrte, raftlofe 

Vertreter und Anwalt der Reformation in Verhandlungen, Colloquien und 

auch auf Reichstagen geweſen; er ift der meife Kanzler und Rath der 

Reformation. Durch Gutachten, Reifen, Kirchenordnungen und andere in: 

ftitutionellen Werke ift er zwar nicht der fchöpferifche, aber der organifirende 

Geilt der Kirchenreform geworben. Auf dem Gebiete der Theologie hat er 

fih am meiften um die Ethif verdient gemadt, wie er denn auch weniger 

eine religiös urfprüngliche und geniale, als eine von ver ftillen Flamme 

aufrichtiger Frömmigkeit befeelte ethifche Natur mar (7.F.xög wird er in 

einer Grabrede genannt), gewillenhaft bis in das Kleinſte, fich verzehrend 

in Arbeit für die Kirche und die Bildung ihres Nachwuchſes, von feltener 

Reinheit und dem Abel eines feinorganifirten Weſens; gleichwohl muthig, meil 

immer felbjtvergefien in entfcheivenden Momenten, noch ftärler aber im 

Qulden für die Kirche. Diejer Charakter zeigt fi auch in feiner dogmati⸗ 

Ihen Richtung. So wenig er im Verhältniß zu Luthern original in jeiner 

teligiöfen Anjchauung kann genannt werden, jo felbititändig und durchge 

bildet ift feine ethiſche Denkweiſe und behauptet in wachſendem Maaß in 

den Punften, wo die Glaubenslehre durch ethiſche Principien bedingt ift, 

eıne Selbititändigfeit auch gegenüber von Luther, jo in der Lehre von der 

Freibeit, der Schuld des Menfchen, der Prädeftination; und in diefen Punkten 

iſt es Schließlich überwiegend der Melandhtboniihe Typus, der in Xeben 

und Wiſſenſchaft, wenn auch weniger in den Bekenntniſſen, der beutjchen 

Reform eigen geworden ift. Seine dogmatiſche Hauptjchrift, die loci com- 

munes, melde aus Vorlefungen über den Römerbrief (1520) erwachſen, in 

ihrer erften Ausgabe (1521) durchweg Luther Standpunft nicht bloß in 

Beziehung auf den Glauben, fondern auch die Philofophie, Scholaftit und 

Prädeftination vertrat, nahm in ihren fpäteren Ausgaben bis 1559 immer 

Dorner, Geſchichte der proteftantiihen Theologie. 8 
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mehr feine ethiſche Betrachtungsweife in ſich auf; aber der erften Edition 

verbleibt der Vorzug, daß über fie ein friſcher Hauch des religiöfen Geiſtes 

ausgegofien ift, und durch den lebendigen Ausdruck der evangelifchen Ueber: 

zeugung, tie durch reichen Gedankengehalt empfiehlt fi das Büchlein für 

immer der Liebe und Dankbarkeit, beſonders der ftubirenden, evangeliichen 

Jugend.! 

Luther in Worms und der Drang zu thatſächlicher Reform. 

Einen neuen mächtigen Impuls gab dem Reformwerk Luthers gutes 

Belenntniß vor Kaifer und Reich, an das fi) Anfänge tbatfächlicher Reform: 

verfuche anfchlofien. 

Die Augen von ganz Deutfchland waren auf Wittenberg gerichtet; von 

da wurde das zur That der Reformation auffordernde Loſungswort, von da 

der Vorgang mit einer Kirchenreform erwartet, der man dann an hundert 

und taufend Orten fich anzufchließen bereit war. Aber Lutber, fo fühn im 

Wort und fo felbftvergefien er in perjönliden Gefahren war, trug 

fortwährend Bedenken, thatſächlich die Reform zu beginnen. Er fcheute 

ih, in fremde Gewiſſen durch eine gemeinfame Ordnung einzugreifen. 

Selbft jene feurigen reformatoriſchen Echriften wollen nur ein Programm, 

eine Aufftellung reformatorifchen Entwurfes fein, aber die Snitiative zur 

That, da Papſt und Bilchöfe verfagten, nicht über fi nehmen, denn den 

Beruf zum reformatorifhen Handeln an Stelle der bisherigen Obrigkeit 

fand er in feinem Doctorberuf nicht, und gerade, weil ihm die Beauftragung 

durch das bdeutfche Volf und die organifirte Kirche fehlte, andrerfeits die 

Tragweite jeded reformatoriihen Schritte, der von Wittenberg ausging, 

unberechenbar groß und verantiwortungsvoll war, darum hatte er an kaifer 

lihe Majeftät und den chriftlichen Adel fi gewendet, ob fie ſich annehmen 

wollten der elenden Nation. 

Aber er follte gleichſam wider Willen genöthigt werden, auch handelnd 

einzugreifen und an die That der Reformation deutſchen Volkes Hand an 

zulegen. Dazu mußte die römijche reformweigernde Gewaltthat, bie fi) eben 

jet durch die unbedingte Excommunikation gegen ihn (3. Januar 1521) 

vollzog, weſentlich beitragen. Der Bann der Guric war mie ein tobter 

1 Bil. NRothe’e Gedãchtnißrede auf Melanchthon, 1860; Nitſch, Melanchtho n; 

und meine Rede, Jahrbücher für deutſche Theologie, 1860, 
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Blisftrahl, wenn er nicht von dem Reichstag in die Reichsacht verwandelt 

wurde. Diefe Acht betrieb aljo aus allen Kräften die Curie. Luther ward 

von Wittenberg nad) Worms geladen, wo er (am 18. April 1521) vor 

Kaifer und Reich jenes tapfere, chriftlide Belenntniß ablegte, willig zu 

fterben und fih zu opfern für die Wahrheit, zufrieden für fi, wenn er 

nur fein chriftlihes, in Gottes Wort gefangened Gewiſſen rein bemahre. 

Diefes Zeugniß vermochte zwar nicht die Acht von ihm abzumenden (diefe 

tam vielmehr nicht ohne Hülfe von Schleichivegen des Legaten Aleander 

zu Stande). Aber ed trug ihm Hodhadtung und Xiebe von mehr als 

einem der bochherzigen deutichen Fürſten ein, und den Geächteten rettete bie 

wachſende Zuneigung ſeines Kurfürften auf fein „Patmos.“ 

Während er nun bier in Zurüdgezogenheit, aber auch von einem 

freien und höheren Standort aus die Lage der Dinge überfchaute, erlannte 

er, daß für den inneren Fortſchritt des evangelifchen Geiftes im Volke 

nichts heilſamer und nöthiger fei, als die vertraute Belanntichaft mit ber 

heiligen Schrift. Und jo widmet er den größten Theil feines fait einjähri- 

gen Aufenthalts auf der Wartburg der Ueberfegung des neuen Teſtamentes. 
Allein während er in feiner verborgenen Einfamleit war, blieb die 

Bewegung nicht Steben, fondern begann, weil ein rechter Führer fehlte, 

über die Ufer zu gehen. Es brach ein Brand in Wittenberg aus, ber das 

ganze Reformwerk bedrohte; und doch waren das nur ſchwache Vorzeichen 

der furdhtbaren Bewegungen ber nächiten vierzehn bis fünfzehn Sabre, 

welche die unteriten Ziefen des deutſchen Volles aufmühlten. Es gehören 

hierher die ſchwärmeriſchen Ausbrüche verjchievener Art, beſonders des 

Anabaptismus, für melde bi auf diefen Tag die Reformation von 

ihren Gegnern will verantwortlih gemacht werden. Aber diefe Stürme 

beweiſen vielmehr einerfeits, wie loder unter der römiſchen Alleinherrſchaft 

alle alten fittliben Bande der Gejellichaft geworden waren, melde maſſen⸗ 

bafte Verderbniß im Leben und in den fittlihen mie religiöſen Begriffen 

fih vor der Reformation angefammelt hatte, ohne daß ihr das römiſche 

Kirchenmwejen gefteuert bätte; andrerſeits beweiſen fie aber wiederum das 

Borfehungsvolle im Gange der Reformation. Denn in diefen aufgewübhlten, 

bebenden deutſchen Boden fallend, fchlug dad Saanıenkorn der Reformation 

um jo leichter Wurzel, und nad) Ueberwindung auch der Gegnerichaft, die 

um fo gefährlier war, weil fie das Gewand der Bundesgenofjenihaft um 
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fih nahm, während fie im innerften Princip auf der vorreformatortichen 

Stufe ftehen blieb, ja binter diefelbe zurüdführte, war es möglih, daß 

um jo ungehemmter und reiner das reformatorifche Princip fich geltend 

machte, welches nun durch den doppelten Kampf mit dem falfchen Alten 

und mit dem faljchen Neuen ſich gefräftigt und nach beiden Seiten zu 

reiner Abgrenzung gebradht hatte. An oppofitionellen Secten hatte es aud 

im Mittelalter nie gefehlt, aber die kirchbildende, die Nation reformirende 

Kraft fehlte, weil das ewangelifche Princip weder in feiner Reinheit und 

bauenden Kraft aufgetreten war, noch mweniger die Nation in Bewegung 

zu jegen vermochte. Aber jetzt follte nicht mehr eine bloße Sectenbildung 

fih abzweigen, fondern eine gereinigte Volkskirche mwenigftend unter den 

germanifhen Stämmen zu Stand und Weſen fommen. Dazu mußten 

all diefe Bewegungen dienen. 

Was wäre bei dem Zuftand des Volles, wie er damals fich offenbarte, 

ohne die Reformation die Folge geweſen? Die Maflenhaftigleit und Heftig 

feit dieſer Bewegungen ift ein deutliches Zeichen, daß ohne das Werk der 

Reformatoren, die, wie in den drei eriten Jahren, am liebiten für ſich 

nur bei der Lehre und der inneren Läuterung der öffentlihen Meinung 

ſtehen geblieben wären, das Boll in Ermangelung einer gereinigten Kirchen⸗ 

gemeinfchaft und doch dem römifchen Kirchenthum gänzlich entfrembdet, einer 

geiftlihen Verwilderung, einem Abfall vom Chriftentbum oder doch einem 

chaotifchen Sectenweſen hätte anheimfallen müſſen. Nach diefer Seite waren 

jene Erſcheinungen für die Reformatoren, zu denen der Kern des Volles 

mit bejonnenen Fürſten ftand, ein mächtiger Impuls, die Verwirklichung 

einer reineren SKtirchenbildung zu ſuchen. Diefelben Bewegungen aber find 

auch ein Hauptmittel geweſen, um über die richtige Form derſelben bie 

Öffentliche Meinung zuredhtzuftellen. Denn die Erfcheinungen, um die es 

fih bier handelt, find darin eins, daß fie mie nichts anderes geeignet 

waren, eine Gemeinüberzeugung darüber zum Abſchluß zu bringen, wie 

nicht reformirt werden dürfe, wenn man nicht entweder zur römifchen Kirche 

zurüdfallen, oder einem Zuftand völliger Auflöfung entgegengeben wolle. 

Nur im Drange der bitterften Noth entjchließt ſich unfer Geichlecht zu 

fühner und einmüthiger That in neuen Schöpfungen; die Noth mußte erit 

von beiden Seiten da fein und die Wehen in verboppelter Heftigfeit fich 

einftellen, damit die evangelifche Kirhengeftalt geboren würde. 
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Drittes Kapitel. 

Die Ausgeſtaltung und Abgrenzung des evangelifdhen Princips als kirchebildenden 

sou 1522—1536 im Kampfe mit entgegengefebter Gegnerfdaft. 

Bisher war nur gegen die eine Eeite, die römische Kirche, der Kampf 

sötbig geweſen und geführt. Aber in Wahrheit ift die Reformation wie 

das Evangelium der Gegenſatz gegen zwei, wenngleid im innerften Mefen 

wieder verwandte Extreme. So lange nun nur gegen das eine von beiden 

ver Gegenfat vollzogen iſt, jo können auch die auf dem andern Extrem 

Stebenden, obwohl von der Wahrheit ebenjo fundamental gejchieden, den 

Echein der Bertretung der Wahrheit um fich nehmen, ja den Eifer ihrer 

ähten Vertreter fcheinbar überbieten. So entjteht die Gefahr falfcher 

Allianzen mit Eolden, die im Weſen dem erften Gegner gleichitehen. 

Tem reformatorifhen Princip durfte daher, wenn es zugleich das evan⸗ 

gliiche fein follte, nicht erjpart werben, feine Echneide auch gegen die im 

Anfang ſcheinbar befreundete, aber nur durch den gemeinfamen Gegenſatz 

wrbundene Eeite zu kehren. Denn fonft hätte e8 im Weſen doch das Alte 

noch nicht überwunden. Dadurch erit hat es nicht einen Echein bloß durch⸗ 

gejezt, fondern fich jelbit, und diefe Treue gegen ſich felbit, dieſe Glaubens: 

that, mitten in dem notbwendig werdenden Berluft vieler Freunde, ver: 

bürgte ihm erft feine Zukunft. 

Wir haben unter dieſem Geſichtspunkt einmal zu reden von den Ueber: 

tribungen und Garricaturen des reformirenden Etrebens, die mit ihren falfchen 

Reformidealen ſich der Geftaltung einer evangelifchen Kirche in den Weg 

kgten, der falſchen Myſtik ethiſcher und theoretiicher Art, welche das evan- 

geliiche Princip nicht von fi) log laſſen und es feiner kirchlichen Kraft 

berauben wollten. Dahin gehören aljo die Schwärmerifchen Bewegungen et his 

iher Art, die in drei Hauptacten verlaufen, nämlih den Carlſtadt— 

ihen Unruhen, dem Bauernkrieg unter Thomas Münzer und Mep: 

ler, und dem twiedertäuferifhen Aufruhr; ſodann die theore: 

tiſche Myſtik von Männern, wie Caſpar Schwendfeld, Sebaftian 

Franck, Thbeobald Thamer, Michael Servede, Theopbraftus 

Baracelfus und anderen, enblic die Antinomiften. Nicht minder aber 

ala mit diefen ercentrifchen Bewegungen batte das reformatorifche Princip 
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fih auch mit dem Moderatismus der Reform, von Eradmus und 

Georg Wizel beſonders vertreten, auseinanderzujegen und die Neuheit 

und Reinheit feines Weſens vor falfchen VBermittlungen zu hüten, um nicht 

in Mebertreibung des Gegenſatzes gegen die Schmärmer auf den römiſch⸗ 

katholiſchen Standpunft in moderaterer Form zurüdzufallen. 

Diefen zahlreihen, faſt noch ſchwereren Kämpfen fteht im Ganzen 

noch Luthers großer Geift vor und führt fie fiegreih zu Ende. Bisher 

hatte er der Reihe nach die falfchen Fundamente des alten Klirchenbaues auf: 

gedeckt, und das evangelifhe Glaubensprincip kritiſch zur Beftreitung der 

Irrthümer über Papftthum, Concilien, Priefterftand, Eatramentenlehre, 

Ablaß, Gelübde, Fegfeuer und Werkheiligfeit vertwendet; durch ewangelifche 

Lehre ſuchte er die Kirche zur Selbſtreform zu bringen. Jetzt follte dem 

Gebannten und Geächteten vergönnt fein, von der Höhe feiner Martburg 

aus, freien, weiten Blicks zu überfchauen, wo er ftand, in aller Befonnen: 

heit die Zufammenhänge der Dinge zu überdenken, die Bebürfnifie des 

Volkes zu überlegen, das Bild der Reform beftimmter zu geftalten und die 

Mittel, die dazu gehören, in Erwägung zu nehmen. Es ift fein Zweifel, 

daß ſich Luther auf der Wartburg gewiffenhaft damit beichäftigt hat, auf 

die wahren Fundamente der Kirche fich allfeitiger zu befinnen und fie auch 

gegen diejenigen Klar abzugrenzen, die von dem Geiſte einer inhaltöleeren, 

verneinenden Freiheit umgetrieben waren. Das bemeilt neben feinem Eifer, 

die beilige Schrift dem ganzen Volke zugänglich zu machen, aufs Klarfte 

die Stellung, die er fofort bei feiner Rückkehr nach Wittenberg gegen bie 

ausbredhende Schwärmerei einnahm und fein ganzes meitere® Berfahren. 

Heußerlich angelehen, nimmt er jet eine andere Pofition ein. Gottfried 

Arnold findet darin ein Weichen des hoben, kühnen Geiftes von ihm, 

Möhler und Döllinger eine Inconſequenz, moburd er feine Vergangenheit 

verdamme, ja felbft Sole, die fih zur evangelifchen Kirche rechnen zu 

bürfen glauben, meinen, daß er revolutionäre Aeußerungen feiner früheren 

Sabre, die gegen die göttliche Autorität des Epifcopates und Firchlichen 

Amtes, gegen dag opus operatum und das göttliche Anfehen ber fichtbaren 

Kirche gerichtet waren und das allgemeine Prieftertbum der Gläubigen ver 

traten, jeßt berichtigt, ja der Sache nach zurüdigenommen, mit einem Wort, 

jeßt erit das Princip aufgeitellt habe, das eine Kirche tragen Tönne. Es 

‚ it in gewiſſen Kreifen üblich getvorben, von einem Unterjchied zweier Zeiten 
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Luthers fo zu reden, als märe er in feinen Anfängen in „Subjectivismus” 

befangen geweſen, und als hätte er in der Zeit feines chriftlihen Mannes: 

alters feinen erften Standpunkt als Ausfchreitung vertvorfen, um wieder 

der „Objectivität“ zu buldigen.! Aber Luther weiß zwar von einem Unter: 

ſchied der Beiten bei fich noch im Jahr 1545, aber in ganz anderer Richtung, 

nämlich fo, daß er Anfangs zu viele Artikel mit großer Demuth dem Papſte 

noch nachgelafien, die er fpäter ala Gräuel verdammt habe.? In feinem 

Kampf gegen die Eectirer und Schwärmer hat er fich nicht Nefte römischen 

Weſens vorbehalten wollen, um damit gegen fie zu operiren, fondern aus 

der innerften Mitte feines von Anfang an eingenommenen Stanbpunltes, 

des Glaubens, heraus, bat er auch gegen fie, mie zuerſt gegen bie römische 

Kirche, den Kampf geführt... Wo hat denn Luther je einem Stirchenbegriff 

gehuldigt, für welchen nicht der rechtfertigende Glaube, der aus Wort und 

Euframent durch den beiligen Geift geboren wird, die Grundlage wäre, 

fondern das Inſtitut eines göttlichen Amtes? Wo bat er den au in die 

Belenntnifje übergegangenen Begriff von der Kirche retractirt, mornad fie 

vor Allem Gemeinſchaft der Gläubigen ift, die um Wort und Saframent 

verſammelt find. Wo. hat er feine aus dem Glauben gefchöpfte Kritik der 

römiſchen Lehre von den Saframenten, vom opus operatum und firdhlichen 

Amt widerrufen? Hätte er in diefen Dingen retractirt, jo bätte er bie 

Reformation ſelbſt jeinerfeit® zurüdgenommen und es bliebe dann nur das 

Näthjel, wie eine fo unberedhtigt begonnene Trennung gewiſſenhaft babe 

fortgejegt werden fünnen. Wir werden bald fehen, mie die Bedeutung, 

die fortan Luther den Gnadenmitteln und dem Amte gab, keineswegs die 

römifch-tatbolifhe wird, mit nichten auf Koften der Rechtfertigung durch den 

Glauben, vielmehr gerade kraft des Glaubensprincips aufgeftellt wird; daß 

er von feinem Bruce mit feinen reformatorifehen Anfängen ſpäter weiß, 

jo wenig als das deutfche Voll, das als gereinigte Kirche einem Luther ſich 

zugewendet bat, der feine erften reformatorischen Jahre fpäter als revolutio— 

när verurtbeilt hätte, fondern einem Quther, der diefe Anfänge beivahrt, in 

manchen Einzelheiten berichtigt, aber auch bereichert hat. Die Kraft, mie 

die Duelle feiner Polemik gegen die römische Kirche lag ihm auch in feiner 

vorherrfchend kritiſchen Periode immer in der neuen Bofition. Aber diejes 

1 &o Leo, Kliefoth, Vorreiter. 
2 Luthers Werke von Wal XIV. 465. 
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felbige Pofitive hat auch feinen Gegenſatz gegen die Echwärmer geleitet. 

Mie von feinem Standpunkt aus beide Extreme gleich verwerflich waren, jo 

bat er feine Stellung beiden gegenüber behauptet; und feine Grundanſchauung 

bat ihre Probe eben darin beftanden, daß fie beiden Extremen eines falſchen 

Objectivismus und Subjectivismus gleich fehr entgegen und gewachſen war. 

Kein biftorifch verhält ſich daher die Sache fo: Nur in den feltenften Fällen 

iſt es auf den verfchiedenen Lebensgebieten einem und bemfelben Geilte 

befhieden, zu den Werken des Krieges und Kampfes auch die des Friedens, 

zu der Arbeit der Kritik und Zerftörung des Alten und Ueberlebten noch 

die fchaffende That des Neuen zu fügen. Aber Luthers Geift war eö ge: 

geben, und wenn durch irgend etwas, fo iſt er hiedurch kenntlich als ein 

begnadigtes Werkzeug des Herrn der Kirche gezeichnet, der allerdings nicht 

obne Grund und zur Läuterung feines natürliden Feuers ihn in die Ein- 

ſamkeit entrüdt hatte. 

J. Die Shwärmer praktiſcher Art, befonders die falfhe ethiſche 

Mytit.! 

Die Teen von Wittenberg aus hatten gezündet, der Geift war ber 

Wirklichkeit in Cultus und Berfaflung entfremdet. In Wittenberg, in 

Sachſen und den fübdeutfchen Reichsſtädten drängte die öffentlihe Meinung 

zur Entſcheidung. Es fonnte auch in ter That nicht bloß bei ver bloßen Lehr: 

reform bleiben ; zielte doch diele felbft auf Umwandlung des Lebens und Cultus 

hin. Wie fonnte die Meile noch in der alten Form mit Adoration der 

Hoftie, Opfergebeten, als Stillmefle und mit Beziehung auf das Fegefeuer 

gehalten werden, wenn der Glaube an die Verwandlung, an da® opus 

operatum und die Opferbedeutung dieſes Eafranıentes verworfen mar? 

Oder wie war Handhabung der Flöfterlihen Pflicht und des Cölibats noch 

zuläflig, wenn diefe Gelübde von Gott und Rechts wegen nicht bindend 

waren, vom Ablaß zu ſchweigen? So ivar die Lage fehr unbehaglid; ein 

Neues war nicht da, die Fortführung des Alten war mit der inneren Wahr: 

heit des Cultus immer deutlicher unvereinbar. Der Kurfürft hätte die Re: 

form in die Hand nehmen Tönnen unter fachverjtändigem Beirath; er ließ 

1 Cornelius, Bericht Über das Münfteriche Wiebertäuferreih. 1858. Erblam, Ge- 

ſchichte der proteftantifhen Secten im Zeitalter ber Reformation. 1848. 
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ſich auch Gutachten von der Fakultät und dem Auguftinerorden geben, aber 
beide fcheuten fich vor entichiedenen Neuerungen, — und fo ließ es audh ber 

Kurfürft beim Alten. Aber nun regte es fich bei den Mönchen, Prebigern, 

Studenten, Bürgern. Dreizehn Auguftinermönde der feurigen Aufforderung 

des Gabriel Didymus folgend legten die Kutte ab; Jakob Seibeler in Meißen 

und Feldkirch in Kemberg verehlichten fih, und Carlſtadt feierte gegen bes 

Kurfürften Willen zu Weihnachten 1521 nad neuem Ritus unter beiberlei 

Geftalt das heilige Abendmahl in der Pfarrlirche zu Wittenberg. War biebet 

fein Fehler auch mehr nur formeller Art, jo Batte er boch, indem er nun 

an die Spite der Bewegung in Luthers Abweſenheit trat, ein Werk unter: 

nommen, dem er nicht gewachſen war, das ihn aber bis zum Schwindel 

fteigerte; und weil er felbft nicht genug feften Boden hatte, fo ließ er fich 

leicht von den Wellen, die höher und milder zu gehen anfingen, aus ber 

vehten Bahn ziehen. 

Andreas Bodenftein von Carlſtadt, feit 1510 Profeflor der 

Theologie war Fein gewöhnlicher, aber aus wunderlichen Gegenſätzen gemifch: 

ter Geiſt, der zu einer Einheit während feines öffentlichen Lebens nicht ge 

langte, nicht ohne Anlage zum Tiefjinn, aber zu unrubiger Natur, um fi 

ganz an eine Sache hinzugeben, dadurch derfelben mächtig zu werden oder 

eö zu Haren Geitaltungen in fich felber oder außer fich zu bringen. Als Thomift 

war er lange in Scholaſtik vergraben, aber auch mit flotiftiicher Philofophie 

viel beichäftigt, ein Biellefer mit einem Zuge des Polyhiltord, Theologie 

und Surisprudenz zu verbinden bedacht, in jeiner Dialektik ein formaler 

Logiker. So war er anfangs Luthers heftiger Gegner, ließ ſich aber von der 

allgemeinen Oppoſition wider die Scholaſtik in Wittenberg mit ergreifen und 

trat von 1517 an für den Auguſtinismus mit Luther in die Schranken, 

ließ fidh etwas von der durch Luther und Staupig neubelebten Myſtik bes 

rühren und belämpfte Ecks Angriff auf Luther in deſſen Obeliscis, hielt 

aber noch längere Zeit fi von direkter Beitreitung bes Ablafjes und des 

päpftlichen Primates zurüd‘, womit zufammenhängen mag, daß er zu Leipzig 

fih auf die Bekämpfung des Pelagianismus befchränkte Er ließ ſich hier 

zu einer fehr fchroffen Leugnung der Willensfreiheit: fortreißen. Die abjolute 

Abbängigkeit von Gott nahm er mit Auguftin an, faßte fie aber mehr 

phyſiſch als etbiih. Es ift kein erniterer Begriff von Sünde und Schuld 

bei ihm fpürbar, ſondern nur eine lebendige, mehr unbeftimmt gehaltene 
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Gottesbedürftigkeit, deren Stillung ihm geſchieht durch das Kreuz, das Gott 

zur Demüthigung auflegt, woran ſich die Eingießung der Gnade ſchließe. Dieſe 

bringt er mit Chriſtus nicht in engeren Zufammenbang; Chriſti Kreuz iſt 

ihm, mie jenen Moftilern vor ber Reformation, übertwiegend nur Vorbild 

für unfer geiftliches Leiden, zu weldem er aud den Echmerz um Andere, 

alfo die Nächftenliebe rechnet, die ihm fonach nicht im rechifertigenden Glaus 

ben begründet if. Er bat ziwar frühe gegen die Magie durch äußere und 

empirifche Mittel, an welche die Gnade gefefjelt wäre, geeifert, ift aber, weil 

er nicht? Greatürlihem eine wirkliche Urfächlichleit beilegen zu fönnen meinte, 

im Zuſammenhang feines abſtrakten Präbeitinatianismus über eine innere 

Magie auf dem Boden des Geiſtes nicht hinausgelommen. Die Gnade 

theilt ſich nach ihm in der Eingießung abrupt ohne Mittelurfacyen mit. Seine 

Gnabdenlehre bat äußerft Ioderen Zufammenbang mit der Lehre von den 

Mitteln der Gnade. 

Zwar von der heiligen Schrift bält er viel als Norm und Maaß 

und ſtellt ſie über die Tradition, aber nicht ebenſo viel hält er von ihr 

als einem Gnadenmittel oder von ihrer Kraft (efſicacia). Er behandelt 

fie gleichfam juriftiih als einen Geſetzescoder, wie er auch oft das neue 

Teftament das neue Geſetz nennt. Daß ed aber nicht bloß auf Mefien und 

äußerliches Normiren ankomme, jondern auf ein neues Leben ber Wieber: 

geburt durch Verfühnung und Heiligung, das entzieht fih feinem nicht in 

die Tiefe dringenden fittlichen Bewußtfeyn. Und fo hat er auch feine Ahnung 

von ber Ueberfchreitung der Stufe eines bloß geſetzlichen Verhältnifies zur 

beiligen Schrift. Die pofitive Kraft des Guten jchreibt er freilich Gott und 

nicht den Menfchen zu, aber lehrt ein fo ausſchließliches Wirken Gottes in 

Vernichtung jedes menfchlihen Wirlens, daß wir nach ihm nur felbftlofe Durch⸗ 

gangspunfte des guten, göttlihen Thuns find, ein neuer perfönlicher Lebensherd 

durch Chrifti Geift nie zu Stande kömmt und fo auch wenig von Gnaden⸗ 

mittheilung die Rede ift, weil es an der Straft des Subjektes fehlt, diefelbe zu 

eigen zu empfangen. Da die Onade, oder eigentlich das göttliche Wirken nur 

durch uns binburchgehen foll, fo bleibt uns nad ihm nur die Buße, bie 

ftete, ſchmerzvolle Betrachtung unſerer Sünde, denn mir können nicht an: 

anders, alö fündigen. So hält er die ftete Trauer, die rückwärts gewendete, 

feft, weiß aber nicht, daß die rechte Buße aud vorwärts blidt und im 

Glauben an Chriftus die innere Beugung in die Aufrichtung übergeht. Leicht 
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ſchloß ſich an ſolche felbftquälerifihe Buße ihm ſpäter auch wieder der 

pelagianifirende Irrthum, daß fie für die Gnade difponire und ihrer würdig 

madye. Indem die Gnade über und außer dem Menfchen bleibt, höchſtens 

ein Gnabenblid Gottes auf den Menichen dem Glauben zu Theil wird, fo 

denkt er auch diefen nicht ala einen dem Menjchen die Gnade zu eigen 

machenden Alt, fondern jene geiftliche Trauer zieht nur in ber Art Gott an 

fih, daß Gott durch den fie fühlenden Menſchen hindurch oder ftatt feiner 

bandelt. Rechtfertigung und Heiligung, die ibm nicht unterjchieben find, 

denkt er fo, daß aud die Eingießung der Gnade der Heiligung den Men: 

ſchen nicht eigentlich Beiligt, fondern nur für die göttliche Betrachtung ihn 

al® Heilig bezeichnet, getoifjermaßen eine Sanctificatio forensis if. Die 

Gnabdenmittel bewirken daher nach ihm nichts, fondern find nur Zeugniſſe 

und Zeichen einer abmwejenden Sade, auf melde fie aufmerffam madhen, 

aber nur den, der jchon weiß, was fie beveuten. Um fo mehr aber qua» 

lificiren fie fih dazu, die Stelle eined Geſetzes einzunehmen, mwofür er 

noch ein Bedürfniß jo lange hatte, als er in richtigem Takt eine Schranle 

gegen die Macht des Eubjectivismus fuchte, den er nicht innerlich gebändigt 

hatte, ein Gegengewicht, das er in gejehlihem Zurückgehen auf die heilige 

Schrift auch alten Zeftamentes und in buchitäblicher Weife fand. Syn. be: 

redten Worten hat er mittelft feiner Schrift „Libellus de canonicis scrip- 

turis® (vom Auguft 1520) nicht wenig dazu beigetragen, die Pflicht der 

allgemeinen Bibelfenntniß einzufhärfen und fo Luthers Ueberſetzungswerk 

vorzuarbeiten. Die Sufficienz, Klarheit und allgemeine Zugänglichkeit der 

beil. Schrift vertritt er da mit Luther, gegen den er nur in der Art in 

Oppoſition tritt, daß er deflen freiere Urtheile über den Brief Jacobi, ohne 

ibn zu nennen, tie die Grundſätze mißbilligt, die hiezu führten. Hatte 

Zutber in feiner 95..Theje und in der Schrift von der babylonifchen Gefan: 

genfchaft den rechtfertigenden Glauben in der Art als mitberechtigtes Krite: 

rıum behandelt, um über die Kanonicität einer Echrift zu urtbeilen, indem 

feine beilige Schrift diefem Glauben widerſprechen dürfe, diefer alfo eine 

Unabhängigkeit und Wahrheit in fich felbft befite: fo zog Carlſtadt fcharf 

biegegen los und forderte: als verbindliches Gotteswort ſei das anzufehen, 

was die Kirche einmal als kanoniſch fanctionirt habe. Und doch mwollte auch 

er die Kanonicität der Apolryphen alten Teftaments, gegen die Entſcheidung 

der römischen Kirche, auf Hieronymus geftügt fallen lafien. Ferner fah er 
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nicht, daß bei feiner Annahme doc wieder die Kirche zur enticheibenden, 

infalliblen Inftanz über das Kanonifhe würde, was denn billig aud ihr 

alleinige Auslegungsrecht mit fich führen müßte. Er warnt vor ber Eub 

jectivität, die, ftatt der heiligen Schrift (d. b. dem Kanon der Kirche) ſich 

zu unterwerfen, erft noch die Kanonicität der heiligen Schrift beurtheilen 

wolle. 1 Er ift alfo einer wiſſenſchaftlichen Kritik gänzlich abhold, und ge: 

fteht dem rechtfertigenden Glauben nicht einmal das zu, daß ihm nichts 
widerfprechen dürfe, mas für kanoniſch gelten wolle. Er weiß eine Kritik 

des Glaubens nicht zu unterfcheiden von einer Kritik des Unglaubens oder 

der Willfür und verkürzt das Glaubensprincip, meil er nicht in demfelben 

heimiſch iſt, und daber von dem inneren Lebensgeſetze nicht Kunde bat, von 

welchem der Glaube nie lafjen fann. Und wie in Beziehung auf die Kritik, 

fo läßt er auch in Beziehung auf die Auslegung der heiligen Schrift 

dem gläubigen Eubject fein Recht nicht. Zwar die Kirche, der Papft joll 

nicht das Recht normativer Schriftauslegung baben, er fordert Selbftaus: 

legung der heiligen Schrift, aber nit durdy Vermittlung des gläubigen 

mit ihr innerlich einigen, geiltlichen Verſtändniſſes, fondern er verfährt mit 

der Schrift ald einem Geſetzescoder nach der Regel der Rechtögelehrten für 

ihre Rechtsquellen: quod interpretatio non est extra materiam interpre- 

tatam. Es kommt ihm nur auf äußerlihe Zufammenftellung und Harmoni- 

firung der verfchiedenen Schriftftellen an, aber er hat feine Ahnung von der 

realen, dem Glauben zugänglichen Einheit der Schrift, wodurch fie ihre ein: 

zelnen Theile beleuchtet, und was buchftäblich , ma8 bildlich zu fallen jet, felber 

entjcheidet, ſondern feine juriftifche Art legt auch bier wieder den Haupt: 

accent auf den Buchſtaben. Hiemit hängt aufs engfte zufammen eine fehr 

ichroffe Inſpirationstheorie. Jenem Dualismus zwifchen dem Göttlichen und 

Menſchlichen gemäß, mie er feinem geſetzlichen Standpunkt entjpricht, will 

er die menſchliche Seite der heil. Autoren als Coefficienten für die heiligen 

Schriften gar nicht gelten lafien; ihr Charakter ale des gediegen göttlichen 

Geſetzes ſchiene ihm dadurch alterirt. Menſchlicher Mund, meint er, wäre 

gänzlich ungefchidt, Gottes Wort zu reden. Das Göttliche wird nach ihm 

dem Menſchen nie zu eigen, folglih könnte es durch das Menfchliche nur 

verfälicht werden. Das Menjchlihe, wo es ift und wirkt, ift ihm außer: 

1 Ngl. Credner, Zur Geichichte bes Kanone. 1847. 291—412. 
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göttlich, ja midergöttlich, daher muß das GBöttlihe, wenn es wirken foll, 

an Stelle des Menfchlichen treten, dieſes aber zum rein pafliven Organ 

werden, durch das Gottes Wort hindurch geht, als der Gefang durch Orgeln... 

Die Kehrſeite dieſer ftrengen Anficht von der heiligen Schrift ift nun 

aber freilich mit innerer Nothwendigkeit eine Zurüdftellung derſelben, jofern 

fie Gnadenmittel fein fol. Er bat an ihr nicht eine innere, nur bem 

Glauben zugängliche Seite in der äußeren, dem Buchſtaben, ſondern das 

Innere, das er ald Gottes Willen und Geſetz denkt, iſt ihm gänzlich über 

gegangen in das Yeußere, den Buchftaben, der nun das Leben göttlich zu 

normiren das Recht hat. Nun bat aber er felbit doch hierin nicht feine 

religiöfe Befriedigung ; ihn verlangt nad) einem unmittelbaren Verhältniß zu 

Gott, dad er in myſtiſchen Zuftänvden zu erlangen hofft. Diele Zuſtände 

lommen ihm, wie gejagt, nicht durch äußere Gnadenmittel zu Etande, bie 

ja immer etwas Kreatürliches, alſo wie er meint, Gott Fremdes an fich 

tragen müßten, andererſeits eine Thätigleit in Anſpruch nehmen, jondern 

durch unmittelbar göttliche Eingießung. Wer dieſe erfahren hat, dem fteht 

das Wort der heiligen Schrift verglichen mit ber lebendigen Gottesgemein: 

ſchaft nur wie ein tobter Gefeßesbuchitabe gegenüber, der mit jenen inneren 

Erhebungen nicht? zu thun hat. Nach dieſer Seite fagt er fchon vor der 

Leipziger Dilputation, daß der Buchitabe heiliger Schrift (db. b. nach ihm 

die Beilige Schrift) den wahren Troft nicht gewähre, ja daß fie der Weber: 

tretung, der Sünde und dem Tode diene. Iſt fie ihm doch nur Geſetz, und 

jo viel bat er erlannt, daß das Geſetz tödtet; jo viel ahnt er von einer 

böberen Stufe, um den reinen Standpunkt des Geſetzes unerträglich zu 

finden. Aber jeine müftische Erhebung meiß nun nicht den Weg zur heiligen 

Echrift zurüdzufinden. Kein Wunder, daß ihm fpäter nad) dem Scheitern 

jeiner gefetlichen Reformverfuche, je mehr er fich in feinen myſtiſchen Zur 

ftänden befeftigt, die heilige Echrift immer fremder wird und einer unter: 

geordneten Stufe zugehörig erjcheint. Im Jahr 1524 ftellte er 1 das innere 

Zeugniß des Geiltes in reinen Gegenſatz gegen das Aeußere der heiligen Schrift: 

meinethalben bebürfte ich, ſagte er, des äußeren Zeugnifjes nicht; ich will mein 

Zeugniß vom Geift, von meiner Inwendigkeit haben. „Wie die Apoftel zuerit 

den Geift hatten und durch ihn verfiegelt haben fie dann Chriftus äußerlich 

I Luthers Werte von Wald XX. 2898. 
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gepredigt in Wort und Schrift, fo ſollen auch mir fein apoſtelmäßig.“ 

Als hätten nicht die Apoſtel vor Pfingſten den Herrn geſehen und gehört. 

Nach ihm wäre die Bekehrung möglich ohne Zuſammenhang mit der Schrift 

und dem geſchichtlichen Chriſtenthum durch bloße innere Magie der Gnade, 

wenn nicht gar das Chriſtenthum ihm dazu herabfinkt, bloß Zeugniß 

abzulegen von dem, was wir ſchon haben und ſind. Jedenfalls komm 

die heilige Schrift, ſo zu ſagen, bei ihm erſt an die Reihe, wenn das innere 

Werk des Geiſtes ſchon gethan tft; ihr objektives Zeugniß wird nicht einge: 

flochten und einverleibt dem werdenden Glaubensleben, wird nicht eine Be 

ſtimmtheit an ihm, um dem Glauben ſeine Geſundheit, das Bewußtſein der 

Objectivität feines Inhalts zu vermitteln, ſondern die heilige Schrift bleibt 
ihm nur noch die Norm für die Chriften, die Rechtöquelle für feine praktiſchen 

Reformen, aber in buchftäbifcher Auslegung. 

Bon einer ſolchen machte er jet in Luthers Abwejenheit Gebrauch. Da 

er an dem Glauben nidyt das Centrum einer bewußten, neuen und freien 

Perſönlichkeit befigt, jondern die Einheit mit Gott, fo mweit er von ihr weiß, 

ihm nur der Untergang der menſchlichen Berfönlichleit in Gott in reiner 

Paſſivität ift, fo fehlte es ihm auch an der eigenen inneren Urtheilskraft der 

neuen PBerfönlichleit, an einem wahren Echriftverftänbnig und für die Ne 

form an einem inneren £eititern. Um jo mehr fuchte er die Norm für die Reform 

nur außer fi) und fand fie zunächſt in der heiligen Schrift ala einen Geſetz. 

„Mas nicht in ihr ftehe, das fei abzuthun,“ ohnehin, mas fie, felbft das 

alte Teftament, verbietet. Demgemäß forderte er auf zur Berftörung der 

Bilder, denn fie widerſprechen dem Delalog, feien Gögendienft. In Be 

ziehbung auf das Eigentbum: es dürfe fein Bettler unter den Chriften fein. 

Ja überhaupt das bürgerliche Geſetz will er durch das Geſetz Mofis erſetzt 

mwiflen. Das Abendmahl wollte er am liebften mit zwölf halten, wie e® im 

Anfang war. Jeder Biſchof müfje heirathen. Es bedürfe feiner gelehrten 

Bildung, aud die Apojtel feien ungelehrte Leute geweien. Es war auf 

Einführung einer neuen Theofratie von ihn abgejehen, und ber Ghrift, 

meint er, babe alle feine Kraft daran zu feben, fie durchzuführen, fei es 

auch mit Gewalt; denn Gottes Geſetz müſſe gelten, gleichgültig, ob im alten 

Teftament oder durch Ehriftus auögefproden. Denn auch Chriftus ift ihm 

nur „Befehlträger des väterlihen Wortes, durch den Gott geredet, mie aud) 

durch die Propheten.” Er hatte jo wenig Verftändniß von dem langfameren 
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Weg der Umgeftaltung des Aeußeren durch das wachſende innere Leben, daß 

er zufrieden war, wenn nur die Ericheinung dem Geſetz, wie er eö verftand, 

entſprach. So geitattete er denn, um das Salrament der Buße zu befeitigen, - 

Jedem den Zutritt zum Brod und Kelch, ohne Vorbereitung oder Beichte 

: zu fordern, und legte es alö ein Gebot auf, die chriftliche Freiheit zu 

brauchen, fich zu verehlichen und eine Theokratie einzuführen. Damit war 

unter dem Namen der Yreibeit von Roms Satzungen wieder nur ein 

Joh formirt, das ein judaiſtiſches Seitenjtüd verfelben war, das Brincip 

ver Gefetlichleit aber aufs neue befeftigt, wodurch die Reform im Weſen 

vernichtet worden wäre. Ja bald verlor er bei feinem obengezeichneten Ge⸗ 

genſatz zwiſchen dem Geilt und der Schrift für feine Reform auch den feften 

Boden der Schrift als des Reformgeſetzes. Die Möglichkeit neuer Offen: 

barungen des göttliden Willens konnte er um fo meniger beftreiten, da ihm 

eine nicht durch die Gnadenmittel vermittelte Eingießung der Gnade eine fo 

große Rolle fpielte, und da er im Chriſtenthum nicht die zur Einheit und 

Ganzheit vollendete Offenbarung, in der Schrift aber nicht die Urkunde von 

diefer Iffenbarung ſah. So war für ihn fein Grund, den kanoniſchen 

Schriften im ausfchlieplihen Sinn Autorität oder Inſpiration zuzufchreiben. 

Die neue große Zeit konnte neuer Offenbarungen zu bedürfen fcheinen, durch 

deren Einſprachen und Geheiße, was im Geſetz der Schrift unbeitimmt und 

ungewiß blieb, zur Feſtſtellung gelange. Diefe neuen Einſprachen hatten 

fih dann auf beftimmte, äußere Werke zu beziehen und durften, da er ſich 

Allem gegenüber, was für Offenbarung ſich ausgab, der Prüfung zu begeben 

gewohnt war, gleichfalls fordern, daß man fid) ihnen gegenüber rein pafliv 

verbalte. Ging ihm doch, wie wir fahen, jever Maaßftab für eine Kritik ab. 

Als daher die fogenannten Jnfpirirten oder bimmlijchen Bro: 
pbeten aus Zwidau mit ihren neuen, inneren Offenbarungen in Witten: 

berg am Ende des Jahrs 1521 erfchienen, mit einem neuen, angeblich 

göttlichen Geſetz, das den Umiturz alles Beſtehenden forderte, und da fie 

gewiſſe plößliche, fubjective Impulſe mit dem Charakter unbedingter religiöfer 

Forderungen belleiveten, jo mar er wehrlos gegen fie, ja Bingezogen zu 

ihnen. Die Verfuhung fand bei ihm die volle Wahlverwandticaft, die 

heilige Schrift aber verlor ihm jet auch die Dignität, die zureichende Norm, 

das zureichende Gejeg zur Drbnung der Neformfragen zu fein. Jene Bro: 

pheten waren Nicolaus Stordh und Marcus Thomä, zwei Tuchmacher, 
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Marcus EStübner und Martin Cellarius, fpäter Profeſſor in Bafel, mit 

Thomas Münzer. Abgemwiejen in Zmidau ſuchten fie dag Urtbeil der 

Univerfität für ihre Inſpirationen und Reformplane zu gewinnen. Es feien 

noch gar andre Männer nöthig, als Luther, von höherem Geifte. Was könne 

e3 helfen, fich fo enge an die Schrift halten? Zur wahren Unterweifung 

fei fie doch unfräftig, nur ber fei gelehrt, den der heilige Geiſt erleudhte. 

Mit ihnen führe Gott vertrauliche Geſpräche, und fage ihnen, was fie tbun 
und predigen ſollten.“ Storch, ihr Haupt, wählte fich zwölf Apoftel und 

zweiundſiebzig Jünger und übte im angeblichen göttlichen Auftrag defpotifche 

Gewalt über fie. Die Reform und die chrüftliche Freiheit werde durch große 

Gotteögerichte ins Werk gejegt werben, ter Tag des Herrn fei nahe, bie 

jeßige weltliche, böfe Obrigkeit jet zu vertilgen, Heilige und Gerechte feien an 

ihre Stelle zu feßen, wobei fie eine fürftliche Stellung für ſich nicht ver- 

gaben. Eine Reinigung durch Blutbad werde fommen, nur Gerechte werben 

in der Kirche übrig bleiben. Anfangs in Wittenberg verjpottet machten fie 

doch allmählig Eindrud felbft bei Melanchthon, beſonders megen ihrer 

Angriffe auf die Kindertaufe, die gegen die Vernunft, wie gegen Chrifti 

Wort und Abficht fei. Sie trafen hiemit bei Melandihon auf eine „weiche 

Stelle,“ denn, während ihre große Bedeutung feinem unmittelbaren Gefühl 

fiher war, jchien doch bier das Perjönlichfeitsprincip der Reformation und 

fein Gegenfat gegen das magijche opus operatum in directe Collifion mit 

der Lehre von den Gnabenmitteln zu fommen, da bie Kinder noch nicht be; 

mußte freie Berfonen find. Noch mehr ale Melanditbon machte fi aber 

Carlftadt, der dem Volk ſchon als ein anderer Elias galt, mit ihnen zu 

thun. Er gab ſich ihnen zwar nicht gänzlich, aber body ſtark genug Bin. 

Sagten fie, daß es nicht auf die äußeren Mittel der Gnade, noch auf 

Lernen anlomme, fondern auf plögliches Wirken des Geiftes, fo ftimmte er 

bei; fuchten fie ftatt der täglichen Buße eine plößliche Vergeiftigung durch 

Entzüdung, jo war er dem um fo meniger abgeneigt, als aud ihm für fein 

inneres Leben es gering und erniedrigend ſchien, fich vor einem Aeußeren, 

wie Wort und Saframent, zu beugen, und als fie felbft eine Methodik an 

gaben, zum Hören ber bimmlifhen Stimme zu gelangen. ! Erft wer die 

Staffeln der Entgröbung, Verwunderung, Langenmweile, Ausleerung ber 

1 Luthers Werke von Walch III, 2264; X, 1778. 
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Sreatur durch volllommene Töbtung durchlaufen, ſei gerecht, werde erfüllt 

mit dem heiligen Geift, daß er Alles könne, wiſſe, wolle. Da fei es ein 

verächtliched Ding, noch von der Sünde zu reden, fie dünken fich über den 

Apofteln und über dem Geſetz, ala rein von ber Sünde. Garlftabt ging 

nicht fo weit, aber doch fekte er den heiligen Geift der Wiſſenſchaft entgegen, 

jagte den Stubirenden, fie jollten lieber nad) Haufe gehen und Feldarbeit 

thun; Wiſſenſchaft helfe nicht, fondern der Geift, und es heiße: im Schweiß 

deined Angeſichts ſollſt du dein Brod eſſen; worauf zweihundert nach Haufe 

zogen. Auch er ſelbſt legte den Doktortitel ab, weil es heiße, du ſollſt dich 

nicht Rabbi nennen laſſen, ließ ſich Nachbar Andres nennen und trieb eine 

Zeit lang Feldwirthſchaft. Eines beſonderen Predigerſtandes bedürfe es nicht, 

Alle ſeien gleich und frei vor Gott. Jeder könne das Predigen treiben neben 

ſeinem Handwerk, wenn er nur inſpirirt ſei. Dieſe Geringſchätzung des 

Predigtamtes theilten begreiflich auch die Inſpirirten. Man ſieht, es war 

auf dem Punkt, daß Carlſtadt den ganzen Organismus der Kirche und ihrer 

Oebdnungen aufgelöst hätte, die Reform aber wäre fo im Sande verlaufen. 

| Der religiöfe Freiheitsſchwindel erftredit fichtlich feine Fäden auch in 

den Bauernaufrubr hinein; Thomas Münzer mwurbe 1525 in Mittels 

deutichland das Haupt der Bauern, wie der hohenloheſche Kanzler Schübler 

in Sübdeutihland. Meift war die religiöfe Denkweiſe der aufrübreriichen 

Bauern die twiedertäuferifche; die Predigt von der chrüftlichen Freiheit hatte 

fie geitreift, aber nur ihr Fleiſch erregt; von wahrer Buße mollten fie nicht 

wifjen, ſondern nur von Gericht im finitern Haß gegen Adel und Obrigkeit, 

der freilich durch langen Drud erzeugt war. Ihrer weltlichen Freiheitsluſt 

wollten fie nur vom reformatorifchen Princip ber eine göttlihe Legitimation 

bolen. Auch Carlſtadt Tieß ſich nachher in eine immerhin zweideutige Ver: 

bindung mit dem Lager der Bauern in Franken ein, wo er während des 

dortigen Bauernaufruhrs war, fagte fich aber jpäter öffentlih von Thomas 

Münzers revolutionärem Treiben und feinen geheimen Bünden los. Ber: 

weilen wir bei diefem noch etwas länger. 

Die Heilslehre des älteren Anabaptismus.! In Wittenberg, 

dem Winkel, fagte Thomas Münzer, lehre man einen erdichteten Glauben, 

1 Seidemann, Thomas Münzer. Förftemann, neues Urkundenbuch zur Gefchichte 

der evangelifchen Kirchenreformation. 1842. Corneliuß a. a. D. Göbel, Geſchichte des 

hriftlichen Lebene. Bd. I, 140 ff. Erblam a. a. O. 

Dorner, Geſchichte der proteftantifben Theologie. 9 
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der viel zu leicht jei. Ta fage man, Gott wird's madyen, ih will fchlicht 

glauben. Das ift vergifteteter Glaube. Die Ankunft des wahren Glaubens 

geichieht mit dem höchſten Zittern und Fürchten, mit Beben vor dem Urtheil 

Gottes. In folder Furcht Gottes findet der heilige Geift eine Stätte und 

überfchattet den Menfchen. Wer anders zum Glauben kam, der ift leichtfertig, 
bat auf einen alten Bettlermantel einen neuen Fliden geſetzt. Frage man 

die verzweifelten Echriftgelehrten nad) dem Grunde ihres feften Glaubens, 

darauf fie pochen, und nach der rechten Wurzel des unbetrüglichen Glaubens, 

fo zeigen fie auf die Echrift. Aber das fer nicht genug. Die Schrift gebe 

Zeugniß, nicht aber, wie fie wähnen, den Glauben; die Wahrheit müſſe gariz 

an ben Tag, nadbem fie fo lange geichlafen; wer von Gott gelehrt ei, 

dem fei zu glauben, nicht erſt um der Echrift willen. Münzer fieht alfo in 

jeder Abhängigkeit von der heiligen Echrift noch eine Abhängigleit von äußerer 

Autorität, der Tatholiihen ähnlich. Er ftellt Luther noch auf die katholiſche 

Eeite und in dem evangelifchen Glauben fieht er eine Laxheit dem majeftätifchen 

gerechten Gott gegenüber, vor dem mir erzittern müflen, um für feine Ein- 

ſtrahlung disponirt zu fein. Auf der andern Eeite macht er felbft von den 

angeblich Erleuchteten, als von Prieitern und Organen des göttlichen Willens, 

die Mafie abhängig. Dieſen Erleuchteten fchreibt er zu, daß fie, ohne von 

der Bibel ihr Leben lang etwas gefehen oder gehört zu haben, durch Lehre 

des Geiſtes können einen rechten Glauben haben, mie diejenigen, fo die Schrift 

ichrieben, und gewiß Tein, daß jie nicht den Teufel und ihre eigene Natur 

in folden Glauben abconterfeien, fondern ihn mirklich von. Gott haben. 

Mitten unter den Ungläubigen, ohne alle Bücher, könne der beilige Geift 

den wahren Glauben lehren. Die Wittenberger jagen, man foll anfangen 

mit der Schrift, fie bringe den Glauben, aber man könne den Gottlofen 

feinen gewiflen Grund angeben, warum denn die Schrift anzunehmen und 

nicht zu verwerfen fei, benn allein, daß fie fomme vom Altertbum und ans 

genommen fei von vielen Menſchen. Aber das fer jüdiſch und türkiich. Der 

wahre Glaube bedürfe eines helleren Lichtes, als des Wortes, er folge nur der Re⸗ 

gung des Geiſtes. Den Geijt aber erhalte man durch Harren und Warten auf 

die Erleuchtung. Das Herz der Auserwählten wird ſtets zu feinem Urſprung 

beivegt durch die Kraft des Allerhöchſten. Der Menſch an ift ſich Gott zu: 

itändig von Ewigkeit, nimmt er aber noch den heiligen Geift fich zum Lehrer, 

fo fommt der Glaube an; da muß uns Allen widerfahren, daß wir fleiſch⸗ 
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liche, irdiſche Menſchen follen Götter werben durch die Menſchwerdung Ehrifti, 

ganz und gar in Gott verwandelt, daß fi) das irbifche Leben ſchwenke in 

das himmlifche. Die Schriftgelehrten verachten das Arme, fo doch oft das 

ewige Wort ſich hat geihmwungen in die auserwählten Menfchen zu unferem 

Razaretb der Chriitenheit. Wir erichreden auch vor dem Gruße, wie bie 

Mutter Gottes, wann’ uns Gott dur die Menfchwerdung feines Sohnes 

(m uns) vergotten will. In der leeren, leidentlichen Eeele, in der zer: 

fnirichten gebieret die Kraft Gottes ihre Wirkung, dba wird der Grund der 

Seele ganz und gar durdhglaftet vom Licht der Welt, melches ift ber unge: 

dichtete, wahrhafte Sohn Gottes Jeſus Chriftus.1 Chriftus ift ihm alfo 

nicht der Hiftorifche, jondern das ewige in biefem und jenem Auserwählten 

Menſch werdende Wort. Um Verſöhnung und Heiligung ift es bier nicht 

zu thun. Münzer glaubt Alles zu haben mit feiner Bergottung; was ihm 

fehlt, ft nur noch die Herrichaft über die Außenwelt. Aehnliche pantheiftifche 

Anfhauungen waren auch fonft bei den Wiebertäufern verbreitet, 3. B. bei 

Davıd Joris, der fich für eine neue, die lönigliche Incarnation bes Wortes 

ausgab;? die münfterifchen Wiedertäufer aber jchlugen eine Münze mit der In⸗ 

ihrift: Verbum caro factum habitavit in nobis. Als neue Menſchwerdung 

Gottes ſehen fie fih an und eine neue Weltgeftalt fol mit ihnen beginnen. 

Ferner eifert Münzer gegen die Meinung, die Offenbarung fei mit ber 

Schrift abgeichloffen. Soll die jämmerliche Chriftenheit aufgerichtet werben, 

jo muß die Gemeinde bitten und marten auf einen neuen Johannem, einen 

onadenreihen Prediger; er muß fommen in Geift und Kraft des Elia, Alles 

in rechten Schwang bringen mit allerhödhftem Eifer und Kraft. „Dagegen 

der Wittenberger Lehre will ganz und gar nit ins Werk.” Eo ftellt er ihnen 

als Pſeudomeſſias feinen Chiliasmus entgegen. Gott will ein neues Reich 

anrichten aus lauter Heiligen. Alles, was zur Aufrichtung dieſes heiligen 

Reiches ihm zu gehören fcheint, fordert er und will es auch mit Gewalt 

durchjegen. Wer ihm miberfteht, der ift ein Empörer gegen Gott. Seine 

vornehmften Grundfäge in Beziehung auf Herftellung des mahren Gottes 

reiches find diefe: Die Urfah, daß jo wenig Glaube ba ift, liege in der 

Aufnahme der Gnabelojen in die Chriftenheit. Darum fer Kindertaufe zu 

verwerfen und bie Nichtheiligen feien aus der Kirche zu entfernen. Nur heilige 

1 Erblam 241 a. a. O. 

2 Bol. Niedners Zeitichrift für hiftoriſche Theologie 1864. 

% 
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Prediger können Wort und Sakramente verwalten, fie müffen ihres Glauben? 

jo gewiß fein, wie die heiligen Schriftiteller. Die Ehe mit Ungläubigen 

jei keine Ehe, die Trennung erlaubt. Den Heiligen jeien alle Güter ge 

mein; er rebet und thut auch, ala hätten fie allein das wahre Recht auf 

Eigenthbum und als gebührte den Ungläubigen nichts ala das Gericht. In 

Beziehung auf Staat und DObrigfeit fordert er, bie Fürſten follen feinem 

Bunde beitreten, ober erjchlagen werden; denn er fer dazu auserjehen und 

infpirirt, daS Reich Gotted aufzurichten auf Erden. Beigetreten haben fie zu 

helfen zur Vernichtung derer, die nicht erwählt find. Ohne Ausfcheidung 

komme das Reich Gottes nicht, fie ſcheine das allerunmöglichite Ding, davon 

man nicht hören wolle, ald am Ende der Tage durch die Engel, aber unter 

Engel feien Gottgeſandte zu verftehen, die Zeit bes Gerichtes fei jet. Man 

fönne auch wohl willen, wer auserwählt ſei. Die Obrigkeit, die nicht zu 

den Auserwählten gehöre, babe fein Recht; wolle man ihr dienen auch wo 

fie nicht chriftlich fei, alfo Gottes Willen nicht diene, jo wolle man zwei 

Herrn dienen, jo fchaffe man einen Abgott. Das dulde Gott nicht; das 

Urtheil komme, die Gottloſen follen vom Stuhl und die Niebrigen erhoben 

iverden. In feiner Erklärung von Luck 1 fagt er: Gott bat die Herrn 

und Fürften in feinem Grimm der Welt gegeben, und er till fie in feiner 

Erxbitterung wieder wegnehmen. Das ſei die Erklärung der Natur der Obrigfeit. 

Mit der Wurzel molle Gott die Tyrannen ausrotten, darum feien fie fo ver: 

ftodt. Man kann diefe zerftörenden Gedanken darin zufammenfaflen, daß 

er alle Grundlagen der menjchlichen Ordnung, die der erften Schöpfung an- 

gehören, vernichten will, um eine zweite angeblich göttliche, in Wahrheit 

mörberifche an die Stelle zu feßen. 

Diefe Krankheit der Wiedertäuferei und Echwärmerei war im dritten 

und vierten Decennium einem hitzigen Fieber gleich durch ganz Deutichland 

gedrungen. Bon Schwaben und der Schweiz den Rhein entlang bis Holland 

und Friesland, von Baiern, Mitteldeutichland, Weftphalen und Sachſenland 

bis Holftein. Alle die verfchiedenen widerkirchlichen Richtungen, die meiſt 

in dualiftiiher Färbung im Mittelalter das Voltsleben geheim durchzogen, 

erhielten feit der Neformbewegung von Wittenberg aus Luft und mit bem 

neuen Aufihiwung größere Verbreitung; ja fie rafften auch den Namen ber 

Reform und der hriftlihen Freiheit als gemeinſames Loſungswort an fich. 

Aber es iſt Pflicht der Gefchichtichreibung, auf den Grund gehend zu prüfen, 
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ob fie Geburten des reformatoriſchen, ober des vorreformatoriſchen Geiſtes 

find. Hört man freilich ihre Rebe, fo ſtehen fie fo ganz auf dem Boden 

der Reformation, daß fie nur die folgerichtigere nachdrückliche Durchführung 

ihrer Ideen wollen und auf den Schultern der Wittenberger ftehen. Aber 

gerade dieſe Ideen der Reformation fehlen ihnen gänzlich und daher hat 

auch ihr Angriff auf die beftehenvden Zuftänbe der Kirche einen anderen Einn 

und Geift, andere Methode und Ziele, als die der Reformation. Sieht man 

auf ihre pofitiven Aufftelungen und Kirchenideale, fo find diefe noch weſent⸗ 

li) aus dem vorreformatorifchen Boden erwachſen, und es ift bei ihnen nicht 

ſowohl auf eine innere Reform ber Chriftenheit und eine höhere Stufe ber 

Kirche abgeſehen, ald auf ein geiftliche® Gegenreich der römifchen Kirche, 

dem mittelalterlichen Kirchenibeal noch weſentlich verwandt durch die Gering- 

ſchätzung des Staated und ber meltlichen Obrigkeit. Auch ihre Lehre von den 

GErfenntnißquellen der Wahrheit bietet Analogien dar, durch die Zurüdftels 

lung der heiligen Echrift und die Hocdhaltung von Entzüdungen und un: 

mittelbaren Dffenbarungen. 

Sm Anabaptismus und feiner Schwärmerei lebt das enthufiaftifche, 

von der Schrift, alfo dem objectiven Urchriſtenthum losgeriſſene, fubjectiviftifche 

Princip, das fih nur feit dem Montanismus in die Form ber Hierardjie 

verpuppt hatte, wieder auf. Die Anabaptiften find zwar unter einander 

wieder fehr verfchieben, bie Einen find mehr leibentliher Art und nähern 

fih auch in ihrer Erfcheinung gewiflen Mönchsorden, jo die gottgelafjenen, 

betenden Täufer, bie faft nichts thaten, als beten und das Beten zum Wert 

machten; die abgefchiedenen, geiftlichen Täufer, die fein Lachen und feine 

Sröhlichleit fehen Ionnten, ohne zu feufzen und die nach Art der Mönchsorden 

beftimmte Negeln für Kleider, Geben und Stehen machten, ähnlich die ver: 
züdten und bie ſtillſchweigenden Brüder. Andere find mehr von practijchen 

Impulſen getrieben, ſei e8 mit Gewalt das heilige Reich in's Werk zu ſetzen, 

fei es, Lehrthätigleit zu üben, mie die apoftolifchen Brüder, melde Buße 

predigten, miffionirten, Weib und Kind verließen und nad Art der Bettel: 

orden von Andern fi) nähren ließen. Andere endlich, die fo genannten 

freien Brüder, find Antinomiften: nach empfangener, wahrer Taufe (Wiedertaufe) 

könne man nicht wieder fündigen; Güter: und Weibergemeinfchaft gehöre zum 

heiligen Rei; an allem Aeußeren liege nichts, Gott jehe das Herz an, daher 

man auch die Wahrheit in Verfolgungen verleugnen könne. Dennod haben 
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alle diefe Richtungen auch gemeinfame Familienzüge. Außer der bezeichneten 

Ueberordnung des Geiftes oder des innern Wortes Gottes in enthufiaſtiſcher 

Weiſe über die heilige Echrift baben fie ein Kirchenideal. das von ri 

mifchen been noch wefentlich getränkt ift. Ihre Lehre vom Glauben im 

Verhältniß zu den Werken tft auch nichts meniger als die reformatorifdk, 

fteht vielmebr noch mefentlih auf dem römifhen Standpunkt. Der Menid 

werde vor Gott fromm nicht durd den Glauben ohne die Werke, fondern 

burch die eingegoflene Liebe und Heiligkeit (melche allerbings nach ihrer Meinung 

in einer Art von Communismus fich betbätigen muß). Wie ferner auch bie 

römifche Kirche daran leidet, einfeitig auf die Erjcheinung und Darftellung 

in der Sichtbarkeit zu dringen, tie fie in millfürlicher Anticipation der 

Vollendung einen dhiliaftiihen Zug bat, fo zwar, daß fie die Gegenwart 

'rf "rs wo 
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ſchon als eine Verkörperung des volllommenen Reiches Gottes betrachtet, in 

der Periode der Vollendung ſchon zu ftehen meint, jo eignet auch dem Ana: 

baptismus jener Zeit die chiliaftifche Darſtellungsſucht, die den Blid ver: 

mweltlicht und mit ber Gefetlichleit des römischen Weſens ihn in Verbindung 

bringt. Die für den Standpunkt der Reformation fo wichtige Unterfcheibung 

zwiſchen ber Kirche als fichtbarer und unfichtbarer ift den Anahaptiften eben: 

fo zumwider, wie dem römifchen Katholicismus. Damit hängt endlich wieder 

zufammen, daß fie aud zu dem Etaat beide eine verwandte Stellung ein: 

nehmen. Während beide auf eine Staatsförmigkeit der Gemeinfhaft für das, 

mas ſie Kirche nennen, auf’3 entichiedenfte ausgeben, gilt ihnen beiden der 

Staat an ſich für profan in feinem Wefen, und hat ihnen feine eigene felbft: 

ftändige ftttlihe Bedeutung. 

Die Wiebertäufer verbieten dem Chrijten, obrigfeitlihe Aemter, Eide, 

Kriegspienfte zu übernehmen, obwohl fie doch die Mittel des äußeren Zwanges, 

die nur dem Staate zuftehen, für Durdführung ihrer Theorie nicht ver: 

jhmähen. Der Grund dieſer feindfeligen Stellung wider den Staat liegt 

nicht eıft in der Erfahrung von Berfolgungen deſſelben, ſondern zunächſt in 

der fchroffen Entgegenfegung bes Göttlihen und Menſchlichen, darin fie ſich 

gefallen, und an welcher, allerdings in geringerem Grade, auch die römiſche 

Lehre leidet. Sie wollen, daß nur der ausſchließlich göttliche Wille gelte, 

wie immer berfelbe fund werden möge. Eo find fie allen natürlichen menſch⸗ 

lichen Orbnungen Feind und wollen fie durch theofratifche erfegt ſehen; aber fie 

gewahren nicht, daß fie damit bie Religion in ein Moralgeſetz verwandeln, eine 
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freie etbifche Bewegung des Lebens aber, die vom Geifte des Evangeliums be- 

feelt fei, verwerfen. Mit einem Wort: In den Wiedertäufern ſteckte ein Gegen: 

ftaat in Form einer Theokratie, beruhend auf einem Prophetenthum, und darum 

treten fie wie dem Staate, fo der römischen Kirche, deren formales und materiales 

Princip ihnen in mehrfacher Beziehung ähnlich ift, rivalifirend entgegen. 

Wie mit dem Staat find fie aber auch mit dem nationalen Leben zer: 

fallen. Das Oottesreih, das fie im Einne haben, kümmert fich nicht um 

die Unterfchiebe der Nationen. Wo der Geift Gottes durch feine Infpiration 

und Berufung es aufricdhtet, da ift der Mittelpunft eines ericheinenden Melt: 

reichs gegründet. Darin allerdings tritt eine ſtarke Differenz von dem ro: 

miſchen Syſtem hervor, daß fie einem burch nichts gezügelten Subjectiviämus 

verfallen find und daß fie von äußerer Autorität jo wenig als von magiſch 

wirkenden Saframenten wiſſen wollen, ja daß ihre abrupte, efftatiiche Weiſe 

die Natur in Feiner Weife ald Vermittlung für das Geiftige und Geiftliche 

aufzufafien, fondern nur eine gegenfägliche Stellung zur Natur und Ge: 

jchichte einzunehmen weiß, bie ſich in ihrer Lehre von der Kindertaufe und 

ibrer boletifhen Chriftologie verkörperte, mährend in ber römijchen Kirche 

das urſprünglich Enthufiaftiiche fih beruhigt und vermöge kräftigen Gemein: 

ſchaftsgeiſtes in fejte Ordnungen umgejeßt hat, durch welche die Geiftesmit: 

theilung fich ficher von Glied zu Glied fortpflanzen fol. Aber aud in der 

legteren Beziehung zeigt fi) darin noch eine gemeinfame Grundridtung, daß 

beide, flatt die erfte Echöpfung in dem Proceß eines allmähligen Werbens des 

geiſtigen Lebens verklären zu laſſen, vielmehr eine zweite, der erften frembe, 

geiitlihe Echöpfung an Stelle der erften jeßen wollen. Auch ift wohl fein 

Zweifel, daß, wenn die Ericheinung des Anabaptismus zu längerer Dauer 

fib hätte befeftigen fünnen, fie ähnliche Wege hätte einfchlagen müflen, wie 

der alte Montanismus, als er ſich zu verlirchlichen begann. Aber zu längerer 

Dauer hatte der ſchwärmeriſche Anabaptismus nicht genug geiltigen Fond 

in fih. Er war, mie gezeigt, andern mittelalterlihen Secten ähnlich, nod) 

weſentlich mit vorreformatoriſchen Principien und Anſchauungen verflocten. 

Mus er von der Reformation fi) aneignete, war die Idee der Freiheit von 

menschlicher Autorität durch die Gemeinſchaft mit Gott; aber, da er biele 

Gemeinschaft nicht durch Verfühnung und Ernft der Heiligung im Glauben 

tealifirte, fo fehlte ihm das innere Maaß und der Leitſtern; die Idee ber 

evangelifchen Freiheit aber, die fein Ohr nur mie von ferne geſtreift 
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batte, rief ihm nur bie Leidenfchaften des unmiedergebornen Herzens und 

jene negativen, zerftörenden Beftrebungen wach, denen alle jhöpferiiche Kraft 

zu neuen beilfamen Geltaltungen abging. 

1. Dogmatifhe Belämpfung der Shwärmer von der Öattung der 

falfhen ethiſchen Myſtik. 

Luther bat die ſchwärmeriſchen Bewegungen im Geleite der Reform jo 

wohl praktiſch als theoretiſch überwunden, iſt aber auch durch dieſelben ge⸗ 

drängt worden, den evangeliſchen Kirchenbegriff nach ſeinen Grundlagen zu 

feſterer Geſtaltung zu bringen und die innere Zuſammengehörigkeit des evan⸗ 

geliſchen Glaubensprincips einerſeits, des Worts und der Sakramente andrer⸗ 

ſeits beſtimmt hervorzuſtellen. Damit war von dem Einzelglauben der 

chriſtlichen Perſönlichkeit der Uebergang zur Kirche gefunden. Nicht minder 

ſchloß ſich ihm hieran die Ausbildung ſeiner Lehre vom Predigtamt und vom 

Verhältniß zwiſchen Staat und Kirche an. 

Als er auf feiner Wartburg von dem Brande hörte, der in Wittenberg 

auögebrochen war, fam er, ohne fich weiter halten zu lafien, dahin im 

März 1522 zurüd und prebigte hier acht Tage hintereinander über die Streit: 

fragen fo gewaltig, daß er die Ordnung wieberherftellte. Er vereinigte dabei 

mit feiner eigentbümlichen Kraft Weisheit und Milde und erflärte fi 

wie gegen die Gewaltthätigfeiten der Schwärmer, fo auch gegen Gewaltmaß- 

regeln wider fie, fo lange fie fih auf dem Boden des Denkens und Lehrens 

bewegen wollen, und nicht zum Handeln übergehen. „Dur das Wort ift 

Himmel und Erde geichaffen, daflelbe Wort muß e8 auch bier thun; durch 

das Wort ijt die Welt überwunden, darum predigen, fagen, jchreiben will 

ih’8, aber ziwingen, bringen mit Gewalt will ih Niemand.“ Sein Kirchen: 

begriff, obwohl ausgebend von den mündigen Glaubenden, nimmt boch bereits 
dadurch eine volksthümliche Wendung, die eine Volkskirche ermöglicht, daß 
er ber Kirche nicht bloß, mie die Schtwärmer wollen, eine darftellende, fondern 

auch eine pädagogiſche Seite vindicirt und auch bei diefem Schritt den Apoftel 

Paulus fi) zum Vorbilde nimmt. „Dem Schwachen reihe man Hülfe, die 

Starten mögen ihre Freiheit brauden, ohne die Schwachen zu ärgern; ich 

fann Keinen mit Haaren zum Evangelium reißen, ic) kann Keinen zum Simmel 
treiben. Der Glaube muß es fein, der giebt Gott die Ehre; die Liebe aber 
brauchet der Freiheit um des Nächſten willen. Tas Wort allein ift allmächtig 
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und nimmt gefangen die Herzen; wo bie gefangen find, da muß das Wert 

(der römifchen Mißbräuche) hintennach von felbft fallen.“ 

Doch begann er nun bald in ſchonendem Anſchluß an das Alte eine 

evangelifche Gottesdienſtordnung berzuftellen (formula missae et communio- 

nis 1523 mit Anmeldung der Communilanten und dem Recht der Zurüds 

weiſung durh den Bilhof, auch Communion unter beiberlei G@eftalt) ; 

fowie ein evangeliihes Geſangbuch 1524, deſſen Melodien er orbnen 

balf, ausgebildeter 1526 in der beutichen Meſſe mit Aufnahme auch von 

lateinifchen Gejängen. Er vertrat auch practifch die Unverbinblichleit ber 

Kloitergelübbe und des Cölibats der Geiltlichen und jchloß, im Bewußtſein 

jeiner Pflicht, auch durch die Kraft feines Beiſpiels die Feſtigkeit feiner fitt: 

lihen Ueberzeugung zu bethätigen, den Bund der Ehe mit Catharina von 

Bora 3. Juni 1525. Er that es „im Glaubenstrotz gegen feine Feinde 

obne Liebesleidenfchaft, um ein Zeugniß abzulegen für die Ehre, die er felbft 

der Ehe geben lehrte.” .Ueberall mar ihm dabei der rechtfertigende Glaube 

das Nichtmaaß ; fo lange fühlt er fich immer noch unficher, bis er die Ent: 

ſcheidung Far aus biefem Princip gefunden hat. So z. B. hatte er über die 

Berbindlichleit der Gelübde einige Zeit geſchwankt, meil fie ja freiwillig feien 

übernommen worden, bis er ihren Zuſammenhang mit dem Verlangen der 

Seligkeit in's Auge faßt und nun fie als unfromm und gottlo8, als Sünden 

gegen das erfte Gebot bezeichnet. Ebenjo in Beziehung auf die Reform ber 

Mefle; er will den Eultus des Meßopfers nicht abjchaffen, bis die Einficht 

feft gegründet fei, daß das wahre Opfer der Ehriften das lebendige, geiftliche, 

das römische Mekopfer aber für Abgötterei zu achten je. Zu dem Ende 

ihrieb er „Vom Mißbrauch der Meſſe.“ 

Als bleibendes Denkmal der Refultate evangelifcher Erkenntniß, die in 

diefen Kämpfen mit der fchwärmerifhen und miebertäuferiihen Bewegung 

gewonnen wurden, ſchrieb er mehrere Abhandlungen, beſonders die michtige 

Schrift: Mider die himmlischen Propbeten von den Bildern und dem Eafra: 

ment. 1 Er bat bier die Fundamente des ebangeliihen Kirchenbegriffe als 

der Mitte zwischen zwei Extremen, dem römiſchen und dem fchtwärmerifchen, 

lichwoll hingeftellt, ftatt des Bruches mit der Vergangenheit die Geſchicht⸗ 

Iihleit und Continuität der chriftlichen Kirche behauptet, bie nie ausgeftorben, 

1 Luthers Werle von Wal XX, 186 f. 
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wenn auch oft in der Chriftenheit verborgen geweſen fei, wie denn aud 

nicht Alles, mas von den Papiften fomme, fchlecht fer; obne doch andrerfeits 

diefe Continuität der Kirche in der apoftoliihen Eucceflion, Drbination 

und Hierarchie zu finden. Denn der wahre Grunpftod der Kirche find ibm 

Perſonen, nemlich ihre lebendigen Glieber, die Gläubigen, die Gottes Mort 

und Saframent, durch welche der heilige Geiſt als durch feine Mittel wirkt, 

in Ehren balten. Die Schwärmer geben das Wirken des heiligen Geiftes 

zu, leugnen aber die äußere Continuität zwiſchen der Vergangenheit und 

Gegentvart, meil fie die überlieferten Gnabenmittel geringſchätzen. Damit 

fommt Luther zu der eingehenden Erörterung der Lehre von den Gnaden—⸗ 

mitteln, wobei ihm alles darauf ankommt, das innere Verhältniß zwiſchen 

ihnen unb dem Glauben ins Licht zu ftellen, fowie überhaupt das PVerbält: 

niß des Aeußeren zu dem inneren im Heilswerk.! 

Gott hat uns, fagt er, aus großer Güte wiederum gegeben das reine 

Evangelium, den eveln, theuren Schatz des Heiles; weil's der Teufel nicht 

mit Gewalt dämpfen Tann, mill er e3 thun durch falfche Propheten. Gott 

handelt aber mit ung auf zweierlei Weife, äußerlich und innerlich. Aeußerlich 

durch mündliche Worte des Evangeliums und bie leiblichen Zeichen in ben 

Sakramenten, innerlich durch den heiligen Geift und Glauben fammt anderen 

Gaben. Das Alles aber in der Ordnung, daß die äußeren Stüde follen 

und müflen vorgehen, und die innerlichen hernach und Durch die äußerlichen 

kommen, alfo daß er beichlofjen bat, feinem die innerlichen Etüde zu geben 

ohne durch die äußerlihen, Geift und Glauben nicht ohne durch äußerliche 

Zeichen und Worte. 

„Aber diefe Ordnung fehret der Rottengeift um und führet eine wider: 

finnifche auf aus eigenem Frevel. Erſtlich, mas Gott äußerlich geordnet 

bat zum Geift innerlich; ach, wie höhniſch Ichlägt er das in den Wind und 

will zuvor hinein in den Geift. „Ja follte mich eine Hand voll Waffers 

von den Sünden rein machen? der Geilt, der Geift, der Geift muß es ir: 

wendig thun; follte mir Brod und Wein belfen? nein, man muß Chrifti 

Fleiſch geiltlich eflen,“ daß, mer den Teufel nicht kennt, bei ſolch prächtigen 

Worten meinen follte, fie baben fünf heilige Geijter bei fi. Fragt man 

fie: wie fomm ich zu ſolch hohem Geiſt hinein? jo weiſen fie dich nicht aufe 

1 Luthers Werle von Wald XX, 271. 
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äußere Evangelium, fondern ins Schlaraffenland, heißen dich ftehen in Langer: 

weile und warten ber bimmlifchen Stimme, bis Gott felbft mit bir rebet. 

Eieheft du da den Teufel, den Feind göttlicher Ordnung, mie er bir mit 

den Worten: Geift, Geift, Geift, dad Maul auffperret und boch biemweil 

Brüden, Steg, Weg, Leiter und Alles umreißet, baburd der Geift zu bir 

fommen fol, nämlid die äußeren Orbnungen Gottes in der leiblichen Taufe 

und Wort und Zeichen und will dich lehren, nicht wie der Geift zu bir, 

jonbern wie du zu dem Geift fommen follft, daß du follft lernen auf ben 

Wolken fahren und auf dem Winde reiten, und fagen doch nicht: tie, 

warn, wo, mas, fondern follt e8 erfahren felbft, wie fie.“ 

„Wiederum. Wie fie einen eigenen Geift dichten, fo richten fie auch 

auf äußerlihe Ordnungen, davon Gott weder geboten noch verboten hat, 

al3: daß man fol keine Bilder, Kirchen, Altäre haben, graue Röde tragen, 

fein Unrecht leiden, gottlofe Fürften todtichlagen, und viel der äußerlichen 

Demuth und Geberden treiben, die fie jelbft erbichten und die Gott nicht 

achtet. Wer bie anders thut, denn fie, ber ift ein zwiefältiger Papift 

und Schriftgelehrier, wer es aber thut, der ift Schon in den Geift Binein- 

gefprungen und ift ein Geiftgelehrter. Ebenſo was Gott innerlich orbnet, 

wie den Glauben, da3 deuten fie auf äußerlide Werke,“ womit er die Mes 

tbode ihres aſketiſchen Myſticismus bezeichnet. Sein Endurtheil tft: „Was 

Gott orbnet von innerlidem Glauben und Geift, da machen fie ein rein 

menschlich Werk aus (gefetliche Ordnungen); wiederum mas Gott orbnet von 

äußerlichem Wort und Zeichen, da machen fie einen innerlichen Geift aus, 

und feßen die Töbtung des Fleiſches vorne an vor den Glauben, ja vor 

das Wort, fahren aljo, wie des Teufels Art ift, heraus, da Gott hinein 

will, und hinein, da Gott heraus will. Der Glaube kommt nicht durch 

Werke, auch nicht durch das Merk der Fleiſchestödtung, fondern durch Hören 

des Evangeliums. Im felben Wort Tömmt der Geift und gibt den Glauben, 

wo und mem er will; darnach gehet an die Tödtung und das Kreuz und 

das Merk der Liebe.“ 

Nach diefen Grundfägen will er auch die Bilder nicht verivorfen fehen. 

Auch die Schrift babe Bilder. „Für das Gedächtniß und beſſeren Verſtand 

darf ich fie daher auch malen an die Wand, mie fie ja auch in der Beiligen 

Schrift nicht fhaden. So muß ih auch in meinem Herzen mir Bilder 

maden von Chrijtus; ich wolle oder wolle nicht, fo entwirft ſich, wenn ich 
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Chrifti Leiden betrachte, in meinem Herzen eines Mannes Bild, fo am 

Kreuze hängt. Iſts nun nicht Sünde, daß ich das Bild im Herzen habe, 

warum follte es Eünde fein, fo ih es im Auge babe, fo doch das Her 

mehr gilt ald das Auge?” Diefe Frage enticheidet über das Verhältniß des 

Proteftantismus zur Kunft. Luthers poetifcher, gemüthvoller, idealer Sinn 

will fo wenig die Gottesgabe der Bildnerei, als der Muſik entbehren, fondern 

fie auch für die Religion verwendet jeben. 1 

Der Innerlichkeit des proteftantischen Geiftes, feinem Verlangen nad 

perfönlicher Heilsgewißheit und unmittelbarer Gottesgemeinichaft könnte es 

zu widerſprechen fcheinen, ein großes Gewicht auf irgend welches Aeußere 

aljo auch heilige Echrift und Saframente zu legen. Allein gerabe weil die - 

proteftantifche Yrömmigfeit nach der Liebesgemeinfchaft mit dem objectiven 

Gott felbft verlangt, dieſe aber eine lebendige nur fein Tann, wenn fie in 

Thaten der Liebe fich bezeugt, fo ift diefer Frömmigkeit ein objectiver Zug, 

ja ein Zug zur Gejcdhichte eingeboren. Da es ihr um ein gutes Gewiſſen 

vor Gott und Vergebung der Eünden ernftlih und nicht bloß ablaßförmig 

zu thun ift, fo kann fie fich nicht nähren wollen mit eigenen Einbilbungen 

von Gott, oder mit eigenen Gefühlen, fondern muß verlangen nach Gottes 

Zeugniß in einer von der Perfon unabhängigen Form mit der Bürgfchaft 

fiherer Objectivität. Iſt dadurh das Wort Gottes in der heiligen 

Schrift als Gnabenmittel im Allgemeinen feitgeftellt, jo nimmt dagegen 

die Gnade in den Sakramenten eine noch unmittelbarer auf die einzelne 

Perfon bezügliche Geftalt an, wie diefe lebt in der Einzelheit der Zeit und 

des Raumes. Es iſt in dieſer Beziehung ein ebenfo häufiger als höchſt 

1 So weit fiimmt auch Calvin, Institut. christ. rel. 1. I, c. XI, $ 12, überein. 
Unerledigt bleibt aber Dabei noch die Frage, tie Calvin verneint: ob auch Gott ſelbſt 
dürfe abgebildet, ſodann ob Bilder 3. B. Chrifti auch wirklich cultusmäßig dürfen ber 
nut werden? Dagegen ſpricht, daß fein Bild bem unendlichen Gehalt bes Gegen⸗ 
ftandes religiöſer Verehrung entipricht, die Angewöhnung aber, dieſen Gegenftanb unter 

dem Afpecte des äußeren Biltes ſich zu vergegenmwärtigen leicht eine Verengung, ja 
Verfälihung mit ſich führt, zu fchweigen von ber Gefahr, daß bie Angewöhnung, ben 

Gegenftand in feinem Bilde zu verehren, die chriftliche Nüchternheit ber Unterſcheidung 

zwifhen Bild und Sache leicht beeinträchtigt, ober gar Anlaß zu abergläubifchen Vor⸗ 
ftellungen von einer geheimnißvollen Verbindung bes lebendigen Gegenftandes mit feinem 
Bilde herbeiführt. — Uebrigens bat bie Bilberfrage noch nach einer anderen Seite eine 
große Tragweite, nämlich: was ift das Verhältniß zwiſchen tem alten Teftament, in 
welchem bie Bilder verboten finb, und zwifchen dem neuen? 
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nender Ausdrud Luthers, daß Gott durch die Mittel der Gnade „mit 

andle.“ 

Das Heilswerk Chrifti und die Verfühnung der Welt‘ dur ihn fteht 

für Luther objectiv abgeichlofien und vollendet da mit univerjaler Rich: 

auf die Menfchheit, und fo könnte es fcheinen, daß es einer weitern 

btlichen That Gottes an dem Einzelnen und für ihn nicht bebürfe, 

n höchſtens das nöthig fei, daß der Glaube das Vergangene fi fub: 

o vergegenmwärtige, als wäre es erft heute und für ihn gefchehen. Man 

: ferner denten, da Luther eine abfolute und ewige Erwählung lehrt, 

rürfe es nur einer Erleuchtung darüber für die Seele, daß fie in die 

der Ermwählten eingejchloffen fei, over des Glaubens daran, fo müfle 

die Heilögewißheit fich einftellen. Allein beide Einwürfe vergeflen, daß 

m lebendigen, religiöfen Bedürfniß, mie es in Luther fi) ausfpricht, 

genügt, von einem göttlihen Decret des Heild, fei ed auch über die 

Perfon, ober von dem vergangenen, fei e8 auch ewig gültigen Ver⸗ 
agswerke zu wiſſen, fondern die Seele des Frommen verlangt nad) 

ebendigen Gott, bedarf daher nicht bloß vergangener Geſchichte, oder 

: Decrete, ſondern fich gleichſam verjüngender Liebeöthaten Gottes, des 

värtigen Liebesblided und Grußes von oben. Dazu kommt, daß Luther 

niverfalität der Gnabe keineswegs fo denkt, als ob es in der Macht 

Jeden ftände, fich die Gnade zuzuwenden und fie auf ſich zu beziehen. 

ehr ift gleich der Liebeswille Gottes allgemein, fo befteht doch damit in 

für uns geheimnißvollen Weife eine Ermählung der Einen (ſ. u.), mährend 

ichterwählten auch nicht zum Glauben fommen. Und bezöge fich dieſe 

hlung aud nur auf das Früher und Später der Berufung, Recht: 

ng, Helligung (mas aber nach feiner Anficht nicht der Fall), fo läge 

Kon hierin, daß Keiner fi das Heil nehmen Tann, fondern daß es 

btlih an Jeden kommt, wo und mann es Gott gefällt. Eine Bor: 

ıg aber, es zu haben, ohne daß Gott es gegeben, wäre thörichter, 

Wahn. Eo folgt, auch abgejehben von der Frage, wie denn das 

rs von der eigenen Erwählung ohne eine mittheilende That Gottes 

dh fei, aus der Erwählungslehre nur um fo nothwendiger eine an den Ein: 

gelangende gefchichtliche Bezeugung des göttlichen Gnadenwillens. Diele 

nun aber ferner an die in Chrifto einmal vollbrachte Heilsthat der Er: 

; anlnüpfen. Wäre die dem Einzelnen nothivendige Heilsthat Gottes, die 
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in feine Gegenwart bereingreift, außer Beziehung zu der Heilsthat Gottes in 

Chriftus, jo wäre die letztere nicht Princip einer neuen Heilsgeſchichte ber 

Menichheit, fondern die Heilsthat hätte mie von vorne zu beginnen mit 

jedem Moment, und Chriftus mit feinem Heilswerk wäre begraben. Hat doch 

auch die römische in der Meſſe verlörperte Lehre zum religiöfen Motiv dad | 

Bedürfniß, nicht an etwas nur Vergangenes gebunden zu fein, fondern bie 

gegenwärtige Heilsthat Gottes zu genießen, nur daß diefe von Chrifti hiſtori⸗ 

ihem Heilswerk als einem lebendig fortwirkenden abgelöst, die objective | 

Eufficienz des letzteren beftritten und ein täglich wiederholtes Opfer Chrifti 

an die Stelle des Einen ewigen aber lebendigen, über bie Zeiten übergreifen- 

den, und ftet8 neu bleibenden Opfers geſetzt wird. 

Diefe Continuität nun zwilchen der dem Einzelnen nöthigen, gegen: | 

wärtigen Heilötbat und zwiſchen dem gefchichtlihen Heilswerk Chrifti wid 

dadurch bergeftellt, daß einerfeit3 Chriftus als erböheter Herr, in welchem 

der Träftige Erlsſungswille, nachdem er das Opfer ſeines Lebens gebracht, 

fortlebt auf Grund ſeines irdiſchen Verſöhnungswerkes, nun die Ausbreitung 

des von ihm gewonnenen Segens über die Menſchheit will. Seine Er 

löfung fol zur Anwendung (Application) auf den Einzelnen fommen und 

dazu dient nun andererſeits das in der Kirche ftet3 erhaltene Zeugniß von 

ihm und die Verwaltung der von ihm eingejebten Saframente. Beide, 

Wort und Sakrament, beziehen fich zurück auf fein hiftorifches Leben und 

Wirken, ja jind urkundlihe Stiftungen, Nachwirkungen dieſes Lebens. 

Aber in ihrem Laufe durch die Welt begleitet er fie mit feinem Geift, mit 

feinem Fortwirken, welches einerjeit3 neue Liebes: und Heilstbat ift an 

dem Einzelnen, aber andrerjeits doch nur Anwendung, Erhaltung und Frucht⸗ 

barmadhung des in feinem biftoriichen Werke ſchon Befchlofienen, vie Ein» 

gliederung des Einzelnen in feine Liebesgemeinichaft, aber durch Vermitte⸗ 

lung der biftorifchen Offenbarung feiner mit den Menſchen Gemeinfchaft 

ftiftenden Liebe. | 

Das find die Grundgedanfen, durch welche Quther den Glauben zunächſt 

mit dem Worte (mittelbar auch mit dem Ealramente) zufammenfchließt. 1 

Die Gnadenmittel find ihm fo nichts Todtes und nur Aeußerliches, fondern bie 

auf unfer Bedürfniß beredhneten Mittel, durch melde die Gnade felbft in 

1 Luthers Werle von Wald XVII, 2060. 2186. 
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lebendiger Bewegung bleibt, und gleichlam bie Elafticität und Aſſimilations⸗ 

kraft wie dad Mittel gewinnt, in eiwiger Verjüngung doch mit ſich identisch und 

in der Continuität mit Chrifti Heilstbat zu bleiben. Und mas fpeciell die 

Sakramente betrifft, fo find dieſe, an den Einzelnen fi) wendend, noch bes 

ftimmter eine individuelle Application der Gnade, als das Wort. So wenig 

widerſprechen fie dem eigenthümlichen Weſen des proteftantiichen Glaubens, 

dab vielmehr, indem die Gnade durch Selbftvarbietung an das einzelne In⸗ 

dividuum fich fpecialifirt, der Glaube die Möglichkeit und das Recht, ja 

die Pflicht hat, perfönlidher Glaube (fides specialis) zu werben. ! Dahin 

zielt jchon, was er in den Resolutiones zu feinen Thefen gejagt hatte. Die 

Reue verwandle ſich nicht von felbft in Heilögewißheit, ſondern das gewiſſe, 

ernftgemeinte Heil müfle und von Außen dargeboten werden, damit ber 

Glaube es vertrauend ergreife, und durch dieſes Ergreifen werde dann bie 

objective ernſte Heildgabe auch der Perfon zu eigen und gewiß. Darin liegt 

auch jchon eine Unterſcheidung zwiſchen der fides als ergreifendem Ber: 

trauen (fiducia) und zwiſchen der Frucht diefes Vertrauens, der Glaubens: 

gewißheit (certitudo salutis) (j. u.). 

Der Glaube aljo, der das eigene Heil ergreift, beftimmt ſich durch bie 

gebre vom Wort als Gnadenmittel näher fo: Er ift die Appercep: 

tion von Chriſti dur das Mittel des Wortes uns zu Gut in die Einzelheit 

des Raumes und der Zeit eingreifenden, ewigen Erlöfungsmwillens. Das 

ort aber ift dem ergreifenden Glauben das Behilel, um ber die einzelne 

Perſon meinenden Liebe Chrifti inne zu werben. 

Hier ift wohl auch der Sit der Hochſchätzung, die Luther für die Ab: 

jolution als eine auf den Einzelnen bezügliche, aljo für die Privatbeichte, 

bat, bei welcher das Intereſſe gar nicht auf das private ober gar in das 

Einzelne gehende Sündenbekenntniß fällt, fondern auf die private Abfolu- 

tion. Bei ihr nemlich kleidet fih am meiften auch das Wort in die der 

änzelnen Perfon zugewendete Geſtalt. Auch darauf fällt ihm nicht das 

Gewicht, daß der Priefter die Abjolution ſpreche; das Recht, die Sünden: 

vergebung auszusprechen, ijt nicht einem befondern Stand, fondern ber 

Kirche zu georbneter Verwaltung übergeben. Wo fie nun irgend lauter ver: 

lündet wird und an den Cinzelnen gelangt, da geichieht es durch Chriſti 

1 Luthers Werke von Walch II, 1538 f.; I. 1906; XIII, 2504; XVI, 2810 f. 
von den Koncilien und Kirchen im Jahr 1589). 
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Regiment, da reicht Chrifti Gnadenwille wie in unmittelbarer perfönlicher 

Berührung an den Menſchen heran. Man kann daher kurz fagen: Luther 

legt den Grunbftein für eine evangelifche Lehre von den Gnadenmitteln dadurch, 

daß er das Wort Gottes lebendig als fortwährend an die Welt erfchallende, 

wie immer neu aus feinem Munde gehende Rede Gottes faßt, gleichſam 

faframental, aber ohne alles Magifche. Die bloße leere Doctrin fest ſich ihm 

in That, in ein Handeln Gottes in Chriftus mit dem Menfchen um, das in 

der Zeit fortvauert, ja die Geſchichte des religiöfen Lebens bildet und regiert. 

Wie viel mehr enthält ſchon fo die evangelifche Lehre von den Gnaden⸗ 

mitteln als die römifche mit al ihrem Pomp von Wundern und Magie! 

wie ift darin für das Bedürfniß des ganzen Menfchen, des äußeren und des 

inneren, gejorgt; wie find ſowohl die leiblichen Sinne, Sehen und, Hören, 

ald auch das Sinnlihe in den Dienft des Glauben? gezogen, bamit ber 

Glaube ftatt eine® bloß inneren, fubjectiven, trüglichen Proceſſes aus ſich 

beraustrete und an eine von dem Subject unabhängige Objectiwität fich halte, 

zunächſt das Wort, aber nicht, um an diefes fich zu verlieren, oder ihm 

als einem äußeren Geſetz ſich blind zu unterwerfen, fondern um bes Wortes 

Inhalt in fih aufzunehmen, feine geiltige Kraft zu erfahren und durch ben 

geiftigen, aber empfangenden Act des Glaubens geftärkt, in Gott gegründet 

und doch zugleich mit der objectiven Welt, der Welt der Gedichte, zufam- 

mengeſchloſſen zu werden! 

Die Begründung, die Luther jo für das objective, in Schrift verfaßte 

Wort Gotted gerade von dem perfönlichen Zug des Glaubens zur Gewißbeit 

aus gewann, fam nun aucd noch ausdrüdlicdh der Auffaffung der Sakra⸗ 

mente zu Gute. 

Im Anfang zivar nimmt er zu ihnen eine lofere Etellung ein, denn 

das Nöthigſte ift ihm, eiferfüchtig den evangelifhen Glauben gegen den 

römifchen Salramentöbegriff ficher zu ftellen. 1 Bedrohte die Werkgerechtig⸗ 

feit, die fich beionders an die Lehre von den genugthuenden Werken fchloß, 

unmittelbar die freie Gnade Gottes, und wenn die Werke aus dem Glauben 

fommen follten, nur mittelbar den Glauben, fo traf das magifche opus 

operatum ber römiſchen Sakramentslehre den evangelifchen Glauben unmit: 

telbar und töbtlih, weil dabei die Gnade eine Geftalt oder Wirkungsweiſe 

1 Bon der babyloniſchen Gefangenſchaft, |. o. 
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bätte, für die der Glaube im engeren Sinn überflüflig oder gleichgültig 

wäre, und wodurch eine Berührung der bloßen Oberfläche des Menfchen 

ſchon für zureichend zum Heile erflärt würde. Daher fpricht Luther im Jahr 

1518 als leitenden Grundſatz aus: 1 Wie es fi) auch mit den Sakramenten 
verbalte, der Glaube müfle in Recht und Würden bleiben. Er wendet das 

ſowohl fo: daß ohne Glauben dem Menſchen Tein Segen vom Ealrament 

zu Theil werben Tönne, ja:? die Sakramente wirken nicht die Gnade, die 

fie bezeichnen; nicht das Sakrament, fondern der Glaube daran rechtfertigt; 

es waſcht ab nicht weil es gefchiebt, fondern weil es geglaubt wird (non 

sscramentum, sed fides sacramenti justiflcat; abluit sacramentum, non 

quia fit, sed quia creditur): als audy fo, daß er lehrt, es könne ter Glaube 

au außerhalb des Sakraments Daffelbe empfangen, was im Ealrament, 

nämlich die Eündenvergebung (tur) Glauben an das Wort). „Der Gerechte 

wird feines Glaubens leben und nicht aus den Werken.“ Dieſes Wort 

wendet er auch gegen den römifchen Sakramentsbegriff mit feinem opus 

operatum. Zwar bat er nie daran gezmweifelt, daß die Eaframente Eegen 

ringen, er beftebt aber darauf: Es gehört zum Sakrament ein Werk des 

wirfenden Gottes und des empfangenden Menfchen (opus operantis Dei 

et accipientis hominis); denn der allmächtige Gott felbft fünne nichts Gutes 

im Menfchen wirken, er glaube denn. Im Jahr 1520: 3 Damit das Empfan: 

gen fegenöreich fei, müfle der Menſch den Glauben binzubringen, der alfo 

bienach nicht durch das Sakrament erft foll zu Stande kommen, fondern der 

im Allgemeinen durch die Predigt des Wortes gewirkt werde. Damit war 

freilich dem Wort und Glauben fo viel zugelegt, daß die fichere felbftitändige 

Bereutung der Sakramente für den Glauben fraglich werden Tonnte. 

Welches ift nun die Stellung, die er für die Salramente findet? 

Sm Allgemeinen läßt fi) zum Voraus vermuthen, daß die Begründung 

der Bedeutung des äußeren Wortes für den Glauben. ihm zum Prototyp 

werden wird, um auch die Eaframente in die Heilsöfonomie einzugliedern. 

Wir betrachten feine Entwidelung in Beziehung auf die Eaframentenlehre 

von 1518 an im Einzelnen. Zuerft das heilige Abendmahl, und wer 

den uns babei überzeugen, daß es wieder nur das praktiſche Intereſſe, ber 

1 Disputatio pro veritate inquirenda. Schluß-Corollar. 

? In jeinen Asteriscis gegen Ed. 1518. 
3 Luthers Werte von Walch XIX, 1265 f. 1293. 

Torner, Geſchichte der'proteftantifhen Theologie. 10 

“ 
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Blid auf das Heil der Eeele iſt, mas ihm fchrittweife den Zugang zu dem 

Verſtändniß der Sache erichließt. 

Er gebt 1518 von der Frage aus, wie man fich auf den Genuß des 

heiligen Abendmahl würdig vorbereite? 1 Ta liegt es ihm gar nicht zu 

nächſt an Theorien über das Verhältniß der Elemente zu Chrifti Leib und 

Blut, fondern an dem Wege zum Segen des Sakraments. An Stelle der 

römischen Forderung der Freiheit von Todfünden zum würdigen Genuß will 

er Ölauben; denn „Todſünden find alle Sünden, die im Stande des Un- 

glauben? gefchehen.” Ebenſo wenig fordert er ein beſtimmtes Maaß richtiger 

dogmatifcher Erlenntnig vom heiligen Abendmahl. Die wahre Bereitung jei 

eine nach Gottes Gerechtigkeit und Gnade hungrige Seele und ein feiter, 

fröhlicher Glaube. ? Und biebei ift er auch fpäter, wie 3. B. der Heine 

Katechismus zeigt, 3 ſtehen geblieben. Was die Güter anlangt, die bas 

heilige Abendmahl gewährt, jo find ihm dieſe feine anderen, als die aud 

im Worte Gottes dargeboten werden: Eündenvergebung, Leben, Geredhtig: 

feit und Geligfeit. 

Die zweite Stufe jeiner Lehrentwidlung, bezeichnet durch feine Schrift, 

von dem hochwürdigen Sakrament des heiligen Leichnams Chriſti und über 

die Brüderfchaften vom Jahr 1519, * erwägt genauer, welches der Braud 

d. h. Nuten des Eaframentes fei? Da ift ihm das heilige Abendmahl das 

Sakrament der Einheit und Liebe (unitas et charitas) des geiſtlichen Leibes 

Chriftt. Um dieſe merfwürdige, geiftuolle Echrift, die ſich aber nur auf einen 

Theil des exegetiſchen Beſtandes (nämlid) 1 Cor. X, 16) ftügen kann, zu 

verftehen, müſſen mir uns bergegenwärtigen, daß 1519 am Kultus, alfo 

auch an der Mefje noch nichts geändert, ja die Transjubltantiationglehre 

noch unerjchüttert war, gegen welche erft die Echrift von der babylonifchen 

Gefangenjchaft Zweifel erhebt. Wie hart andererjeitd das Meßopfer, dieſe 

Hauptſache im römischen Abendmahl, mit dem Glaubenöprincip zufammen- 

ftieß, leuchtet von felber ein. 

Die genannte Schrift von 1519 nun enthält den Verfuch, die römische 

Meſſe ohne Leugnung des Wunder der Transjubitantiation mie von innen 

I Bon der würdigen Bereitung zum hochheiligen Sakrament XII. 1746—1761. 

2 Luthers Werke von Walh XIX. 1276. 1301. 
3 Cntech. min. 382. 10. 

3 Luthers Werke von Wald XIX, 522—555. 
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heraus umjchmelzend zu regeneriren unb dem Glaubensprincip homogen 

zu geftalten. Dabei leiften ihm fchon die Ideen, welche er das Jahr darauf 
in der Schrift von der Freiheit eines Chriltenmenfchen klarer ausführt, 

wejentliche Tienfte. Der Glaube, fagt er, bat und weiß die unio mystica 

zwifchen dem Haupt und den Ölievern, und dieſer Glaube treibt auch zur 

Liebeögemeinschaft mit den Brüdern. Des Chriftentbums Weſen befteht 

darin, daß Chriftus, das Haupt, mit allen Heiligen und mit uns einen 

mpftiichen Leib bildet, die Gläubigen durch ihn eine Gemeinichaft, com- 

munio, werden. Im beiligen Abendmahl nun wird unferer Anfchauung 

die dreifache Gemeinfchaft bargeftellt, die das Weſen dieſes geiftlichen Körpers 

ausmacht, nämlich erſtens die Gemeinfchaft des Hauptes mit den Gliebdern. 

Denn durch die Erhebung (elevatio) der vermanbelten Elemente und bie 

Darbringung (oblatio) wird dargeftellt (nicht für Gott meint er, opferartig, 

jondern für uns), wie Chriſtus fich opfert (nicht der Prieſter Chriftum), wie er 

aus Liebe fich verwandelt in der Menfchengeftalt, ihre Sünde und ihr Leib auf 

fih nehmend. Eo ift die Meſſe Darftelung der vollen Menſchwerdung Chrifti 

durch Darftellung feines Leidens. Die Verwandlung des Brodes in Chrifti Leib 

bat den Zweck, Das wieder zu fchaffen, um es in die Gegenwart hereinzuftellen, 

deilen einftige Opferung die Probe feiner ftellvertretenden Liebe war, welche feinen 

natürlichen Leib gering achtete um des geiftlichen Zeibes willen. Zweitens mird 

darin auch dargeftellt der Glieder Gemeinfchaft mit ihm durch den Glauben, 

nämlich: tie auf Grund des Opfers Chrifti für uns und feiner Darbietung an 

uns zum Genuß, die Gläubigen fi) wandeln in Chrifti Geftalt, in die Gemein: 

ihaft mit Chriftus treten, durch die fie umgewandelt und dem geiftlichen 

Leibe Chrifti eingefügt werden. Dieß nun wird verjinnbilblicht einmal durch 

die Mandlung des Brodes in Chrifti Leib d. h. der Menfchen in ihn. Denn 

durdy das Brod, diefe Einheit aus vielen Körnern, und den Wein, bieje 

Einheit aus vielen Beeren, find wir bedeutet. Eodann aber auch durch das 

Genießen der Elemente des Abendmahls: denn feine innigere Vereinigung 

it, als die der Epeife, die fih in den Leib verwandelt. So ift ein dop⸗ 

pelter Wechfel, eine doppelte Verwandelung, die in der Mefle vor Augen 

geitellt wird, Chrifti Wandelung in ung und unfer Elend kraft feiner 

Yiebe, unfere Wandlung in ihn dur den Glauben. So mird die 

römische Transfubftantiationslehre zu ethifher Bedeutung erhoben; das 

heilige Abendmahl zeigt ung, wie Chriftus fich verjegt in uns, mir und in 
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ihn; das Meßopfer aber verwandelt fi fo in eine objektive Repräfentation 

feines Liebestodes, für uns, nicht für Gott; eine Nepräfentation, die aller: 

dings Chrijtus durch feine Gegenwart bewirket, deren Gehalt aber für bas 

gläubige Auge nur dafjelbe enthält, mas das Ichendige Wort. Endlich aber 

drittens ſtellt das heilige Abendmahl auch die Liebesgemeinichaft der Glie⸗ 

der unter einander dar, fo daß mit Necht ald Gefammtfrucht diejer Feier finn- 

bildliher Art die Belebung der unitas et charitas bezeichnet wird. Sinn 

und Bedeutung dieſes objektiven Vorganges ift ihm hienach bloß ſymboliſcher 

Art, wenn gleih der Apparat zu dieſer jombolifchen Nepräfentation durch 

den Aufwand des Wunders der Tranzfubftantiation herbeigebradht fein fol. 

Ber ſolchem Mißverhältniß zwiſchen Mittel und Zweck, zumal das Wort 

diefe Repräfentation fhon zu verwalten vermag, konnte natürlich Luther 

nicht lange bei dieſer Auffaffung ftehen bleiben. Offenbar ftebt bier Luther 

der zwingliſchen Abendmahlslehre, die auch überwiegend etbiihen Charakter 

trägt, näher als je. Er hat damit, daß ihm das heilige Abenpmahl das 

-Salrament der Liebe iſt, die auf den Glauben ſich erbaut, eine Saite an: 

geichlagen, die fpäter nur zu ſehr verllungen ift und die zu dem Dog: 

matifchen gehören wird, bei dem er fpäter ftehen bleibt. Alles, die Hand: 

lung, die irdifchen Elemente und das Unfichtbare, für den Glauben Gegen: 

wärtige, ift ihm bier Zeichen der reichen und vielfachen communio, die im 

geiftlichen Leibe ftattfindet zur Mebrung der unio und charitas. Es märe 

ihm Herabfegung des Glaubens und der gefchloffenen Ganzheit des Chriften: 

thbums, das fih dem Glauben gibt, wenn im Abendmahl etwas follte ge: 

geben werden, mas außerhalb deſſelben nicht könnte empfangen erben. 

. Glaube, fo haft du das Sakrament genofjen, fagt er mit Auguftin, wie er 

denn überhaupt auch fpäter dabei bleibt, taß die Eaframente nicht fünnen 

ohne dad Wort fein, während das Wort, wenn geglaubt wird, felig macht 

und den ganzen Chriftus auch fein Fleiſch uns darbietet. 1 

Aber allerdings die dogmatifche Seite des heiligen Abendmahls tritt ihm 

bier jehr zurüd. Er befennt ſpäter von diefer Zeit, ? er hätte damals nichts 

lieber gejehen, al3 wenn ihm jemand hätte berichten mögen, daß im Abend: 

mabl bloße® Brod fei; er babe damals harte Anfechtung erlitten, fich 

1 Daß die Worte Eprifti: „das ift mein Leib“ noch feftitehen. 1527. Werte XX, 
950 ff. 

2 Briefe II, 577. 
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gerungen und gemunden, weil er wohl gejehen, daß er damit dem Papſt⸗ 

tkum bätte den größten Puff Fönnen geben. Zmar felbit bier hält er an 

der Gegenwart, ja der gegenwärtigen Handlung Chrifti feft; das heilige 

Abendmahl ift ibm auch jetzt, obwohl es in Vergleih zu dem Wort keine 

andere Gabe giebt, ein von Gott geſetztes, gemwifles Zeichen, daß ber, fo es 

empfangen nadı Gottes Willen, babe dad Bürgerrecht in Gottes Etabt. Es iſt ihm 

und zwar durch die Gegenwart Ehrifti Brief und Eiegel, Handſchrift und 

Loſung für die Vergewifferung des Glaubens, der fi im Eaframent üben 

und reizen foll, über das Eichtbare, auch Chrifti Leib und Blut hinaus in 

in ten geiftlihen Leib, die Hauptfache, zu dringen. Aber nicht zu verfennen 

ift die Unebenbeit feines damaligen Standpunktes, welche darin beſteht, daß 

er das Wunder ber Trangfubitantiation für den Zweck der bloß ſymboliſchen 

Darjtellung fefthalten will, welche Darftelung, Chrifti Gegenwart enthaltend, 

allerdings fich zum Pfande der unio mystica mit dem Glauben und zum 

Erwedungsmittel der Liebe geitalten fol. Eodann haftet an dieſer Sym⸗ 

bolit der Mangel, daß der durch Verwandlung der Elemente gegenwärtige 

Leib Chrifti unfichtbar bleibt, mährend ein vergemwiflerndes Eiegel und 

Zeichen irgend wie der finnlihen Welt angehören zu müflen fcheint.1 Offenbar 

wäre e& folgerichtiger, das Einnliche, was Sinnbild fein fol, nur in Mort 

und Elementen zu finden, im Worte der Verheißung aber, das fi mit den 

Elementen verbindet, die Gegenwart Chrifti gemährleijtet zu fehen, ein 

Standpunlt, den dad Syngramma Suevicum zuerft vertreten hat. 

Luther fam bald ? zum Bewußtjein jener eriten Unebenheit und zwar 

rom Intereſſe des religiöfen Bebürfnifies aus. War bisher das Meßopfer 

die Hauptſache, Die communio zurüdgeltellt geweſen, fo ift jene Edhrift vom 

Jahr 1519 der Uebergang dazu, das Meßopfer felbft vielmehr zur Darftels 

lung der communio Chrifti mit und, unjer mit Chrifto zu verwenden. Aber 

was fann die bloße objective Tarftellung des vergangenen Liebesopfers 

Chrifti, ja auch feines gegenwärtigen Liebeöwillend merth fein im Vergleiche 

dazu, wenn vielmehr Chriftus fich felbit durdy eine neue Liebesthat an und 

in der Eeele dem Glauben zu eigen giebt? it diefe letztere Auffaflung 

vom heiligen Abendmahl getvonnen, fo ift in dem Mehr auch das Wenigere 

I Doch vgl.: über unfichtbare Zeichen, Erlanger Ausgabe. XXX, 337 (großes 

Belenntniß vom Abentmahl). 

? Lutbers Werke von Walch AIX, 41. 
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enthalten, jo fällt die bloß objective Repräfentation ala bloße Vorftufe des 

wahren Genuſſes hinweg, fo finft vor der Realität der Lebensgemeinſchaft 

mit Chriftus Alles als verhältnigmäßig mwerthlofe, bildliche Hülle darniever. 

Sn der dritten Stufe der Entwidlung feiner Abendmahlslehre vom 

Sahr 1520 an bildet daher den Grundgedanfen: daß der Zweck der Ein 

fegung nicht in dem Opfer Chrifti, auch nicht als bloßer objectiver Reprä⸗ 

fentation, noch in der Anbetung des Sakramentes! beftehe, ſondern daß 

Chrifti Gegenwart im heiligen Abendmahl wie defien Einfehung den Genuß 

zu ihrem Zwecke habe. 

Das ftellt fih einmal dar ? in dem Eermon von dem neuen Teftament, 

d. i. von der Meffe 1520 und von der würdigen Empfabung bes heiligen 

wahren Leichnams Chrifti 1521;3 in demfelben Jahr: Vom Mißbrauch der 

Meile an die Auguftiner zu Wittenberg. Er fchlägt jekt, zumal in ber 

erfigenannten Schrift den richtigen Weg ein, aus der heiligen Schrift Einn 

und Zweck des Abendmahl zu ermitteln. Zu den Einfegungsworten zurüd: 

fehrend findet er, daß vom Meßopfer gar nicht? im Tert ftehe, wohl aber und 

allein vom Genuß. „Nehmet bin und eflet, trinlet.“ 5 Während dem Glau: 

bensprincip die Verwandlung des Abenbmahls in ein priefterliches Opfer 

durch Magie der Prieftergemalt entgegen fein mußte, denn der Glaube ift 

auf Empfangen und nicht auf das Opfern Chrifti gerichtet: fo findet er, an 

das Schriftwort ſich baltend, unerwartet einen Anſchließungspunkt an das 

heilige Abendmahl für den Glauben. Die beilige Schrift weist auf eine 

Wohlthat (benefieium) und nicht eine Leiftungspflicht (officium), das heilige 

Abendmahl entipricht dem Weſen des neuen Bundes, des Bundes der Gnade, 

indem die Worte „nehmet, efjet, trinket,“ auf eine Gabe hin weifen; es 

will Teftament der Zufage, nämlich der Vergebung der Sünden fein, und 

diefe ift ja für den Glauben da. Damit geftaltet fih nun Alles harmoniſch. 

Auf das Wort, oder Teitament der Zufage fei das Hauptgewicht zu Iegen, 

es beiße: „für euch zur Vergebung der Sünden.” Die Worte find das 

1 Bom Anbeten tes Sakraments. 1523. Ebendaſ. XIX, 1593. Briefe II, 435. 
Hier beftreitet er zuerft ausdrücklich die Leugnung ber leiblihen Gegenwart. 

2 Luthers Werke von Wal XIX, 1265—1304, Juli 1520. 

3 Ebend. XII, 1762—71, im Jahr 1521. 
4 Eben. XIX, 1304 - 1437. 

5 Ebend. XIX, 1285. 



heiligen Abendmahl 1520, 1521. Inhalt der Gabe. 151 

Teltament, die Zeichen das Sakrament; es liegt viel mehr am Teftament, 

tenn am Sakrament, an den Worten, denn an den Zeichen. Der Menid 

fann jelig werden ohne Saframent, aber nicht ohne Teitament. Ich kann 

die Meſſe (heiliges Abendmahl) täglich genießen im Glauben. Die Füllung 

des Sakraments ift das Teitament. 1 Unter dem Zeichen oder Siegel aber 

verfteht er nicht bloß die äußeren Elemente, jondern auch den gegentvärtigen 

Lab und das Blut Ehrifti. Chriftus legt feinen Leib und fein Blut, durch 

welche die Sündenvergebung erworben ward, gleihfam hinein in das heilige 

Abendmahl, als wollte er fagen: Eo gewiß ich fterbe, fo gewiß tretet ihr 

das Erbe an, das euch in Folge meines Todes zufommt, fo ihr glaubet. 

Denn Teftament bedeutet einen fejten, unmiberrufliden Willen. An das 

Wort der Verheißung habe er das allerevelfte Zeichen und Siegel gehängt. 

Dieſes fei zwar äußerlich, aber babe doch und beveute geiftlih Ding, feinen 

Leib und Blut unter den Zeichen; denn es müſſe Alles leben, was in dieſem 

Teftamente fei. Darum gebe Chriftus nicht todte Schrift und Siegel, fon: 

dern lebendige Worte und feinen Leib und Blut, damit wir durch das 

Aeußerliche ins Geiftlihe gezogen werden. Den Geſchmack aber (Genuß) 

bringet der Glaube, der dem Teftamente trauet. ? 

Man ſieht alfo, Luther fam vom Glaubensprincip aus dem heiligen 

Abendmahl näher dadurch, daß er darin ein Wort Gottes, aber ein lebendig 

mit uns, biefen Einzelnen, verkehrendes oder banbelndes ficht. Die Zeichen 

und auch Leib und Blut Chrifti geben nicht etwas befonderes Inhaltliches, 

das anderwärts nicht zu haben wäre, fondern fie find nur bie verfiegelnde 

Form, das Pfand für die Gabe, damit der Inhalt des Segens, der im 

Wort der Verheißung auch bei dem h. Abendmahl Tiegt, deſto eher hafte und 

zur Gemwißheit werde. Der Inhalt felbit aber ift die Sündenverge: 

bung. Leib und Blut Chrifti werden nicht eigentlih an fich als die Gabe 

angejehen, auf die e& im heiligen Abendmahl abgefehen tft, ſondern fie find 

nur Mittel der Vergewiflerung, göttliche, heilige Pfänder der eigentlichen 

1 Ebend. XIX, 1280. 

2 Ebend. XIX, 1274. 1278. Aehnlich auch im Jahr 1525. X, 2658. „Es ift 

viel mehr an ten Morten oder der Verheißung gelegen, denn an ben Beiden; beun bie 

Zeichen können wir entbehren, ber Worte aber können wir nicht entratben; denn ber 

Glaube kann ohne göttlich Wort nicht befteben. Gottes Worte find fein Brief, feine 

Zeichen find das Siegel und Perfchier des Briefes.“ 



152 uebrig gebliebene 

Gabe, nämlih der Elindenvergebung, mit der Leben und Eeligfeit verbun- 

ben ift. Dieb nun ift die Lehre, bei der Luther im Weſentlichen ftehen ge . 

blieben, und die der lutherifchen Kirche eigenthümlich geworden if. Das 

heilige Abenpmahl ift nach biefer Lehrform eine durch Zeichen oder Siegel 

beglaubigte Verheißung der Eündenvergebung, wobei nicht bloß Brot und 

Mein, fondern auch, ja vornehmlich der gegenwärtige Leib und das Blut 

Chrifti Pfand fein follen, und zwar fo, daß der Glaube in und außer dem 

Eaframent venfelben Inhalt empfängt, die Cündenvergebung, nur im 

heiligen Abendmahl mit beionderer äußerer Bergewifierung durch das 

gottgegebene Unterpfand. Dabei bleiben auch die lutheriſchen Belenntnifle 

fteben. Apol. 201: Idem effectus est verbi et ritus, Auguſtins Wort 

gemäß: Sacramentum esse verbum visibile, quia — ritus est quasi 

pictura verbi, idem sienificans quod verbum, quare idem eet utriusque 

effectus. 

Es läßt fich nicht wohl überjehen, daß in dieſer Auffaflung roch etwas 

zurüdgeblieben ift von der Darftellung im Jahr 1519. Denn die Gegenwart 

von Chrifti Leib und Blut ift beidemal nur Zeichen, nicht aber die eigent- 
liche Heilsgabe ſelbſt, um die e8 in dem Mahl zu thun ift, und die gnaben: 

reiche Gegentvart hat die Bedeutung des Unterpfandes für etwas anderes, ala 

fie, nämlich die Eündenvergebung. Ein Fortichritt liegt darin, daß Luthern 

jett das Hauptgewicht auf das Empfangen, ja Genießen dieſes Unterpfandes, 

das im engften Zuſammenhang mit dem durd) Chrifti Leib und Blut eriwor: 

benen Heildgut fteht und auf die Aufnahme defjelben in das innerfte Gemüth 

fallt. Aber der Unterjchied von der fchmeizerifchen Lehre, fofern nur diefe 

ih aud) zur Annahme einer göttlihen Gabe im Eaframent verfteht, betrifft 

nicht ſowohl die Heilögabe jelbjt, als nur das unfichtbare Unterpfand der: 

jelben, nämlich Chrifti Leib und Blut neben dem Wort und den Elementen, 

während die Echweizer bei der unterpfänblichen Bedeutung des Wortes und 

der Elemente jtehen bleiben. Aber für die Iutherifhe Theologie bleibt da 

noch die Echivierigkeit, tie denn ein unſinnliches Einnbild oder Pfand mehr 

Sicherheit geben fönne, als ein jinnliches? 

Iſt denn ferner Chrifti Leib und Blut mit den Elementen für alle 
Genießenden unauflösli verbunden und an Chrifti Leib und Blut die 

Sünbenvergebung abfolut unauflöglich gefeflelt? Da würde der die heiligen 
Elementen Genießende allerdings der Sündenvergebung abfolut gewiß fein 
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fönnen.! Aber das fonnte und wollte nicht gejagt werden, denn nur der 

Glaube empfängt den Segen, d. h. die Eündenvergebung, ber Unglaube 

löst die fatramentliche unio zwiſchen den Elementen Brod und Wein mit 

Chrifti Leib und zwiſchen der Sündenvergebung auf (die ungläubig Ges 

nießenden Christum ut Salvatorem a se repellunt F. C. 601, 16). Steht 

c8 aber fo, jo bürgt offenbar aud die Gegenwart von Chrifti Leib und 

Blut nicht mehr für die Sündenvergebung als das Wort Chrifti, das mit 

den Elementen ſich verbindet und fo ein Unterpfand bildet. Es gehört eben 

ber Glaube ſowohl zum Ealrament als zum Wort, damit die Verheißung 

der Eündenvergebung, die damit verbunden ift, nicht hinfällig werde. Menn 

jonad die Gegenwart von Ehrifti Leib und Blut im heiligen Abenpmapl 

sur Bergemwifjerung von ber Gabe nichts Neues hinzufügt, jo wird die 

Frage nothwendig: ob denn nicht etwa Chrifti Leib und Blut ſich als bie 

Gabe im heiligen Abendmahl anfehen laſſe, ftatt als bloßes Mittel der 

Vergewiſſerung von der Gabe der Sündenvergebung? 

Da auch ohne Gegenwart von Chrifti Leib und Blut im Abendmahl 

Siegel und Piand der Eündenvergebung, fowie ihre Darreihung enthalten 

jein Tann, mas ja ſchon daraus folgt, daß Luther fonft dem Worte die 

Kraft der Darreihung abiprechen müßte, fo würde das Beharren Luthers 

auf diefer Gegenwart räthjelhaft fein, wenn man nicht anzunehmen bätte, 

daß ibm doch in feinem religiöjen Gefühl die Gemeinschaft mit dem Leib 

und Blut Chrifti auch an ihr felbft als ein Heilögut erfchien. Er braudıt 

auch wörtlich den Ausdrud, daß mir zum ewigen Leben dadurch geipeist 

und Chrifto einverleibt werden, und das Fehlen diefer Eeite wäre in ber 

That mit feiner Glaubensmyſtik unvereinbar. Nur felten jedoch findet ſich 

unjere Auferftehung von ihm in Beziehung zum heiligen Abendmahle geſetzt. 

Ter Grund, warum Luther nicht magte, in beftimmterer Lehrausbildung 

dem Leib und Blut Chrifti eine andere als unterpfändliche Bedeutung zu 

geben und fie zum eigentlichen Inhalt der Gabe zu rechnen, ift wohl bie 

Furcht, es möchte, wenn das heilige Abendmahl noch eine fonderlihe Gabe 

ın Bergleih mit dem Wort neben der Eündenvergebung mittheilte, bie ge: 

ihloffene Einheit und Ganzheit des Evangeliums leiden; daher er, mie die 

Belenntniffe, licher dem Wort auch die Mittheilung von Chrifti Fleifch und 

Blut beilegen, als das Abendmahl allein mit diefer Gabe auzftatten wollte. 

I Diedhoff, das heilige Abendmahl I, 1854. &. 383. 422. 
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Auch Melanchthon in der erften Ausgabe feiner Loci 1521 behandelt 

das Saframent als unterpfändliches Zeichen, fogar ohne nähere Ausführung 

über das Verhältniß zwiſchen Chrifti Leib und Blut und den Elementen. 

Das Sakrament bleibt nad) al’ diefem für Luther unter dem allgemeinen 

Geſichtspunkt des Wortes Gottes als Verbeifung gefaßt. Es ift ihm ein 
fihtbar geimordenes Wort Gottes an und, wodurch Gott mit und handelt. 

Sn der Verwaltung von Wort und Sakrament kommt die objective Gnate 

zur Ausführung und individualifirt oder fpecialifirt fi fo, wie der Glaube 

es bedarf. | 

Was ferner das Verbältnif von Chrifti Leib und Blut zu den Elemen- 

ten betrifft, jo hat er 15191 e8 als eine falſche Subtiligleit bezeichnet, 

bierüber zu grübeln. Im Jahr 1520: Auch ohne Transfubftantiation fei 

die reale Gegenwart von Chrifti Leib und Blut möglich, indem Brod Brod 

bleibe, aber von Chriftus angeeignet werde. Diefe von Ignatius, Irenäus, 

Nupreht von Deut und Pierre d'Ailly vorgetragene Anficht erbielt den 

Namen der Impanatio, auch Consubstantiatio, — mit nicht mehr Recht, als 

wenn man des Ignatius Cab, die Evangelien feien die oap& Xprorov 

für eine Inkarnationslehre anſehen wollte. Epäter im Streite mit Zwingli 

um 1527 neigt er fich der Anficht des Gabriel Biel zu, der ein Nebenein: 

ander der Elemente und des Leibes Chrifti annahm, aber in enger Verbin: 

dung. Da läßt er auch eine Synekdoche zu; der Theil fei gejeht für bas 

Ganze, oder das Enthaltende (continens), da3 Brod für das Enthaltene (pro 

contento) wie Wiege und Kind. 

Uebrigens denkt Luther nicht daran, daß Chriftus zum Abendmahl auf 

und nieberfteige. Das ift ihm entbehrlich, weil Chriftus auch nad feiner 

Menfchheit ihm zur Rechten Gottes erhöht ift. Chriftus ift ihm ferner mit 

feinem verflärten Leib im Abendmahl, und auf die Etelle ift fein Ge 

wicht zu legen, wo er, um die reale Gegenwart ficher zu ftellen, dem Me: 

lanchthon für feine Verhandlungen mit Bucer aufgiebt, zu vertreten, daß wir 

im heiligen Abendmahl dentibus Christum laceramus. Denn das ift von 

ihm nur per Synecdochen geſprochen. Chrifti Leib ift ibm jest in den Him: 

mel erböht und verflärt, ja geiftliher und göttliher Art jchon nach feinem 

Weſen von Anfang. ? Chriftus erfülle Alles, im Wort fei er ja auch überall. 

1 Luthers Werke von Waih XIX, 585. Aehnlich Capt. Babyl. 

2 Bol. XX, 10%. Köftlin, Luthers Lehre II, 162. 512. F. Conc. 604. 42. 
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Doc die Begründung, wie die Gegenwart des zur Rechten Gottes erhöhten 

Chriftus im heiligen Abendmahl denkbar fei, hängt mit feiner Anfchauung 

von Chrifti Perfon zufammen, die wir fpäter betrachten. Ebenfo wäre die 

Meinung verkehrt, Luther denke nicht den ganzen Chriſtus gegenwärtig, fon: 

dern nur feinen Leib, weil allerdings diefer ala Pfand ihm die nächſte Be: 

deutung babe, auch Luther einige Mal Chrifti Leib ohne feine Seele und 

Perſon betont. 1 Denn ſelbſt in der Schrift an die Böhmen 1523 tabelt er 

nur, zu grübeln, tie Seele und Geift Chrifti, Gottheit und Trinität im 

Sakrament fei? aber jagt auch, daß Chriftus von feinem Leib und Blut 

nie gefchieden ift.2 Es wäre auch eine Trennung bes Leibes Chrifti von 

feiner Perfon im Widerſpruch mit dem Grundgedanken feiner Chriftologie. 3 

Luther lehrt ferner nicht, daß die fatramentale unio für die Elemente felbit 

eine wunderbare, fie phyſiſch ändernde Wirkung habe, vielmehr bleiben fie, 

was fie waren, und es ift ſonach von feinem andern Wunder zu reden, ale 

von Chrifti wunderbarer, fi) ung mittheilender Liebe. Eine Aenderung an 

den Elementen würde wieder der Transfubftantiation zuführen. Die Verbin: 

dung Ghrifti mit den Elementen ift alfo nicht eine gegenfeitige, fo daß die 

Elemente ihn nun feit hielten oder ihn leidentlich an fich feilelten, jondern 

es ift der Liebeswille Chrifti, durch den fie zu Gnadenmitteln werden. Endlich 

it er dabei ftetö geblieben, daß die Ungläubigen feinen Segen empfangen und, 

wenn er doch auch die Unwürdigen will Chrifti Leib und Blut empfangen laflen, 

io geſchieht es nur darum, meil er Leib und Blut nicht ald Heilagabe jelbit 

betrachtet, fondern nur ala Pfand derſelben. Will man alfo die Abendmahle: 

lehre fo ausbilden, daß Leib und Blut Chrifti zur Heildgabe werben, jo muß 

man auch, um nicht den Unmürdigen die Heildgabe zu Theil werden zu 

lafien, den Sat fallen laffen, daß auch die Unwürdigen Chrifti Leib und 

Ylut genießen. Denn das ift nie feine Meinung geweſen, dem Leib und 

Blut Chrifti eine andere als heilfame Wirkung zuzufchreiben. 

Wenden wir und nun feiner Lehre von der heiligen Taufe zu. ! 

1 Diedhoff a. a. O. 405. Köſtlin IL, 109 f. 514 f. 162. 
2 Zom Anbeten des Saframents XIX, 1616. 
3 ®gl. F. Conc. 607. 611. 8. 32. 
4 Rom Jahr 1518: Sermon vom Sakrament der Taufe X, 2592—2611. De 

circumeisione XIX, 1720 f.; vom Jahr 1520: Theologiſche Abhantlung von ber 

Taufe des Geſetzes, Ichannis und Chrifti X, 2612 f.; VII, 980 f. Predigt von der 

heiligen Taufe. 1535. X, 2512 ff. 
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Er betont au bier auf der erjten Etufe jeiner Lebrentwidlung bin 

fihtlich der Taufe im Allgemeinen bejonders den Glauben, den er alö con 

ftitutiv fogar in das Sakrament mit hineinnimmt. Das Zeichen, die Ein 

tauchung und das Mieberaufftehen aus dem Waſſer beveutet die Erjäufung 

des alten Menjchen und das Aufftehen des neuen, ! aber nicht ala unmit 

telbare Wirkung der äußeren Handlung im Taufmoment, fondern die Taufe 

bezeichnet ein fortgehen jollendes Sterben und Auferftehen bis zum Tode 

dieſes Leibes. Echon frühe verwahrt er fich gegen eine magifche Ueberſchätzung 

der unmittelbaren Wirkung des Taufaktes. Sünde bleibt auch nach ber 

Taufe da, Kampf und Streit beginnt erſt recht hernach. Meint man mit 

der römifchen Kirche, daß die Taufe jofort den Menjchen vollkommen mad, 

fo pflanzt man Sicherheit gegen die Sünde, und, wenn dann doch Sünde 

und Echuld uns hernach anficht, Zweifel an der göttlichen Kraft der Taufe. 

„Es hebet die geijtige Geburt wohl an die Taufe, gebet fort und mehret 

ſich: aber erſt am jüngften Tag wird ihre Bebeutung vollbradht; erft im 

Tode werden wir recht aus der Taufe gehoben durch die Engel hinein ins 

ewige Leben.” ? Dennod iſt die Taufe nicht ein leeres Zeichen, nicht bloße 

Forderung an und zur Belehrung. Das Zeichen iſt ein Zeichen Gottes, ein 

Wort Gotted an den Täufling, das zugleich That ift, indem Gott mit ihm 

eins wird im gnäbigen, tröftlihen Bunde. 3 So faßt er alfo im Jahr 1518 

die Taufe wie das heilige Abendmahl 1519 auch als einen Bund und 

zwar als einen neuen. Der Bund iſt doppeljeitig, nicht bloß fordernd, wie 

der alte. * Bon Seiten ded Menjchen ijt da ein Begehren, der Eünde zu 

iterben, neugemadt zu werden am jüngiten Tag. Gott nimmt das Begehren 

an und hebt feinerfeit3 an von Etund an, dich neu zu machen in der Taufe 

und feine Gnade auszugießen, zu tödten die Natur und Eünde, zu bereiten 

zur Auferftehung. Ferner in der Taufe verbinbejt du dich, alfo zu bleiben 

und immer mehr die Sünde zu töbten biö in den Tod. Hinwiederum Gott 

verbindet fich dir, er wolle die Sünden nicht zurechnen, die nach der Taufe 

in deiner Natur find, auch Fall fol nicht fchaden, fo du wieder in den 

Bund trittit und auferſteheſt. Denn in Kraft des Sakraments "und 

1 X, 2598. 
2 X, 2596. 
3X, 2598 fi. 
4X, 2599 fi. 
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Berbündnifies find die Eünden ſchon dahin 1 (das heißt vor Gott, auf eivige 

Weile). Die Taufe aber als Zeichen Gottes giebt von diefer ewigen Weife 

und Kunde. So wird die Sünde in der Taufe ganz vergeben, nicht daß 

fie nicht da fei, fondern daß fie nicht zugerechnet wird. Aber Alles Tommt 

nun noch darauf an, daß man feftiglich glaube, das Sakrament bedeute nicht 

bloß Tod und Auferftehung, fondern fange Beides gewißlih an, wirke und 

jeße und in den Bund mit Gott, fraft defien wir, obwohl noch fündig, vor 

Gott rein und unfchuldig fin und die Eünde beftreiten Tönnen. Denn die 

Taufe bat Kraft durch das ganze Leben, ja noch am jüngften Tag. Das 

ift denn aud die Grunderfenntniß Luthers, die er nie wieder aufgegeben 

bat: daß die Taufe nicht ein Vereinzeltes, Verſchwindendes fei, obmohl bie 

äußere Handlung „bald gefcheben ift,“ ſondern daß in dem einzelnen Dos 

ment der Zeit und des Raumes der ewig treue Heilsgedanke Gottes über 

den einzelnen Täufling zur gefchichtlichen Offenbarung kömmt, ber zu: 

vortommende Gnadenmwille Gottes, in welchem der neue Menſch gleichfam 

feine Präexiſtenz hat, da nichts werben kann, wenn ed nicht fchon in ges 

wiſſem Sinne ift. Diefen Gnadenwillen ergreift der Gläubige ala fpeciell 

ibm geltenden und feften, nur durch beharrlichen Unglauben unfruchtbar zu 

machenden. 

Eo erhält die heilige Taufe eine unendlich höhere Bedeutung, als in 

der römischen Lehre; denn zwar die Kraft die Eünde fofort ganz zu tilgen, 

wird ibr abgefprodhen, aber ala Gnadenbund ijt fie troß der Sünde bie 

bleibende Bafis der Kindſchaft, auf welcher nun die fittlihe Arbeit der 

Ueberwindung des Böfen erft fortfchreiten Tann. Da zu diefem Taufbund 

immer fann zurüdgelehrt werden durch Buße, fo enthält er die Kraft, welche 

die römische Lehre an eine Reihe anderer Saframente vertheilt, an die Con: 

frmation, Abjolution und legte Delung. a die Taufe enthält mehr, als 

die beiden Erfteren durch die in ihr gewährleiftete Fortdauer der zuvorkom⸗ 

menden Gnade. Und während die extrema unctio, deren Inhalt ihr fonft 

am ähbnlichiten ift, nur zum Tode einweiht, weiht die Taufe das nach ihr 

folgende Leben ein zu einem Leben der Heiligung, in welchem fie zu einem 

fruchtbaren Princip wird, während nach der römifchen Lehre die Taufgnabde 

tattiich faft nur dazu da ift, wieder zu verſchwinden, die Menjchen aber, die 

1 X, 2600. 2602. 
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fämmtlich wieder einem Sündenfall erliegen, mit deſto größerer Schuld zu 

belaſten. 

Schwieriger, als die Lehre von der Taufe im Allgemeinen war aber 

die von der Kindertaufe. Kaum etwas Anderes iſt bei den ſchwärme⸗ 

riſchen Parteien dieſer Zeit ſo ſtehend als die Angriffe auf die Kindertaufe, 
d. h. die regelmäßige kirchliche Verwaltung der Taufe überhaupt. In der 

Schrift ſei ſie nicht ausdrücklich geboten; ſie bilde aber auch einen Widerſpruch 

gegen das Glaubensprincip. Denn, da Kinder nicht glauben können, führe 

ſie, wenn ſie Wirkung haben ſoll, unausbleiblich zu einem magiſchen opus 

operatum. Wenn die Taufe auch ohne Glauben wirklich gültiges Sakra⸗ 

ment ſei, ſo ſei darin eine Durchbrechung des von Luther ſonſt ſo ſtark be⸗ 

tonten Satzes, daß der Segen des Sakramentes nur durch perſönlichen 

Glauben dem Menſchen könne zu eigen werden. Wir ſahen, welch tiefen 

Eindruck die Gründe der himmliſchen Propheten auf Melanchthon machten.! 

Die Berufung auf den Brauch der Kirche und auf Auguſtins Satz, daß die 

Erbſünde das Sakrament auch für die Kinder nöthig mache, konnte ihm nicht 

genügen, ſo lange nicht die Zuläſſigkeit der Kindertaufe, und zwar kraft 

des Glaubensprincips erwieſen war. Luther durchſchaute klar die gefährliche 

Tragweite der anabaptiſtiſchen Sätze, die Aufhebung der Idee einer Volks: 

firche, der Vermählung des chriftlihen Princips mit der Familie und bie 

Bedrohung der ganzen pädagogischen Seite der irdifchen Kirche. Er erkennt, 

daß der Anabaptismus, indem er eine irdifche Kirche aus lauter Wieder 

gebornen wolle, auf eine Trennung des Sauerteiges von der zu bearbeitenden 

Maſſe ausgehe, die ebenfo gefährlich für die geiftlihe Gefundheit der „Hei⸗ 

ligen,“ als für das Wachsthum des Reiches Gottes auf Erden fein müßte. 

Aber wie beftreitet er nun lehrhaft diefe Richtung? Die Schwierigkeit für 

ihn zeigt folgende Alternative: Iſt Glaube noch nit da zum Empfang 

des Saframent3, wie kann dieſes jenen Segen geben al3 äußere Handlung, 

da doch der Menſch durch gläubiges Empfangen noch nicht perſönlich dabei 

ift?? Umgelehrt, ift der Glaube ſchon für die Taufe vorauszufegen und wirkt 

fie ihren Segen nad) dem allgemeinen Canon evangelifcher Lehre nur durch 

1 Corp. reform. I, 514. 534. De Wette, Briefe II. 124—128. vom 13. Ia- 

nuar vom Jahr 1522 an Melanchthon. 

? Daher er in ter Schrift an die böhmiſchen Waldenſer 1523 XIX. 1625 fagte: 

„Es wäre beffer, gar überall fein Kind taufen, denn ohne Glauben taufen.“ 
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Bermittlung des Glaubens, jo droht zwar Feine äußere Magie, aber, ab: 

gefeben davon, ob bewußtloſe Kinder fchon mit wirflichem Glauben die Taufe 

empfangen können, fragt fi), woher ſoll diefer Glaube vor der Taufe ent: 

ſtehen? Gewiß durch den heiligen Geift, aber dieſer wirkt durch Gnaden» 

mittel; „ber Glaube kommt aus der Predigt," Röm. 10, 17; die innere 

Entftehung des Glaubens ohne Gnabenmittel wäre alſo fpiritualiftiih und 
führte zu einer inneren Magie der Gnade, zu einer bebenklichen Verwandt: 

ſchaft mit der anabaptiftiichen Lehre von der Entbehrlichkeit der äußern Gna⸗ 

denmittel. Die römiſche Kirche kommt bier nicht ind Gebränge, fie legt Tein 

Gewicht auf das perfönlie Empfangen des Heild, ja beruft fi) auf das 

eorpus myeticum der Kirche, deren Glaube auf ihr Gebet ftellvertretenv 

auch dem Kinde zu Gute fommt. Luther kann ſich das für den entſcheiden⸗ 

den Punkt nicht zu Nutze machen. Zwar Anfangs 1 fagt er: Es werde den 

Heinen Kindern, melde die Verheißung Gottes nicht verftehen, auch ben 

Glauben der Taufe nicht haben, zu Hülfe gefommen mit einem fremden 

Glauben derer, die eö zur Taufe bringen. Durch das Gebet der gläubigen, 

das Kind vortragenden Kirche veränbere Gott, dem alle Dinge möglich, das 

Heine Kind durd) den eingegofienen Glauben, reinige und erneuere es, und 

io bleibe es dabei, ſowohl, daß die Taufe nicht vergeblich, als auch, daß bie 

Sacramente nur in Kraft des Glaubens wirken, ohne den Glauben aber 

gar nichts thun, nad) dem fchon früher vernommenen Eat: non sacramentum, 

sed fides sacramenti justificat. Der Ölaube der fürbittenden Kirche ift ihm 

aber doch auch hier nicht eine Stellvertretung im Einne eines Erſatzes, 

iondern eine Urfache für die Entitehung des Glaubens im Kinde felbft, 

wofür er fich auf die Kraft der Fürbitte überhaupt beruft. 2 Daber konnte 

er doch ſelbſt ſchon in der Schrift von der babylonifhen Gefangenfchaft 

aub für die Kindertaufe bei dem allgemeinen Satz bleiben: Wo Gottes 

Berbeißung ift, da jtehet ein Jeder für fich jelbit und wird eines Seven 

Glauben erfordert, ed wird aud ein „Jeder für fich ſelbſt Rechenſchaft geben 

1 De Captiv. Bab. XIX, 87. 88; äbnlih im Jahr 1523, XIX, 1625: Die 

inngen inter werten durch der Kirchen Glauben und Gebet von Unglauben und Teufel 
reinigt und mit dem Glanben begabt und alfe getauft; auch XII. 1757—58; Dagegen 
vgl. Die folgente Anmerkung. 

2 „Der fremde Glaube hilft nicht zur Seligkeit, außer fo, Laß er zum eigenen 

Glauben helfe.” AI. 2040-42. 2277 unt 673. 

> 
” 
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und feine Laſt tragen ; ich kann nicht für einen Anderen das Sakrament em: 

pfangen, das Evangelium bören, ich Tann nicht für einen Anderen glauben. 1 

Diefer Standpunkt ift Iiturgifch ausgeprägt in Luthers „Unterricht, wie 

man taufen fol?“ 1521 und in feinem. Taufbüchlein 1523.?2 Dort lautet 

die Formel noch der römischen ähnlich: Nimm bin das Beichen des heiligen 

Kreuzes; empfange den Glauben der heiligen Gebote, während die Tauf: 

weile von 1523 der Yürbitte der Gemeinde die Etelle anmeidt, „daß Gott 

feine Gnade wolle ausgießen auf feinen Diener (den Täufling), daß er 

würdig werde zur Gnade ber Taufe zu fommen.“ Der Eroreismus, noch 

fchr ausführlih 1523, ericheint jchr verfürzt und nur andeutend in der 

Taufform von Jahr 1524. 3 Die Pathen treten aber als ftellnertretender 

Mund des Täuflingd auf, welcher durch fie um der Taufe Gabe bittet, ja 

ſchon vor der Taufe den Blauben an das apoftoliihe Symbolum befennt. 

Diefe Darftelung nun aber, wornach die Kinder ſchon glaubend zum 

Taufakt fommen vermöge der Fürbitte der Gemeinde, um derenwillen der 

Glaube eingegofjen ſei, bat noch mehreres Disharmonische an fih. Denn ber 

Glaube der Kirche, auch als glaubenwirkend im Täufling gedacht, ift ja doch 

noch nicht eigener Glaube des Täuflings, und die auf diefen Glauben der . 

Kirche hin geichehende Taufe würde fo immerhin nicht mejentlich etwas An: 

dere3 jein als Taufe auf zufünftigen Glauben bes Kindes, den er ver: 

wirft. * Ferner: Wie fol der Glaube im Kinde entftehen, wenn doch die 

Predigt zum Glauben gehört, ein Verſtändniß aber der Predigt dem Kind 

nod nicht möglich iſt? Hier verwies er 1519 (im Commentar zum Galater: 

brief 5) auf die Allınacht des heiligen Geiſtes, dem gegenüber nichtö taub 

fei, auf Das bei der Taufhandlung geſprochene Wort Gottes, das äußerlich) 

dad Ohr treffe, während inwendig der heilige Geift wirken könne, endlich 

auf die größere Empfänglichleit der Kinder für das Wort, da fie nicht, wie 

die Erwachſenen, jo oft miderftrebend ober in Fremdes verwickelt feien. 

“ Aber das bieße: durch die Taufe ſelbſt ald Verkündigung erde erft ber 

Glaube gewirkt, während er Glauben vor der Taufe gefordert hatte: daher 

1 XIX, 52. 58. 
2 X, 2622 f. 2624. 
3 X, 2632 f. 
4 XIX, 1625, vom Jahr 1523. 
5 Erlanger Ausgabe der Werke Luthers opp. lat. III, 258. 
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er jpäter bievon abiteht. Was follte aber andererfeit3 der Taufe als 

Ealrament für eine Wirkung verbleiben, mwenn die Fürbitte der Kirche 

einen Glauben vermittelt, der fchon erneuert und ummanbelt und das 

apoftolifhe Eymbol mit der Vergebung der Sünden befennt? Um 

all diefen Schwierigkeiten auszuweichen und um unzuläflige Vorwegnahme 

zu vermeiden, müßte da wohl ein doppelter Glaube jtatuirt werden, ein 

Glaube vor der Taufe, der nur fo viel als natürlide Empfänglichfeit 

für Gott und feinen Geift ift, und ein die Taufgnade bewußt und perjünlich 

aneignender Glaube. In der That vergleicht zumeilen Luther den Glauben 

der Kinder vor der Taufe mit dem Glauben der E:wacjenen im Schlaf! 

faßt ihn aljo nicht als Alt, fondern als Zuftand (fides habitualis), als 

latente Kraft des Empfangens, die durch die Taufe in Wirkſamkeit geſetzt 

werde. Aber diefe Auskunft droht dem Glauben fein evangelifches Gepräge 

zu nehmen und ihn auf das katholiſche obicem non ponere herab zu ſetzen. 

Einen aud nur die Gnade empfangen mwollenden Zuftand können mir 

und bei einem bemußtlojen Kinde nicht denten. Würde ferner das Recht 

der Kindertaufe auf den fürbittenden, Glauben wirkenden Glauben der Kirche 

oder Pathen gegründet, fo würde die Gültigleit des Sakramentes auf deren 

Intention geftellt, die fehlen Tann, aljo unficher ift, zu ſchweigen davon, 

daß dieſer Fürbitte die Kraft einer inneren Magie zuläme, wenn fie unmittel: 

bar im Moment der Taufe, ohne alles Zuthun des Kindes, in demjelben den 

Glauben ficher zu wirken vermöchte. Eagte man aber, jener zur Taufe nöthige 

Glaube fei nur die allgemeine Empfänglichkeit für das chriftlidye Heil, wie 

fie in jedem Menichen von Natur noch vorhanden jet, fo hätten mir einen 

Glauben, den alle Menſchen haben, auch ſchon in ihrem natürlichen Zuftand. 

Aber zum Glüd iſt Matth. 28 nicht Glaube vor der Taufe gefordert, jo 

daß Taufe vor dem Glauben ungültig wäre, fondern es wird nur Marc. 16 

der Glaube zu der Taufe verlangt, damit fie Seligkeit wire. 

An diefen Punkt nun jchließt Luthers Darjtelung im dritten Sta: 

dium an, auf welchem feine Lehre von der Kindertaufe zur Abrundung 

gelangt. 

Die noch nicht gelösten Schwierigkeiten veranlaßten ihn gegenüber von 

dem nicht verſtummenden Widerfpruch der Wiebertäufer, welche auf den 

1 Luthers Werke von Wal XI, 678, 8. 89, 

Dorner, Befchichte der proteftantiihen Theologie 11 
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Glauben vor der Taufe ein ſolches Gewicht legten, daß fie nicht tauften, 

wo fie nicht Glauben ſahen, ja eine Taufe ohne Glauben de3 Täuflings 

für ungültig erflärten, im Jahr 1528 zu neuen umfaffenden Unterfuchungen 

in dem Sendfchreiben an zwei Pfarrherren von der Wiebertaufe und im 

Großen Katechismus, wozu noch feine Predigt von der heiligen Taufe 1535 

fömmt. 1 Er blieb zwar auch jet dabei, man könne nicht beweifen, daß 

die Kinder feinen Glauben haben. Die Kirche möge hoffen, daß ihre Yür: 

bitte um den Glauben der Kinder wirkfam fe. Wir bringen die Stinber 

berzu in der Hoffnung, daß ihnen Gott Glauben gebe, den Segen ber Taufe 

zu empfangen. Aber während er bisher ſtillſchweigend vorausgeſetzt hatte, 

daß die Taufe ohne Glauben unberechtigt und unzuläflig wäre, ja daß der 

Glaube für eine richtig verwaltete Taufe mitconftitutiv fei nad dem Satz: 

‚non sacramentum sed fides sacramenti justificat, fo gebt er jet auf bie 

göttliche Einfegung der Taufe und die in ihr ruhende göttliche Gültigkeit 

derfelben zurüd, wodurch fich die relative Unabhängigkeit der Taufe nad) 

ihrem Weſen von dem Glauben ergibt. Nach wie vor bleibt er aber dabei, 

daß ihr Segen der Berfon nur durch Glauben zukomme. 

Der Rüdgang zur heiligen Schrift ijt ed wiederum, der immer mehr 

die Duntelbeiten ihm zerftreut. Indem er jegt ſchon die Taufe überhaupt 

. auf Gottes Befehl und Ordnung gründet, nicht aber fie ala ein Menjchen- 

werk behandeln und auf unfern Glauben und unjere Würbigkeit ſtellen will, 

als wäre es nicht genug, daß Gott alfo orbnet, fondern ald müßte das Gottes 

wert erft durch den Glauben bekräftigt werben, und als follte dieſes Gottes: 

werk nicht eber gelten, als bis unfer Glaube dazu fümmt, fo verſchwindet 

für ihn die Hauptichwierigleit der Kindertaufe. Nun fieht er, daß nicht 

der Glaube das Saframent made, diejed vielmehr da fei als das Object 

für den Ölauben, das er früher oder fpäter zu ergreifen hat, woran fid 

jegt auch der Unterjchied ſchließt zwiſchen dem Wefen der Taufe (mozu 

fein menjchlih Thun gehört, fondern nur ein Element und Gottes Wort) 

und ihrer Kraft, zwifchen der Gültigkeit derfelben und ihrer Segen® 

wirkung. ? Die lettere bleibt ihm abhängig von dem Glauben, nicht daß 

er fie verdiene, aber aneigne. Dagegen die Gültigkeit der Taufe befteht ihm, 

ob der Glaube jchon da fei, oder nicht. Nicht mein Glaube macht die Taufe, 

t XVII, 2643 ff., befonders 2667. 8. 58 ff.; X, 2513—43, befonbere 2536. 2582. 
2 Cat. maj. 545. 8. 47—58; XVIL, 2667. 
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fondern ergreift fie; fie ft nicht an unfern Glauben, fondern an Gottes 

Wort gelnüpft. Die Taufe ift eine göttliche Offenbarung, ja eine Hand: 

lung des gegenwärtigen Herrn mit und an dem Kinde zuvorkommender Art, 

daher auch von Gottes Seite gültig durch fich felbit als Darbietung der 

Gnade und Aufnahme in die Kindfchaft unabhängig wie vom Glauben bes 

Vriefterd, der Bathen oder Kirche, fo auch von der Gegenwart des Glaubens 

im Rinde felbft. So lehrt er denn: die Wiebertäufer fagen:! „Du bift getauft, 

da du noch ein Kind wareft und nicht geglaubt haft; darum ift deine Taufe 

nicht3.” Aber das hieße: Wenn du nicht glaubft, jo ift Gottes Wort und 

Ealrament nichts; glaubft du aber, fo ift e8 etwas; die nicht glauben, 

empfahen bloßes Wafler und daher müſſe man fie, wenn fie zu glauben 

anfahen, wiedertaufen. Vielmehr aber müflen wir rechten Unterfchieb halten 

wider die irrigen Geiſter, daß ein ander Ding ift, die rechte Taufe em: 

pfahen und ein anderes, ihre rechte Kraft und Nuten Triegen; man darf 

die Taufe nicht veradhten, oder an ihr ſelbſt leugnen, ob fie gleich em» 

pfangen und gegeben wird ohne Glauben. ? Auf den eigenen Glauben, 

oder den Glauben der Taufenden die Taufe bauen, heißet auf Sand bauen, 

heißet, ein Werl, das der göttlihen Majeftät zuftehet, auf eine Creatur 

ſtellen; das machet die Taufe nicht bloß ungewiß, wie der Wiebertäufer Taufe 
it, die fagen, daß nur Gläubige follen getauft werden und doch nie wiſſen, 

ob der Täufling glaubt, jondern es iſt auch verboten und verbammet. ® 

So Tiegt ihm jett das Gewicht jo wenig auf der Frage, ob im Kinde fchon 

Glaube jet, daß er die Frage, ob die Kinder glauben, den Doctores überlaffen 

will, und nur feltzubalten fordert, daß der Herr die Kinder zu fich rufe und fie 

wolle getauft haben. Sit die Taufe ohne Glauben gewefen, fo ift fie darum 

nicht zu wiederholen, vielmehr gültig bleibend und ift dann zu fagen: haft 

du zubor nicht geglaubt, jo glaube jet. * Das enticheidende Gewicht Fällt 

ihm fo nur darauf, daß der perfönliche Glaube, wann immer er entitebe, 

fih erbaue auf dem Grund der Taufe, in der die objective Gnade fich ſpe⸗ 

talifirt oder indivibualifirt, nicht aber entitehe auf dem Grunde menſchlicher 

Einbildung und Anmaßung des Heild, jondern der zuborlommenden Gnade 

ı X, 2525. vom Jahr 1535. 
2 X, 2577. 
3 X, 2584. Cat. maj. 544, 48. 
4 Cat. maj. 545 f. 
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Gottes, die im Taufſakrament fich objectiv barbietet und offenbart. Er 

unterjcheibet fi) von den Waldenfern, welche nur Verheißung künftiger Gnade 

dem Täufling in der Taufe zulommen laflen und auf zufünftigen Glauben 

taufen, jeßt nur noch fo, daß er doch ſchon im Taufalt die Wirkung der 

Taufe in dem Kind anheben läßt, entſprechend dem Maaße der lebendigen 

Empfänglichkeit, 1 ohne aber beitimmen zu wollen, mwieweit diefe reiche, was 

auch Nebenſache für ihn geworben war, indem es jedenfalld dabei bleibt: 

der Taufjegen ijt ein jo reicher, daß nur das ganze Leben des Chriften ihn 

ganz aneignen und darftellen Tann. 

Seht hatte die Eakramentslehre Luthers ihre Abrundung. Wenn biemit 

auch die Forderung des Glauben? vor dem Empfange nur bei dem heiligen 

Abendmahl beftimmt bervortritt, jo hängt das zufammen damit, daß in der 

Taufe, ald dem Alt der Aufnahme in das Neid, Gottes, die zuvorfommende 

Gnade Gottes ihre Etelle haben muß. Im Uebrigen iſt bei beiden Sakra⸗ 

menten die Gültigkeit ebenfo unabhängig von dem Glauben, wie die Aneig⸗ 

nung des wirklichen Segens von ibm abhängt, jo daß der Gegenſatz gegen 

dag opus operatum bleibt. In Beziehung auf die Verbindung zwiſchen der 

göttlihen Gnade und dem äußeren Zeichen dur das Wort rebet Luther 

manchmal fo, als würde durd Kraft des Wortes das Wafler der Taufe 

von einer göttlichen Efjenz durdgangen und ein ander Ding, mächtig zu 

unausſprechlicher Wirkung, zur Zeugung reiner und beiliger, eitel himmli⸗ 

ſcher und göttliber Menſchen; ja, er jagt au, es ſei Chrijti rofinfarbnes 

Blut eingemenget in das weiße Waller, jo wir eingetaucht werden auch in 

Chrifti Blut. ? Das nähert ſich dann der thomiſtiſchen Anſicht, wornach 

Gott eine geiltige Kraft in das Waſſer jelbft gelegt habe, wodurch es bie 

Sünde abzuwafchen vermöge. Allein daß Luther foldhe Stellen nicht Ichrhaft, 

1 Dieſe Empfänglichleit nennt er zwar auch wohl Glauben, aber genauer läßt er 
fih darüber bei Gelegenheit der Wittenberger Concord. fo aus (1537): „Dan foll nicht 

gedenken, daß tie Kinder (da8 Wort) verftanden haben: es werten aber bie Be- 

wegungen und Neigungen, dem Herrn Chrifto zu glauben und Gott zu lieben, etlicher- 
maßen verglihen denen Bewegungen, fo Glaube und LXiebe jonft haben, und das 

wollen wir verftanden haben, wenn wir fagen, daß bie Kinder eigenen Olauben haben.“ 

XVII, 2557 f. Das ift fehr ähnlich mit Calvins fides seminalis Instt. IV, cap. 16. 

8. 19. 20, und fehr verſchieden von ber fides specialis, deren Nothmwenbigfeit baneben 

noch eiferſüchtig gewahrt wird. 

2 X, 2588; VII, 1018—22. 
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jondern bildlich und rednerifch will verftanden haben, dürfen mir aus feinen 

ſchmalkaldiſchen Artikeln! erjchließen, wo ausdrücklich diefe thomiſtiſche Ans 

ſicht und die magiſche Wirkung des äußeren Elementes verworfen wird. 

Es iſt das auch nicht kirchlich geworden. Allerdings will Luther andererſeits 

das Verhältniß zwiſchen der Gnade und dem Waſſer nicht ſo loſe denken, 

daß bloß bei Gelegenheit menſchlicher Waſſertaufe Gottes Wille aſfſiſtire, 

ſondern die Taufe, d. i. die Taufformel, das Zeichen und die Handlung iſt 

ihm ein Wort, oder eine That Gottes, daher er die Taufe auch nennt 

das mit Eintauchung verbundene Wort Gottes, das in Gottes Wort ein⸗ 

gefaßte Waſſerbad. 

Paralleliſiren wir noch die Sakramente mit dem Wort, ſo wird dem 

Unglauben in beiden daſſelbe dargeboten, wie dem Glauben, nicht Aeußeres 

bloß, fondern auch Innerliches, Geiftiged. Aber der Ungläubige nimmt es 

nicht in das Innere auf, fondern weiſet es ab, obwohl er Wort und Zeichen 

empfing wie der Gläubige. 

An der Nothwendigkeit der Taufe zum Heil hält Luther im Allgemeinen 

feft, aber in Beziehung ‚auf ungetauft verjtorbene Kinder der Chriften jagt 

er: der fromme und barmberzige Gott werde etwas Gutes von ihnen ge: 

denlen. Was er mit ihnen machen wolle, habe er nicht offenbart, damit man 

nit die Taufe veradhte, aber feiner Barmherzigkeit vorbehalten; Gott thut 

Niemand Unrecht.? Allgemein, nit bloß für die Chriftenfinder gültig, 

fagt er: Bott hat fich nicht fo an die Saframente gebunden, daß er nicht 

anders thun könnte ohne Sakrament. So hoffe ih, daß der gute und 

barmherzige Gott mit den (ohne ihre Schuld) Ungetauften was Gutes im 

Einne babe.? 

II. Die etbifhe Seite im Kampf mit den Shmwärmern. 

Das Bredigtamt und die kirchliche Ordnung. 

Wie Luther wider Carlftabt und die Schwärmer dad Wort Gotted und 

die beiden Sakramente als meientliche Gnabenmittel oder als den auszuthei« 

Imden Schatz der Kirche vertritt, jo nimmt er fich auch des ordentliden 

ı A. 8. III, 5; ©. 826. 
2 XXII, 872. 
3 XXJ, 1448. 
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Predigtamtes der Kirche kraft des Glaubensprinciped an und ftellt es 

gegen entgegengefette Irrthümer feit. Denn fo gewiß Gott der Slirche den 

Gnadenſchatz in Wort und Saframent gegeben bat, fo gewiß will er aud 

ihren ordentlihen Gebraudy und ihre Anwendung. Die Kirche, fagt er den 

Wiedertäufern, bat die göttlihde Vollmacht empfangen, Evangelium und 

Sakramente auszutheilen, nicht minder die Pflicht, durch Beides für die 

Ausbreitung des Heiles, das allgemein fein will, zu forgen. Faßt man 

aber Recht und Pfliht in Eins zufammen, fo entſteht der Begriff des 

Amtes. Die Kirche hat von Gott das Amt der Predigt und Sakraments⸗ 

verwaltung empfangen, jammt der Verheißung, daß Gott mit feinem Geift 

‘will dabei fein, und der Kirche Handeln in feinem Namen maden zum 
göttlihen Handeln durd fie. Hat nun die Kirche diefe Vollmacht und Pflicht 

empfangen zum Gebrauch, fo bat fie auch Pflicht und Recht, für die Erhal⸗ 

tung diefer Functionen zu jorgen, und fie auf Einzelne zu übertragen. Die 

Ordination bebeute nichts anders, als wenn der Bifchof anftatt oder in 

Perſon der ganzen Kirche Einen aus dem Haufen nehme von denen, die 

alle gleihe Gewalt haben, und ihm befeble, diejelbe Gewalt für die 

Andern auözurichten. 1 Daß dazu befondere, nämlich dafür geſchickte Per: 

fonen ausgejondert werben, ift mit dem Glaubensprincip und dem allgemei- 

nen Prieſterthum nicht in Widerſpruch; „denn gerade, wenn etwas Allen zus 

fammen zufteht, jo darf nicht Jeder, der fich für gottgelehrt hält, dieß Amt 

an ſich nehmen, es darf Keiner fi wollen hervorthun und dep annehmen, 

das unſer Aller iſt.“ Dur den Gegenfaß gegen die Schwärmer läßt er 

aber feinen Widerſpruch gegen das Saframent der bifchöflichen Ordination 

nicht fchmächen. ? Die einzelnen PBerfonen haben feine unmittelbar 

göttliche Berufung zu öffentlichem Predigtamt geltend zu machen, weder durch 

faframentlihe Ordination, noch durch unmittelbaren Geiftesruf. An die 

Stelle von Beiden jeßt er die ordentliche Berufung (rite vocari) durch 

die Gemeinde, der das Amt übergeben iſt, oder durch den rechtmäßigen 

Träger ihres Willend. Sofern nun die Einfegung der Perfonen in da? 

Amt menfchlich vermittelt ift, kann fie auch fehlgreifen, Unwürdige berufen. 

1 An den chriftliden Adel f. o. X, 296 fi. 

2 Bol. „daß eine chriftliche Gemeine Recht und Macht habe, alle Lehre zu urtheilen 

und Lehrer zu berufen” X, 1795 ff. Senpfchreiben an Rath und Gemeine der Stabt 

Prag X, 1814 im Jahr 1528, und X, 1861 f.; V, 1505 f. 
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Gleichwohl ift die ordentliche. Berufung durch Menſchen ala göttliher Wille 

und Ruf anzufehen, wie bei jedem übertragenen Amt.! „Wer auftreten will 

ale Pfarrherr muß aufzeigen orbentliche Berufung, oder aber Wunder; wo 

man nicht auf dem Beruf (vocatio) feitftände, da würde zulebt feine Kirche 

mehr nirgend bleiben.” Den Wiedertäufern ruft er zu: „Wer ohne Berur 

fung Iommt, der ift ein Schleiher und Meuchler, ja ein Teufelsbote. Tenn 

der heilige Geift fchleicht nicht, fondern er fleugt öffentlihd vom Himmel 

herab. Die Echlangen fchleichen, die Tauben fliegen. Mit dem ordentlichen 

Beruf kann man dem Teufel bange machen. Ich mollte der Welt Gut nicht 

nebmen für mein Doctorat, Dadurch ich ordentlich berufen bin.“ 2 

Wie verhält fih nun Luther zu der Frage, ob der unmittelbar göttliche 

Auftrag an die Kirche nur diefes fei: überhaupt für die Erhaltung ber 

Aunctionen des Amtes zu forgen, oder: ob aud die Art und Weife, 

wornach die Amtsübung dauernd z. B. Iebenslänglid auf beftimmte Träger 

des Amtes übertragen wird, göttlich geftiftet fei?? Höfling nimmt einen 

nur mittelbaren, erichlofienen Befehl Gottes an, befondere Diener am Wort 

auszufondern. Dagegen läßt fich allerdings anführen, daß Lutber jagt: 

Chriſtus Habe Etliche mit einem fonderlichen Befehl der Kirche vorzuftehen 

geordnet; es fei göttliche Orbnung und Einfehung, * daß in jeder Etabt 

Bılhöfe feien, oder doch einer.5 Aber andererfeitö gründet er Net und 

Pflicht, das Wort Gottes zu treiben, allgemein auf das Prieſterthum aller 

Chriften $ und weist ? zur Begründung der Verwaltung des kirchlichen Amtes 

durch befondere, ausgejonderte Männer theild auf die Verfchievenheit der 

1 X, 1861; XIX, 1622 f. vom Jahr 1523; vgl. de certitudine vocat. ben 

Commentar 3. Salat. Erlanger Ausgabe I, 31. 32. 
2 xx, 2074 ff. von ten Echleihern und Winkelpredigern 1531 und Auslegung 

des 82. Pſalms 1530, V, 1026 ff. 

3 Höfling, Kirchenverfaffung. Köftlin, Luthers Lehre von der Kirche 1853. Pfiſterer, 

Luther Lehre von der Beichte 1857. 
4 XIII. 2717. 8. 38. 

5 XIX, 1334; XX, 2084. 
6 Bgl. Köftlin, Luthers Theologie II, 126—135 (von den Vollmachten des all- 

gemeinen Prieſterthums). In Notbfällen üben alle Chriften alle Bunctionen der Geift- 

iihen aus X, 1857 f.; XI, 1507; aber bie Ordnung forbert die Uebertragung des 

Amtes auf beſtimmte Perfonen, wofür 1. Cor. 14, 16. 30. verwendet wird. 

7 V. 1505. Stufen im geiftlihen Amte find nicht juris divini XVII, 1442 f.; 

XVI, 2792. 



168 Das Prebigtamt göttlicher Stiftung, weil ethiſch nothwendig. 

Charismen bin, die ihm Chrifti Werk und Einjegung find; theils auf das 

Bebürfniß, dag Alles ordentlich und ehrlich zugehe, wie ja auch fonft durch 

die chriftliche Ordnung natürliche Unterjchiede von Alter und Geſchlecht u.. mw. 

nicht negirt, ober ignorirt werden, und enblid darauf, baß durch ſolche 

geordnete, Tirchlihe Ausfonderung beftimmter Männer dad Wort Gottes 

frei, öffentlich, ficher und unverfälfcht überall erfchallen könne, wie Ehriftus 

es wil.! Man darf daher ohne Zmeifel jagen, daß Luther die Drbnung 

ftändiger Prediger nicht für dogmatifch nothivendig, andererfeitö aber body 

nicht bloß das dogmatifch Nothwendige für göttlich anfieht, fondern aud 

das unter gegebenen Verhältniſſen ethiſch Nothwendige. — Eeſetzt aber auch, 

Luthers Anſicht wäre für die unmittelbar göttliche Einfeßung eines befon- 

deren Predigtamtes, für die Annahme eines unmittelbaren Befehls an die 

Kirche, ihr Amt an ftändige Träger zu übertragen, jo märe damit noch 

keineswegs von einem „der Gemeinde eingejtifteten, urjprünglichen Dualismus 

in der Kirche zu reden, der ihre eigentliche Wurzel und Grundlage jei.“ ? 

Denn die Kirche ift ihm ja jedenfall die das Amt übertragende, folglich 

vorauszufegende, und nur Chrifti Amt gebt der Kirche voran. Diefe aber 

bat allerdings mit ihrer Geburt auch göttlihe Vollmacht und Pflicht des 

Amted. Die Gemeinde als Einheit, nicht als Dualismus verleiht dad Amt 

an Einzelne, dadurch erjt entjteht deren Unterſchied von den Anderen, 

aber fein Dualismus. 3 Luther will, daß die Gemeinden auch in Dingen 

der Verwaltung der Gnadenmittel nicht zu einer pafliven, rein gebor: 

chenden Stellung gegenüber von den Amtsträgern reducirt werben; durch 

die Ordnung till er die Freiheit nicht aufheben. * Er legt der Gemeinde 

Recht und Pflicht bei, Lehre und Amtsführung der Amtöträger zu prüfen 

und zu übermacen.® Der Unterfhied alfo von Amtsträgern und Nicht: 

beamteten ift erft ein Zweites, Abgeleitetes, von der Einheit, welche bie 

Gemeinde ift, Gejettes. Der vielfältigen Aufgabe der Welt gegenüber muß 

1 1Il, 2566; X, 488. 1897 f. vom Jahr 1543; XI, 1262; XII, 711; XIII: 

1283; XVI, 2793; XVII, 1442. 

2 Segen Kliefoth, Löhe u. ſ. w. Bgl. Pfifterer a. a. ©. 131 fi. Köfllin, Luthers 
Lehre von der Kirche 77 ff. 

3 V, 1503. Am wenigften entfteht die Gemeinde erft burd das Amt der Kirche, 
fondern urjprängli nur durch das Amt Ehrifti. 

4 X, 303; vgl. S. 167. Anm. 6. 
5X], 1886. 
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fie eine Vielheit der Aemter wollen, bie fie, die Einheit, an einzelne ihrer 
lieder überträgt, um des Chaos mächtig zu werden. Die Gemeinde hat 

ferner das Reformationsrecht und die Reformationspflicht. Sie hat, wo es 

nicht anders gebt, jelbjt ohne, ja wider das beftehende Amt Irrthümer grund: 

jtürzender Art abzutbun und die von ihr bergebrachte firchliche Ordnung zu 

ändern, wenn fich dieſe gegen die Grundlagen kehrt, von denen die ganze 

Gemeinde getragen ift. Man bat-alfo Luthern nicht für, fondern gegen 

fi), wenn man jagt, daß jedes Firchlidhe Handeln ohne und gegen ben 

Willen der Amtsträger unberechtigt, oder ſegenslos fei. Wo bliebe da die 

Reformation felber? Das wird noch befonders deutlih, wenn man Luthers 

Xebre von den Schlüfjeln und der Schlüffelgemalt erwägt. 

Die Schlüſſelgewalt! enthält nach römiſchem Begriff die Vollmacht der 

Abjolution und des Bannes und zwar kraft richterlicher Gewalt. Auch das 

Kirchenregiment und das Recht, durch Geſetze zu binden, aljo Legislation und 

Verwaltung neben dein rihterlichen Amte wird zu ihr gerechnet. Luther fcheidet 

aus der Schlüflelgewalt das Nichterlihe, die Regierung und Geſetzgebung 

aus, erweitert aber dieſelbe andererfeitö, indem fie ihm die Gewalt ift, das 

Evangelium zu lehren und anzuwenden. Nicht einem Stande, fondern der 

Gemeinde find eigentlich die Schlüffel übergeben, denn fie befteht ewig auf 

Erden und ihr mohnt gewiß der göttliche Geift ein; von ihr allein weiß 

man gewiß, daß fie die Schlüffel hat. Jenem lebendigen Begriffe vom Worte 

Gottes gemäß ift ihm fchon alle Predigt des Tauteren Evangeliums ein Han: 

deln Gottes mit den Menfchen; der ordentlich berufene Diener der Kirche 

empfängt bie ihr gegebenen Schlüffel, um in ordentlicher Weife im Namen 

und Auftrag der Kirche fie zu verwalten und das Evangelium an die Ein: 

jelnen zu fpenden, mobei alfo ein Handeln Gottes mit dem Einzelnen vor: 

seht. Seine Meinung ift keineswegs, daß alles Predigen (dad Abſolviren 

wird darunter jubjumirt) an das öffentliche Predigtamt übertragen, ober auf 

daflelbe befchräntt jei. Nicht bloß in feinen erſten Jahren fagt er: ? „Diefe 

ı Sermon vom Bann 1519, und Disputation von Bann 1521, XIX, 1099 

une 1121; von der Beichte 1520; XIX, 918; Kirchenpoftille vom Tag Pauli und 

Betri 1524, XI, 3070; von den Schlüfleln 1530, XIX, 1121—%; von der Beichte 

an Sidingen XIX, 1015 f.; von der Kraft des Bannee im Jahr 1518, XIX, 1088; 

Gutachten an ben Nürnberger Rath de Wette IV, 482; Artikel von ber chriftlichen 
Kirdhengewalt XIX, 1190. 

2 göflin, Luthers Theologie II, 520. 524 ff. 
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Gewalt, die Sünden zu vergeben ift nichtö anderes, denn daß der Prieiter, 

ja, fo es noth wäre, ein jeder Chriftenmenid mag zu dem Andern jagen: 

Zi find deine Sünden vergeben und thut hierin ebenfo viel als ein Prieſter 

ein jeglich Chriftenmenfh, ob es ſchon Weib oder Kind, Yung oder Alt 

wäre,” fondern auch 1537 fagt er:1 dies Necht und diefe Freiheit (Eünde 

zu ftrafen und Vergebung zu predigen) follen auch haben, two ihrer zween 

oder drei in feinem Namen verfammelt wären, daß fie unter einander Troft 

und Vergebung der Sünden verlünden und zufprechen jollen; Gott über: 

ſchüttet alfo feine Chriften noch viel reichliher und ftedet ihnen mit. Berge 

bung der Sünden alle Winkel voll, auf daß fie fie finden follen audy ba: 

beim im Haufe, auf dem Felde, im Garten und wo nur Einer zum Andern 

fommt.” Und im Jahr 1538: Jedweder Bruder fann den andern trafen 

und das ift Uebung der Schlüſſel. Die Schlüfjel gehören ver Kirche, dem 

chriſtlichen Volle; nur will er nicht, daß dabei das öffentliche Predigtamt - 

verachtet werde oder Verwirrung entftehe. 2 Obwohl die Beichte Fein Privi» 

legium des Priefters fei, noch deſſen Abfolution Anderes gebe ald die von 

einem Laien, die für den Notbfall bleiben muß, jo foll man dody um der 

Ordnung willen fih an das ordentliche Predigtamt halten und die Beichte 

joll als kirchliche Anſtalt beſonders vor dem Saframent des Altars bewahrt 

bleiben, wiewohl fie nicht eine Zwangsanſtalt tft, Fein Salrament ausmacht 

und fein endgültige richterliches Urtheil mit ihr verbunden if. Wer in 

geiftlicher Noth iſt, foll nicht auf feine innere Erfahrung fid gründen, noch 

allein bleiben wollen, noch auf unmittelbare, göttliche Erleuchtung warten, 

fondern fich zur Gemeinde halten, der mit dem Wort Gottes audy die Ab: 

folution übertragen ift, jo daß er durch fie handeln wil.? Wo das Wort 

bon der Sündenvergebung ausgeſprochen wird von der Gemeinde, der es 

gegeben ift, oder in ihrem Namen, da ift wirkliche Abjolution, die Gnade 

dargereicht und geſchenkt. Die Abfolution felbit aber ift ihm nicht ein bloßes 

unfräftiges Anwünfchen der Sündenvergebung, nody weniger bloß die Verfiche: 

rung: dann, wenn der Menjch fich befjere, werden ihm die Sünden vergeben 

+ Prebigt über das Evangelium Matthäi XVII, 19 f.; Al, 1042 f. und vom 

Jahr 1530. XIX, 1085 f., vgl. Köftlin, Luthers Lehre von der Kirche S. 29 und Luthers 
Theologie II, 524 f. 

2 VII, 445. 448; im Jahr 1536 VI, 2119 A. Sm. 345, 24; im Jahr 1539 
XVI, 2791; im Jahr 1545 XVII, 1346. 

3X, 16. 
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werben, ſondern fie ift freie Darreichung der Gnade an den Einzelnen als 

von Gott ernft gemeinter, damit der Menſch fie ergreifen könne im bußfer- 

tigen Glauben. Denn der Gegenftand, an melden geglaubt werben fol, 

muß dem Glauben zuerft gegeben fein. Daher will er die Abfolution un: 

bedingt ausgeſprochen wiſſen, al® von Gottes Seite gültig, nicht weil oder 

wenn man jchon vor der Abfolution glaube, fondern damit man glaube. 1 

Aber das verfteht fi, daß, „mer es nicht annimmt, der hat nichts,” fo daß 

der Beſitz der Abfolution freilich ein durch den Glauben bedingter ift. Wer 

den rechtfertigenden Glauben habe, den Niemand ſieht, das bleibt freilich 

ungewiß, daher von einem richterlihen Alt über den Beſitz der Sündenver: 

gebung nicht die Nede fein Tann. Aber deßhalb find die Echlüffel des 

Himmelreichs nicht Wanlel: oder Fehlſchlüſſel, ſondern Treffichlüffel, wenn 

auch Gottlofe die Gnade vereiteln. * Auch bier meist er darauf, tie der 

Bapiften Lehre mehrjcheinend weniger biete. Nichterlich wolle ihr Echlüfjel 

fein, aber er fehle; denn fie jagen nicht, ich löſe dich gewißlich, glaube nur, 

iondern: bift du bereuet und fromm, fo löfe ich dich, wo nicht, nicht; jo 

man doch nie genugfam kann Neue baben.? So viel du glaubft, fo viel 

baft du.! Glaubt der Menfch nicht bußfertig, fo mehrt er feine Sünde, 

und da die Kirche hievor zu warnen jchuldig ift, jo hat fie die Pflicht, ihre 

ordentliche Abjolution daran zu Tnüpfen, daß fie vorausfegen dürfe, es jet 

dem Menſchen jeine Sünde leid und er ziehe die Gnade nicht auf Muth: 

willen, jondern fei auf dem ordentlichen Weg der Heildaneignung und ver: 

ſtehe das Weſen der Abfolution, nämlich daß fie nur dazu da ift, um von 

dem bußfertigen Glauben ergriffen zu werden.d Daher muß die Kirche, 

obwohl die Beichte nicht geboten ift, Sündenbelenntniß fordern, ehe fie zur 

Abfolution jchreiten Tann. Aber zur Beichte gehört nicht ein langes Sün— 

denregifter, fchon das Begehren der Sündenvergebung iſt ein Sündenbekennt⸗ 

ni. 6 Dabei ift gut, aber frei, Sünden, die bejonders drüden, namhaft 

ı XIX, 1172. 1176; XXI, 424 f.; XIII, 2074; vgl. Köftlin, Luthers Theolo- 
gie I, 523; vgl. I, 218; 11, 4385. De Wette, Briefe IV, 482. 

2 XIX, 1144 f. 1155. 1177 vom Jahr 1530; X, 1493, XIII, 2080. 2084; 
All. 2402; XI, 804. 849. | 

% XL 1050; XIX, 1153. 982; XIII. 1194. 1196. 2074. 2788, 
4 X, 1486; XIII. 2087; XV, 1813. 

5 XI, 980 f. 

6X. 1487. 
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zu machen. 1 Die Obrenbeichte bleibt vertworfen, ? die Abfolution darf nicht 

daran gebunden erden, wie viel fpecielle Sünden der Menſch befannt 

babe. Nur die bewußte Sündennoth Tann das zuläffige Motiv zur Epen: 

dung der Sündenvergebung fein; daher die Forderung des Sünbenbelennt: 

niffed nur das Sachgemäße ift. Iſt es lügnerifch geweſen, fo bat die Kirche 

nicht gefehlt mit ihrer Abjolution; die Darbietung war doch ernftlidh, aber 

fie wirkt nun zum Geriht. Der Menſch Tann Gott lügen und feiner ſpot⸗ 

ten. Wenn Luther auf die Privatbeichte befanntlich viel gehalten hat, fo . 

ift fie ihm werth, weil in gewiflen Lebenslagen fie dienen fann, daß das 

Herz ſich leichter die Sündenvergebung aneignet. Es liegt ihm, genau 

betrachtet, mehr an der privaten Abfolution, als an der privaten Beichte; 

auch das Beichtverhör, das er fordert, hat nicht zum Ziel, zu erfahren, wie 

der Beichtende vor Gott ftehe, ob er Neue und Glauben habe, oder ein 

Heuchler fei, „darüber muß der Priefter ungemwiß fein, da liegt auch nichts 

an.“3 Das Verhör bat vielmehr einmal pädagogiſche Bedeutung; es ift 

ein Alt der Seelforge, der Uebung von Gefeb und Evangelium, beſonders 

für Unmifjende, und ein Mittel, verwirrte Gewiflen zu beratben; ſodann 

aber ſoll es dem Beichtiger die Gewißheit geben, daß er ohne Sünde feiner: 

feitö und ohne dem Beichtenden zu fchaden die Abfolution Iprechen Fönne. ? 

So hoch ferner Luther die Abfolution ftellt, jo ift fie ihm Doch nicht eigent⸗ 

lih ein Sakrament; es ift nur das Wort, das hier in individueller An: 

wendung fatramentähnlid wirft, aber auf Grund der Univerfalität der 

Gnade und befonders der forttwirfenden Kraft der Taufe. Was die Abfos 

Iution giebt, wird auch in der Predigt des Evangeliums gegeben. Aud in 

ihr „handelt“ Chriftus. 

Aber in Beziehung auf rohe und unbußfertige Sünder, denen die Ab: 

jolution nicht zu ertheilen tft, d. h. bei Verwaltung des Bannes jcheint 

doch die Kirche einen richterlihen Akt zu vollbringen? Allerdings ift in der 

Erklärung, daß Abfolution und heiliges Abendinahl vorenthalten bleibe, ein 

Urtheil enthalten, und es Tann fih an den Heinen Bann felbft die Aus: 

Icheidung aus der Gemeinde anfchließen; aber dieſes Urtheil darf fich blog 

1 XI, 806 f.; XVII, 2449. 
? XX, 947. Köflin a. a. ©. II, 529. 
3 XVII, 2449; X, 1485. 
4 X, 2765. 
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auf offenkundige Thaten beziehen, 1 jo daß eigentlich nichts Neues mit dem 

firhlichen Urtbeil für fi) ausgefagt, jondern nur dem Eünder aus Gottes 

Wort erllärt wird, daß er dur feine Eünde Gott genommen und dem 

Teufel übergeben jei. „isch binde dich nicht, fondern du haft dich jelbft mit 

deiner Eünde gebunden.” Eotann wird auch bier nicht über das innere 

gerichtet: „es Tann Einer bei Gott im Bann fein, und ift es nicht bei 

Menſchen; wer das Evangelium hört und nicht glaubt, fondern innerlid, 

wiberjpricht, verfällt heimlichem Bann bei Gott.” ? Umgelehrt es fann Einer 

bei Menſchen im Bann jein und tft es nicht bei Gott, fei es nicht mehr, indem 

er fich befehrt bat, oder gar nicht, indem der Bann nicht orbentlich verwaltet 

war.? Gleichwohl ift der Bindefchlüffel Fein Fehlſchlüſſel; mo der Bann nicht 

secht gebraucht ift, da war vielmehr der rechte Schlüfjel nicht. Daher ift der 

Bann genau genommen nur ein „Dräuen“ mit der göttlichen Ungnade, nicht 

collativ oder erhibitiv wie die Abfolution; er ift nicht Auferlegung der Be: 

raubung des Heiles, jondern ein Zeugniß, daß die Eeele defielben beraubt 

ift.4 Der Zweck ſolchen göttlichen Dräuens ift aber die Bewahrung im buß- 

fertigen Einn für die Gläubigen. Ein heilſames Zuchtmittel, eine mütter: 

libe Ruthe der Kirche foll er fein. Für die Ungläubigen treibt er das Wert 

des Geſetzes, aber für das Evangelium; er fol ihnen erklären, daß ihr 

innerer Bann vor Gott an den offenfundigen Eünden erfannt ſei. Diele 

Erklärung ift allerdings nit unwirkſam, fondern führt den Thatbeſtand 

weiter der Entſcheidung zu, und zwar ift der Feine Bann vor Gott der 

ihwerfte. 6 Aber weil nur da das Urtheil der Kirche Gottes Urtheil ift, 

wo der Bann recht gebraucht wird, fo ift begreiflih, daß Luther viel weniger 

vom Bindeſchlüſſel als vom Löfeichlüffel redet. Bevor der Bann ftattfindet, 

will er, daß die Sünde zuvor brüderlich beftraft und ber Sünder zuletzt 

öffentlich vor der Gemeinde überführt ſei. Er will alfo Kirchenzucht und 

ı XVI, 27%; XIX, 1069. 
2 XIX, 1102; XXII, 967 f. 
3 XIX, 1098. 1107. 1120. De Wette IV, 482. 

4 Epäter (vgl. Köftlin II, 53) fcheint Luther auch ben Bindeſchlüſſel collativ zu 

saffen. Aber au da ift er doch felbft, wo er recht gebraucht wird, nur eine Kolla- 

tion ter Drohung; denn über die Verdammniß ift dadurch noch nicht definitiv ent⸗ 

ſchieden. 
5 XIX, 1184. 1093. 1127; XII, 1183; vom Jahr 1518 XIX, 1091. 

6 De Wette IV, 462. Luthers Werke von Wald XIX, 1107. 
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beflagt in dem Echreiben an die böhmifchen und mährifchen Brüder ſchmerz⸗ 

Ich, daß er mit den Seinen nicht gute Sitte, auch Zucht fünne in Schwang 

bringen; „die Kirchenzucht wäre ein recht chriftlih Wert, aber ich getraue 

mir allein es nicht, es aufzurichten.“ ! „Ich wollte das gern anrichten,“ jagt 

er in feinen Tifchreven, ? „aber es ift noch nicht Zeit; zum Bann gehören 

fein beberzte, freudige, verftändige Pfarrherrn.“ „Es ift noch grüne mit uns 

und gebet langſam von Statten,“ ſagt er den böhmiſchen Brüdern, „bittet 

aber für uns, Gott helfe uns baß.“3 Der Bann gehöret ihm eigentlich 

zum Weſen jeber chriftlichen Gemeinde; wo man Sünde vergibt, oder ftraft, 

öffentlich, oder fonderlih, da wiſſe, daß Gottes Volk da ſei.“ Beſonders 

muß das heilige Abendmahl vor unwürdigen d. i. offentundigen Sündern 

bewahrt werden; 5 wir dürfen uns fremder Sünden nicht theilhaftig machen. 

Da aber, wer gebannt werden darf, zuvor muß öffentlich vor der Gemeinde 

überführt fein, fo gebührt auch der Gemeinde und ziwar der bes Ortes eine 

Stimme, denn es betrifft die Seelen, darum foll die Gemeinde mit Richter 

fein. 6° Er räth zwei Rathsglieder zuzuziehen; hat auch in der Vorrede zur 

deutfchen Meffe daran gedacht, es könnte eine gute Tirchliche Zucht im Kreife 

von Solchen beginnen, die mit Ernft Chriften mollten fein und ſich dazu 

verbinden; die, fo fich nicht chriftlich hielten, zu kennen, ftrafen, beflern, 

ausftoßen, oder in den Bann thun. Natürli will er aber bürgerliche 

Folgen des Bannes und der Kirchenzucht ausgefchloffen fehen. 

Er hat der Gemeinde überhaupt Antheil an kirchlicher Thätigleit ge 

gönnt, wie er denn unbewegt an der Wahrheit feitgehalten bat: Chriſtus 

bat ung (Gläubige) alle zu Prieftern geweiht.? Er will den Namen Priefter 
für das öffentlihe Amt lieber gar nicht haben, fondern nennt fie „Diener 

des Wortes.” Die Gemeinbe hat gar nicht die Gewalt, einmal für immer 

1 Bol. Köftlin a. a. O. I. 560 ff. Luthers Werke von Wal XVI, 2785; XX. 

57. 58. 
2 Luthers Werke von Wald XXII, 975. 962. 
3 Luthere Werke von Wal XIX, 1630. 
4 XVI, 2789. Bon ben Eonciliis u. f. w. 
5 X, 2765. De Wette IV, 462. 
6 XIX, 1182; XXII, 964. Köftlin a. a. O. II, 561 ff. 
7&. o. ©.103 ff. 167. Köftlin a.a. O. II, 539 fi. 547. I, 261. 327. Luther 

will der Gemeinde Antheil wie am Bann fo an der Wahl des Bifchofs und ter 
Geſetzgebung zugeftanden wiffen. 
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Predigtamt und Schlüſſel, die ihr übergeben find, zu übertragen auf einen 

befonderen Etand, der allein die Verantwortlichkeit trüge. Eie hat im 

Nothfall Recht und Pflicht, wieder einzutreten, fie hat ſtets die Pflicht, für 

die Erhaltung der reinen Predigt zu forgen. Bon einem „Önabenmittelamt,” 

dad Wort und Sakrament erft Träftig made, findet ſich nichts bei Luther 

und ift folche8 dem Glaubensprincip zumiber, weil es eine neue Heilsbedin⸗ 

gung fchafft, dem formalen Princip aber oder dem Worte Gottes entgegen, 

weil e3 ihm wie dem Sakrament bie eigene Kraft abſpricht. Luther bat 

auch Sinn für die Diaconie gehabt und Freude, wo fich deß etwas regte, 

aber auch fie nicht eingeführt. Uebrigens hat ibm alle Tirchlihe Orbnung 

sicht an ihr felbft einen abjoluten Werth, fondern fie ift ihm bloß Mittel, um 

zum Glauben zu führen. Er verwirft tyrannifche Beſchwerung durch menſch⸗ 

fiche Drbnungen und fo beftimmt er der Gemeine die Freiheit läßt, fich 
bie Ordnungen nad ihrem Bebürfniß zu geben, fo verwehrt er boch ſchlechter⸗ 

dings, weitere Heildbedingungen aufzuftellen, außer objectiverfeit3 die Gnaden⸗ 

mittel, fubjectiv den Glauben. Bon den andern fittlihen Gebieten, die von 

den Schwärmern der beiprochenen praftifchen Art angetaftet wurden, und 

ihrer reformatorifchen Bertbeivigung wird unten (Kap. 3) im Zufammenhang 

geſprochen werden. 

IV. Die falfhe theoretiſche Myſtik. 

Wie in den Kämpfen gegen Carlftabt, die himmlifchen Propheten und 

Biedertäufer das evangelifche Princip fich mit einer vorreformatorifchen falfchen 

Myſtik practicher Art auseinander zu fegen hatte, fo auch mit einer theoreti⸗ 

ihen. Repräfentant einer foldhen falſchen, jedoch noch chriſtlich gehaltenen 

Moftit iſt Schwendfeld von DOffing In Ludwig Heber, Johann 

Dent, Johann Campanus, Michael Serveve, Theophraftus Paraceliug, 

Theobald Thamer, Sebaftian Frand u. X. ftellt fih der Reformation ſchon 

eine mehr oder meniger in Naturalismus ausartende Denkweiſe entgegen, 

die fi” um evangelifche Reform der Lehren von den natürlichen Kräften 

des Menfchen und von der Sünde, von dem Heilsweg und bejonder3 dem 

Glauben wenig fümmerte, dagegen die objectiven von der alten Kirche her 

ererbten Dogmen von dem dreieinigen Gott und Chrifti Gottmenſchheit an- 

griff, der natürlichen Vernunft gerechter zu machen fuchte oder ganz leugnete. 
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1. Tie criftliche Seite der theoretiſchen Myſtik. 

Caſpar Ehmwendfeld! zeigt zwar einen ftarken practifchen Zug und 

hat kleine Gemeinden, die ſich längere Zeit hindurch hielten, gebildet; aber doch 

ift er eigentlich fein Mann der Kirchenreform, obmohl er e8 meinte, fondern 

der edelfte Nepräfentant der theoretischen Myſtik im Neformationzzeitalter. 

Er nimmt eine eigentbümliche Stellung zu dem Gegenfag zwiſchen ben 

Echmweizern und Luther ein, beiden verwandt und beiden unbequem. Denn 

das, tuorin er mit beiden verwandt ift, bezieht fi auf das, wodurch fie 

einander am meisten entgegenfteben. In ihm fammelt fidy dasjenige, mas 

beide aneinander am meiften tabeln, und dasjenige ſucht er zur einigenben 

Durdbringung zu bringen, was gegenjeitig am meiften abftoßend und tren- 

nend auf fie wirkte So ftellt er beiden lebendig das Problem einer Ber: 

ftändigung bin, das um fo wirkſamer werben fonnte, da er von dem Cha: 

rafteriftifchen der einen Richtung aus auch das Charalteriftifche ber andern 

zu erreichen fuchte, nicht etwa mitteljt Abſchwächung der Epigen, ſondern 

in Schärfung derſelben durch den Verſuch innerer Begründung. 

Mit den Schweizern will er einen loferen Zuſammenhang als Luther 

zwiſchen den Gnadenmitteln, ſowie allem Aeußeren und zwiſchen der gött⸗ 

lihen Gnade: will in feiner Art die himmliſche Gnade an fidhtbare Ele 

mente gebunden mifjen. Ja er gebt bierin im Wefentlichen ebenfo weit als 

Garlftadt. Tas, worauf es im Chriftenthum ankemme, könne durch feine 

Greatur, leiblihes Wort, Echrift, Sakrament gegeben werben, ſondern nur 

durch das allmädhtige, etvige Wort, fo aus Gottes Munde geht. Das Aeußere 

ift auch ihm nur Fürbild, Zeugniß, Lehre, Erinnerung Gottes; alle Crea⸗ 

turen find nur Bilder Gottes und können Gott nicht in die Seele bringen 

und Glauben wirken; noch weniger ift Gott an fie gefeflelt. Aber in ber 

Begründung hievon weicht er weſentlich von den Schweizern ab. Denn nidt, 

weil der Allmacht Gottes durch ein Wirken creatürliher Gnabenmittel oder 

der göttlihen Majeftät durch Feſſelung der Gnade an ein creatürliches Ding 

zu nahe getreten werde, vertoirft er die Wirkung der Gnabenmittel. Vielmehr 

ruhen feine Süße auf feiner Anficht von dem Verhältniß zmwifchen ber erften und 

1 Echwendfelts Werke, gefammelt 1564. IV fol. Hahn. Schw. sententie 
de Jesu Christi persona 1845. Erblam, Gefchichte der proteftantifchen Sehten. Sam- 
burg und Gotha 1848. S. 357—475. 
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zweiten Echöpfung, ja weiter zurüd in feiner fcharfen Unterſcheidung der Macht 

Gottes und ihres Bereiches von dem Wefen Gottes, das er als fubftantielle, 

ſtrahlende Liebe dent. Alles Crentürliche ift durch die bloße Machtwirkung Got⸗ 

tes geſetzt, ift außergöttlich, weil Gottes Weſen, d. 5. feine Gerechtigkeit, Hei⸗ 

Iigleit, Liebe und Gnade nicht darin ift, folglich kann fih auch Gottes 

Weſen nicht mittheilen in dem leiblichen oder fchriftlichen Wort oder in den 

Elementen der Sakramente, die ja von dem Außergöttlichen ber find. Auch 

der Menich als Sreatur ift außergöttlich, ohne Einwohnung Gottes, und da 

er außerdem in Eünde gefallen ift, fo bedarf e8 um fo mehr einer ziveiten 

Schöpfung, einer Wiedergeburt, auf die es fchon bei der erften abgefehen 

war, aber für melde fie nichts thun fonnte. Hienach bat die Leugnung 

einer Wirkung der Gnadenmittel bei Echmendfeld nicht den Grund, daß 

dadurch der göttlichen Macht zu wenig, jondern daß ihr zu viel zugefchrieben 

würde. Das Ethifche, für das der Menſch vorherbeftimmt ift, das Ein- 

wohnen Gottes mit feinem eigentlichen d. 5. ethifchen Weſen könne nicht 

auf die bloße göttlihde Macht und ihr Gebiet zurüdgeführt werden. Es 

erhellt bieraus auch, daß feine negative Stellung zu den Gnabdenmitteln 

keineswegs die Entbehrlichleit der Gnade oder die Vollkommenheit des natür: 

lichen Menſchen ausfagen foll: vielmehr ift ihm des Menſchen Echöpfung 

zunächſt unvollendet, zumal bie Eünde eingetreten, bi® ein ziveiter Alt 

Gottes, feine allmächtige Liebe und Gnade, den Menſchen vollendet. Selbft 

Flacius thut ihm nicht Genüge; er nennt ihn einen Belagianer, weil 

nad ihm dem Menfchen durch eine bloße Greatur, Echrift, Predigt u. dgl. 

geholfen werben fünne. Die Idee des Menfchen ijt ihm erft realifirt, wenn 

es Gottes ethiſches Weſen zu feinem eigenen bat. Das ift von ihm nicht 

pantheiftifch gemeint; Gott iſt ihm nicht, wie jo vielen Myſtikern nur ein 

Abgrund, der die menſchliche Perfönlichkeit zu verfchlingen droht, jondern 

im Snnerften ethiſches Weſen, daher Perfönlichkeit; und in der göttlichen 

Berfönlichleit ift auch die menfchliche geborgen. Allerdings aber ijt es das 

Berlangen nach unmittelbarer Gotteögemeinichaft, was Echwendfeld um jo 

mebr von den creatürlihen Mitteln abzieht, da dieſe ala lebloſe nad ihm 

nicht Gottes Weſen können in fich haben oder in uns bringen. Er meint 

in diefer Beziehung auf Luthers Autorität in feinen Anfängen fi) ſtützen 

zu können, Hagt aber die Lutheraner an, daß fie von der Myſtik fich los⸗ 

fagen, die fie gebar und zu einer Kirchlichleit zurücdbeugen, welche nur die 

Dorner, Geſchichte der prokeſtantiſchen Theologie. 12 
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alte Form der unperfönlihen Frömmigleit und der Knechtſchaft unter dem 

Buchftaben beritellen müſſe. 

Hat nun aber glih Schwendfeld in Beziehung auf die Wirkung 

der äußeren Gnabenmittel, alfo die Art und Weife ober den Weg der Ent: 

ftehung des Glauben eine den Schweizern fi nähernde Anfchauung, fo 

fteht er doch wieder den Qutheranern näher in Betreff des Glauben 

inhaltes. Auch er will nicht mit dem unbegrenzten, unbeftimmten Gött⸗ 

lichen der Myſtiker oder nur mit dem heiligen Geifte, wie Carlftabt, in Be 

ziehung treten, fondern mit Gott in feiner lebendigen Offenbarung. Diefe 

fiebt er in der Menfchheit des Gottmenſchen und darum ift der innerfte 

Bug feiner Frömmigleit der Perſon Chrifti zugewandt, die er „in dem 

Strablenglanze myſtiſcher Erleudtung, in einer neuen Glorie” fchaut. 

Es ift die Wahrheit, d. h. Volllommenbeit der Dienfchheit und die Einheit und 

Ganzheit Chrifti, des glorificirten Erlöjers, auf welche fein Auge vorherr⸗ 

ſchend gerichtet ift, weil erſt von dem glorificirten Herrn die Mittheilung 

des göttlihen Weſens, einer höheren geiftleiblihen Natur ausgeht, die 

unsre Wiedergeburt und Vollendung ift. 

Er hält an der wahren und ewigen Realität diefer Menjchheit, auch 

ihres Leibes feft, und mil nicht wie Andreas Oſiander fie als bloßes 

Vehikel um zu leiden, ober als bloßes Dffenbarungsmittel, fondern als 

weſentlichen Theil des Heilsgutes jelber gedacht willen. Daher will er aud 

ein wahrhaft menjchlidhes Werden Chriſti, ein Hineinwachien des Menfchen: 

ſohnes in die göttliche Natur des Sohnes Gotte, der Anfangs nur nad 

jeiner Berfon, ohne feine Natur, ſich mit ihm verbunden hatte. Aber biefer 

Menih wird ihm Gott, vergottet, „der hochgeborne durchlauchtige Mann 

und regierende Gnadenkönig,“ welcher nicht mehr eine Creatur heißen darf, 

fondern in die Trinität gerüdt ift, auch nad feiner Menfchheit. Ebenſo 

will er zwar Chrijti Leiden ganz und gar mit der Kirche feine verfühnende 

Bedeutung lafien: aber erinnert, daß man nicht fcheiden dürfe zwiſchen 

Chrifti Perfon und Berdienft. Denn vielmehr feine vornehmſte Thätigfeit 

ſei Selbftmittheilung, Communicatio sui, non idiomatum; er fchärft ein, 

daß Chriftus durch feine Marter und auch die Sendung des heiligen Geiftes 

erworben babe und nicht bloß erkannt fein wolle nach jeinem erften Stand, 

fondern auch in feinem zweiten, da er die Macht und den Willen hat, uns 

zu glorificiren und theilhaft zu maden der göttlichen Natur. 
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Ebenfo beftimmt, wie die wahre Menfchheit? vertritt er aber auch 

die Einheit und Ganzheit Chrifti. Er ift fehr unzufrieden mit der 

icholaftifchen berrichenden Chriftologie, welche die zwei Naturen als im 

Weſen geſchieden nur in der Einheit der Perfon zufammenftellte und höchſtens 

eine nominelle Mittbeilung der Eigenichaften zugab. Ebenfo erhebt er daher 

auch gegen die Schweizer den Tabel, daß fie die Naturen unvereinigt laffen: 

als befondere Größen für fih müflen fie nothwendig zu zwei Berfonen, zwei 

Söhnen führen. Er theilt alfo das Streben Luthers in Beziehung auf bie 
volllommene, lebendige Einheit in Chriſto. Will doch auch Luther die Ein» 

beit in die concreten Naturen hinein tragen. Gleichwohl ift Schwendfelb 

auh mit Luther nicht zufrieden; denn ſeitdem er von von einer Mit: _ 

tbeilung der Eigenfchaften rede, verzichte er auf Einigung beider Naturen 

im Weſen. Das Weſen beider bilde bei Luther immer noch eine Echeibewand in 

Chriſti Perſon. Die reale Mittheilung der Eigenfchaften fei bei mefentlicher 

Berfchiedenheit der Naturen unmöglich, wie fie ſelbſt es bei einer Trennung 

des Einen Chriftus, wenn auch einer feineren, belajfe. 

Er huldigt dabei nicht jenen von Italien aus ſich yerbreitenden pan⸗ 

tbeiftifchen Anfichten, welche die menfchliche Natur an ihr ſelbſt und in ihrer 

Unmittelbarkeit mit der göttlichen iventificiren kraft eines neuen Ebjonitismus: 

und ebenſo will er umgekehrt die Einheit, die er jucht, nicht dadurch erreichen, 

daß er, wie die Anabaptiften Melchior Hoffmann und Corvinus bie 

leibliche Geburt Ehrifti durch Annahme einer himmlischen Menſchheit in 

Schein verwandelt. Sein Löfungsverfuch ift vielmehr Folgendes, mit feiner 

Lehre von Gott innig Zufammenhängende. 

Menſch, jagt er, ift nicht bloß das Geichaffene, was Urfprung und 

Art unſeres Fleifches bat. Zum Menfchen gehört nad) feiner dee auch bie 

Einwohnung Gottes, der Antheil an der göttlihen Natur, der zwar nicht 

mit der erften Schöpfung gegeben fein konnte, gleichwohl aber von Anfang 

dem Menſchen beftimmt mar. Währenn aber der zweite Alt unferer Her: 

vorbringung, durch den unfere Idee erft realifirt ward, nicht unmittelbar 

an den erften ſich anfchließen konnte, denn unjer durch die bloße Allmacht 

geichaffenes Weſen ift Gott fremd und unſre Sünde jet und mit Gott in 

Widerſpruch, jo follte derfelbe durch Chriftus dennoch zu Stande fommen. 

Aber wie konnte Chriftus dieſes leiften und doc wahrer Menſch werben? 

Hätte er feinen Leib nur aus der gefchaffenen, adamitiſchen Natur, fo ftünde 
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auch er damit Gott nur fremd gegenüber, könnte uns auch nicht das höhere 

Leben, die göttliche Natur vermitteln. Damit er nun lebendige Empfäng 

lichfeit wäre für die Einwohnung des Eohnes Gottes und doch Mariens 

Sohn, mußte er etwas empfangen, das ihn über die adamitiſche Natur 

binaushob und das ſich zum Logos jchidte, wie die Empfänglichkeit zur Er 

fülung. Das wurde ihm durch die gläubige Empfängniß der Maria. Es 

ift der Anfang einer höheren, für den Eohn Gottes empfänglihen Menichbeit, 

mas Chriftus von der Jungfrau erhielt, welche durch ihren Glauben bereits 

eine Geburt aus Gott, göttliche Subftanz aus Gott gezeugt, befaß und dieſe 

Chrifto mittbeilte. Diefe Eubftanz ift Jeſu eigentlicher Leib, feine mahre 

Menſchheit. Freilich mußte nun Schwendfeld außer diefer geiftlichen Leib⸗ 

licyeit, die aus Gott durch Maria fei, auch noch einen irdiſchen Leib aus den 

irdischen Elementen der Maria, aus der creatürlichen Welt annehmen, um nicht 

ähnlich wie die Anabaptijten dofetifch zu werden. Wie er fi) das Verhältniß 

diefer doppelten Leiblichleit zu einander gedacht habe, ift nicht Tlar. Nur fo 

viel erhellt: die wahre Menfchheit fieht er nicht in diefem elementaren Leib: 

er gehört ihm nur zum Stande der Erniedrigung und des Leidens, in dem voll: 

endeten, vergotteten Herrn tft er nicht mehr, da ijt alle Ungleichheit überwunden. 

So ergiebt ſich ihm folgende Lehre von Chriſti Perfon, in der ebenfo 

die Einheit der Perfon mie die Wahrheit der Menjchheit gewahrt fein foll. 

Das Wahre und ewig bleibende feiner Menjchheit ift die lebendige und eines 

Wachsthums fähige Empfänglichleit für Gotted bed Sohnes Einwohnung. 

Das Subftrat diefer Empfänglichkeit ift ihm nicht bloß eine Leiblichkeit, 

fondern aud eine menſchliche Seele. Chriftus bat diefe Empfänglickeit 

fanımt dem irbifchen, leidentliden Leib von der Jungfrau und gehört fo 

wahrhaft zu unſerem Geſchlecht. Mit diefem Menichenfeim bat fidh aber 

von Anfang der Sohn Gottes verbunden, fo daß Chriſtus ſtets gott 

menihlid war: aber hätte der Sohn Gottes alsbald auch feine göttliche 

Natur (Eigenfchaften), nicht bloß feine Perſon in die Menfchheit gebracht, 

hätte das Kind Jeſus nach feiner Menjchheit fofort an der göttlichen Allmacht, 

Allgegenwart, Allwiffenheit Theil genommen und alle göttlichen Werke geübt, 

fo wäre die Menfchheit zum Schein geiworden. Daher ift auf „das Ge 

wächs diefes Menſchen in Gott hinein” zu achten und im Intereſſe eined 

wahren Werbens der Menfchheit hat er erft ein allmäliges Aneignen aud 

der göttlichen Natur durch Jeſus angenommen und nun die Lehre von einem 
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doppelten Stande Chrifti auf das Sorgfältigite ausgebildet. Dem 
Anrecht nad; (auctoritative) war er von Anfang an volllommner Sohn 

Gottes; auch nach feiner wahren Menjchheit, Filius Dei naturalis. Aber 

in der Wirklichkeit hatte feine Menfchheit erft in den Eohn Gottes hinein- 

zuwachien, die Fülle feiner Natur actuell fich anzueignen, bis beide, die 

Menſchheit (die Empfänglichkeit) und die Gottheit (als deren Erfüllung) ihre 

Ungleichheit ausglidhen und nach Ueberwindung und Ausicheidung alles Ver: 

gänglichen feit der Auferftehung nichts was außerhalb des göttlichen Weſens 

itünde, nichts bloß Creatürliches mehr in Chriftus war, obwohl auch fo die 

Menſchheit nicht ausgetilgt ift, denn fie dauert fort als erfüllte, dag Gött: 

lihe zu eigen habende Empfänglichleit. Seit feiner Erhöhung theilt er nun 

fein geiftleiblihes Wefen (feine göttliche Natur), in der unfere Heiligkeit und 

Auferftehung gefichert ift, den Gläubigen mit; auch im beil. Abendmahl, 

nur nicht allein an dieſem Orte. 

Man wird den Scarffinn und Zufammenhang diefer Gedanken nicht 

in Abrede ftellen fönnen: fie enthalten mehre fruchtbare, ſpäter verwerthete 

Geſichtspunkte. Aber die an ſich wichtige Unterfcheidung zwiſchen bem 

etbifchen Weſen Gottes und feiner Allmacht ift in feiner Lehre von der 

erften und zweiten Schöpfung fo fchroff gewendet, daß beide fremd, zu: 

ſammenhangslos, dualiftifch einander entgegen ftehen.! Das wiederholt fich 

dann in dem Berhältniffe zwischen Chrifti geiftleiblihem Weſen aus Maria 

und zwiſchen feinem irdischen Leibe. Die Berufung auf den Glauben und die 

göttliche Subſtanz in Maria verdedt nur die Zufammenbangslofigkeit zwischen 

der ziveiten und erſten Schöpfung, hebt fie aber nicht. Das Räthfel wird nur 

zurüdgefchoben von Chriftug auf Maria, menn die erfte Schöpfung in ihrer Sub: 

ftanz dem göttlichen Wejen fremd und dafür unempfänglich fein fol. Daſſelbe 

abrupte Wunder müßte aber aud) bei jeder Wiedergeburt ſich wiederholen. 

Die Spröpigleit gegen die Welt der erften Edyöpfung, das Naturfeind: 

lie, was in Schwenckſelds Zuge zu abftracter Innerlichkeit liegt, Tann ferner 

nur auf dem Wege innerer Magie den Glauben und den Heilsbefig zu 

Stande lommen lafjen. Indem er den Antbeil des natürlichen Menſchen 

am Göttlihen in Yorm des Geſetzes überfiehbt, das fi) an den Willen 

1 Auch Luther redet oft von einem Anderen, fremden in Gott. Aber, charalteri- 

Kifch für feinen ethiſchen Sinn, ift ihm das die Gerechtigkeit (Selbftbehauptung), bie 

ter Liebe (Selbftmittheilung) gegenüberftebe, nicht aber feine Allmacht. 
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wendet, bleibt ihm, der doch die Innerlichkeit und Freiheit des Geiftes 

vertreten will, nur übrig, des Menfchen Heiligung und Vollendung in einer 

geiftleiblihen Natur zu fehen, die, weil auf unethifhem, d. h. magiſchem 

Mege in den Menichen kommend, den ethifchen Charakter verleugnet und 

zu wirklicher Aneignung des Göttlichen durch den Menſchen es nicht kommen 

läßt. Vielmehr diefer Befig ift jo für den, der ıhn hat, ein bloßes Wider: 

fahrniß: ja er kommt eigentlich einem ganz anderen Subjecte als dem 

ereatürlihen Menihen zu. Es iſt alſo bei ihm der ethiſche Procek durch 

eine Naturmpftit, ähnlich wie bei Theophraftus Baracelius verbunfelt 

und die verflärte, vergottete Leiblichleit iſt ihm die weſentliche Heiligfeit. 

Mag darin au die richtige Ahnung liegen, daß das Ethifche nicht bloß in 

Alten befteht, fondern auch eine ontologiſche Seite an ſich bat, fo ift er 

doch in.dem Standpunkt der Phyſik, oder einer unethiſchen, wenn glei 

höheren Subftantialität ftehen geblieben und darin eben zeigt ſich die ethifche 

Schwäche feiner Myftif, die zu wenig Geſetz, Sünde, Willen in Anfchlag 

bringt und vielmehr aus dem geiftigen Schauen ber Glorie Chrifti das Heil, 

die Verwandlung in fein Weſen ableitet. 

2. Die naturalijtifche Seite der theoretiichen Myſtik. 

Schwenckfeld zeigt in feiner Ehriftologie noch eine pofitive, innig religiöfe 

Richtung. Aber Andere ließen fi), mas folgerichtiger mar, durch die Zu: 

rüdftellung der äußeren Onabenmittel, die fie mit ihm theilen, auch zur 
Verwerfung der biftorifchen Offenbarung, von der wir ohne Schrift feine 

fihere Kunde hätten und zur Umgeftaltung der chriftlichen Gotteslehre verlei- 

ten, an der Schwendfeld im Wefentlichen fefthielt. In diefer Reihe nennen 

wir zuerft Michael Servede, geb. 1509, + 1551, den wir den romanifchen 

Schwendfeld nennen dürften, wenn er deſſen tiefe Frömmigkeit theilte. 1 

Bon den vielfachiten Bildungselementen der Zeit, dem Humanismus, 

dem erneuten Platonigmus, einer myſtiſchen Naturphilofophie in der Art 

des Theophraftus Paraceljus bewegt, um feiner juriftifchen Kenntniffe willen 

eine Zeit lang Sekretär des Kaiſers, aber durch feine theologischen Intereſſen 

auch mit den Neformatoren in Berührung, hoffte Servede durch feine myſtiſche 

pantheiftifche Naturphilofophie der Chriftenheit Aufklärung über ihre tiefften 

1 M. Servede, Restitutio Christianismi; De trinitatis erroribus. 
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Irrthümer, beſonders die Trinität und Chriftologie und die Enthüllung ber 

darin gemeinten, aber verfälfchten Wahrheiten zu bringen. Die firchliche 

Trinitätglehre, in der er eine Theilung des Einen untheilbaren göttlichen 

Weſens fiebt, ſah er neben Kindertaufe und Hierarchie ald die Grund: 

urfache des Verderbens an. Eie fei Schuld, daß die Muhamedaner nicht 

glauben, die Juden fpotten und fo Viele in der Chrijtenheit zweifeln. Der 

Unitarismus fei alt: und neuteſtamentlich begründer und von der vor: 

conitantinifchen Kirche feftgehalten. Das Wahre fei, daß es in Gott Feine 

perjönlichen Unterfdyieve gebe, jondern nur Selbftpifpofitionen des Einen 

Gottes, die aber ewig find. Der Logos ift nicht perſönlich in fich, ſondern 

er ift das Wort Gottes, d. h. das ideclle Weltbild Gottes. In diefem 

Weltbild bildet von Anfang an den Mittelpunlt die Idee von Jeſus Chrijtus; 

diefe ift Anfang, Mitte, Ziel aller andern Modi oder Urbilder in Gott, fie 

it aber auch die ideelle Offenbarung des Vaters felbit im Centrum jeines 

Weſens. Während daher der Logos, mit dem ganzen Weltbild identijch zwar 

alle Selbftoffenbarung Gottes in ſich fchließt, aber an fi) unperſönlich ift, jo 

erreicht er in der Verwirklichung der Idee Chrifti reale, menfchliche Perjön: 

lichkeit in der Zeit, weil er hier in feiner Concentrivung geſchichtlich er 

ſcheint. Das ift die Zeugung des Sohnes. In jenem idealen Weltbild iſt 

auf ewige Weile auch der göttliche Odem over der heil. Geiſt enthalten; und 

Chrifti Eeele ift diefer Odem: der urfprüngliche Ort, von melden alle 

Beiftesmittheilung ausgeht. Aber auch Chrifti leibliche Natur ift ihm gött- 

lihe Eubftanz, und die Zweinaturenlehre verwirft er. ‚Sein Pantheismus 

fieht in gewiflem Sinne in Allem göttlihe Subſtanz: doch lehrt er eine 

wunderbare Geburt, Zeugung Chrifti. Das formende Princip nämlich, das 

die Stelle des männlichen Faktors vertrat, ift ihm das Urlicht aus der gött- 

licher Subitanz felbjt, das ſchon Er. 13, 21 f., fich offenbart habe. indem 

die an ſich auch göttliche Subftanz aus Maria von diefem göttlihen Licht: 

princip formirt wird, entiteht ein leibliches Organ, fähig zur Aufnahnıe jener 

Seele und Chriftus wird fähig, das Centrum des Weltbildes, den con: 

centrirten Logos perfönlich darzuftelen. Er hat aber erft noch einer wahr: 

baft menſchlichen Entwidelung fich zu unterziehen, die mit feiner Auferftehung 

abjchließt und alles Bergängliche niederlegt. So ift ihm Chriftus der. 

wunderbar geborene Menſch, welcher das ideale Weltbild und damit das 

Weien des Vaters real darftellt in gefchichtlihem Werden. Bon einem 
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Einwohnen Gottes in Chriſtus iſt nicht die Rede, da vielmehr feine Menſchheit 

nach Leib und Seele göttlicher Subſtanz an ihr ſelber ſein ſoll. Indem ihm 

aber Alles göttlich iſt, wenn auch in verſchiedenen Stufen, fo verflacht er 

den Unterſchied zwiſchen Natur und Gnade, wovon der tiefere Grund in 

der Vernachläſſigung der ethiſchen Seite des Chriſtenthums liegt. Er nimmt 

es für eine metaphyſiſche Lehre, der er meint eine beſſere entgegenſtellen zu 

können, aber er ſieht ab von der Sünde und von der Verſöhnung, wie 

überhaupt von dem hiſtoriſchen Werke Chriſti. 

Aehnlich ſah auch Denk, + 1528 in Baſel, ala das Wort Gottes, das 

große, die Welt an, die Einzelnen als des Wortes Buchftaben. Chriftus 

ift ihm die höchfte Blüthe und Spige der Welt, morin alle Strahlen bes 

Wortes ſich am intenfiviten zufammenfaffen. Doch ift er ihm bloße Greatur, 
wie wir, nicht Genugthuer, fondern Vorgänger und Erempel. Er zog in 

diefe, Chrifti Gottheit und Verſöhnung mie die Trinität leugnende Ge 

danlenreihe auch den Ludwig Heger, der anfangs von anabaptiftifchem 

Myſticismus und Spiritualigmus ausgehend, doch in präbeftinatianifch 

gewendeter Gottgelaffenheit das Heil von Gotte® Thun erwartet hatte. 

Unter Denks Einfluß feßte derſelbe nun Lebensgerechtigfeit an Stelle des 

rechtfertigenden Glaubens, leugnete die Heilscauſalität Chrifti und vereinigte 

das mit feiner Lehre von der ewigen Erwählung jo, daß der göttliche Rath: 

ihluß ihm von Chriftus unabhängig ward. Während jedoch Denk «ine all» 

gemeine Wiederbringung ftatuirte, verwarf diefe Heer. Johann Campas 

nus, der um 1530 mit Servede in Wittenberg erfchien, will Bater und Sohn 

als Syzygie gedacht willen; fie bilden ihm nad) Analogie der Ehe zufammen 

eine höhere, zuſammengeſetzte Perfon; denn nad der Genefiß heiße nicht 

Adam, nicht Eva für fi) Gottes Abbild, fondern beide zufammen als Einbeit. 

Den heil. Geift aber betrachtete er als Wirkung diefer zufammengefegten 

Einheit. Bei ihm ift aljo ein Anfa zum Tritheismus, der jpäter bei 

Balentin Gentilis, Bernd. Occhino u. A. beitimmter herbortritt, 1 immer aber 

bei folgerichtiger Ausbildung im Tetradismus oder darin endigt, daß über 

den drei abſuluten Perfönlichkeiten noch eine Einheit angenommen mird, 

welche nothwendig über ihnen fteht, aljo einem Subordinationismus und 

Unitarismus zuführt. Cine Trinitätslehre nad) fabellianifhem Typus ftellte 

1 Trechfel, die proteftantifchen Antitrinitarier vor Fauſtus Socinne 1839. 
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Davıd Zoris aus Delft, geb. 1501, auf. Die immanente Trinität und 

die Fleifchwerbung Gottes jet feinem Weſen widerſprechend. Gott könne 

nur wohnen und mandeln in einem Menfchen. Das aber fei mehrfach 

gefcheben, in Stufen, die der Dreiheit von Leib, Seele, Geift entfprechen, 

oder der Kindheit, dem Jünglings- und Mannesalter, nämlih in Mofe; 

fodann in Jeſu, dem Borbilde Chrifti. Die dritte Stufe, die Chrifti, jcheint 

er fich ſelbſt in Verbindung mit chiliaſtiſchen Ideen rejerbirt zu haben. 

Chriftus (d. h. David Joris), wird das Volllommene bringen und das 

Reich aufridhten. 

Dem Naturalismus endlich ergibt fih Theobald Thamer, + 1569, 

und am rüdhaltlofeften Seb. Frand, aus Donaumörtd. Th. Thamer 

iſt mehr rationalifirend ala myſtiſch. Chriftus tft ihm Gottes Sohn als voll: 

fommener Menſch dur göttliche Kraft (heiligen Geift) und für uns Vorbild 

und Lehrer. Seinem Beispiel nachzufolgen rechtfertigt. 1 Seb. $rand Ichlicht 

ih zwar auch an die pantheiftiichen Sätze von Myſtikern, wie Edard, 

Tauler und der deutſchen Theologie an, aber feine Richtung ging mehr nach 

außen, wobei ihm eine gewiſſe Kraft vollsthümlicher Rede nicht abzufprecdhen 

iſt. Er befaß eine ausgebreitete Gelehrfamfeit, humaniſtiſche Bildung, Wit 

und Eatyre und brauchte nach Art jo Bieler im jechzehnten Jahrhundert 

diefe Gaben, um die beftehenven Zuftände zu geißeln. Weil c3 ihm aber 

an pofitivem, innerem Halt, an der Kraft und Luft des Schaffens fehlte, 

jo mar er vorwiegend cin mürrifcher Kritifer aller Hauptrichtungen der Zeit, 

mit deren feiner er fich vertragen konnte, und fein äußeres unruhiges Leben 

wurde zum Abbild feines Inneren. Auch Luthern mit den Seinen griff er 

an, weil fie die Wege der alten Myſtik verlaflend, fich kirchlich zuſammen⸗ 

faflen, die freiheit durch die heilige Schrift und eine Kirchenlehre, bejondere 

aber durch die Verbindung mit dem Staate befchränten. Mit vielen Wieder: 

täufern befreundet, forberte er volle Religionsfreiheit für Alle, verwarf alle 

ftaatlihen Verſolgungen der Religion halber und ſagte beherzigenswerthe 

Worte über die enge Verbindung der Kirche mit den Fürften, welche Luther 

notbgedrungen gut hieß, feit die Bischöfe fich entzogen, die Kraft des Adels 

aber und des Volles in Folge der unterdrüdten Auflehnung gebrochen war, 

beide alfo in die Mitleitung der Kirche nicht gezogen werden fonnten. „Sit 

I Bgl. Neander, Theob. Thamer, Repräfentant und Vorgänger moderner Geiſtes⸗ 

rihtung 1842. Salig, Hiftorie der Augsburger Confeſſion III, 199 ff. 
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der Fürft, fagt er, wie er mag, evangelifch,- da regnet es Chriften. Kommt 

dann ein Nero, bilf Gott, da verſchwinden fie alle, und verfliegt Herr 

Dmnes, wie die Müden im Winter.“ Seine Hauptwerke find: Chronik 

oder Zeitbuch 1531; Kosmographie oder Weltbuch 1534; Parabora 1559. 

Das verbütfchirte, mit fieben Siegeln verfchlofiene Buch 1539. 
Ueber die heilige Schrift fagt er, daß nicht eigentlich fie, fondern ihr 

göttliher Sinn und Geift Gottes Wort fei. Die Schrift ift nur Schale, 

Krippe, Scheide, Latern, Monftranz, Buchſtabe, Hülle und Umbang von 

Gottes Wort, das da ift Kern, Kind, Schwert, Licht, Heiligtum, Geift 

und Leben, die Fülle und das Ding. Gott habe aud abfichtlich die Schrift 

mit Widerfprüchen verfehen, damit man tiefer hinein in die Echrift und aus 

ihr wieder zurüd zu ihm und in den Geift getrieben werde. Er- fpricht von 

einem Kriege in der Schrift, fie ſei wie in zwei Heerlager getheilt und zerriffen. 

Aber mas im Buchſtaben ftreitig, das fei im Geift einig. Wo der Geift ift, 

fährt er fort, da iſt Freiheit; an die Greatur, audy an die Echrift iſt der 

Geift nicht gebunden, fondern nur an ſich felber. Nicht minder bedarf aber 

auch eined Jeden Gewiſſen Gottes lebendiges Wort; einem zappelnden Ge 

willen genügt die Schrift nit. Und zwar muß Jeder von Gott haben ein 

befondered, eigenes Wort; das gemeine, das für Alle gilt, genügt nicht. 

Er hat hiemit den ächt evangelifchen Gedanken der perjönlichen Heilsgewißheit 

jedes Einzelnen berührt. Aber zur Selbitindividualifirung der Gnade fommt 

er doch nicht, weil er eigentlich den Begriff der Gnade nicht erreicht, fondern ° 

durch eine myſtiſch gefärbte, pantheiftifche Lehre vom Weſen Gotted und des 

Menſchen, von einer natürlichen, nur nicht fofort altualen Göttlichkeit des 

Menſchen fie erfegt. Gott ift ihm das einfadhe, namen: und perfonlofe, 

unbegreifliche Weſen, aller Weſen Wefen, aller ft ft. Affect: und willen: 

[08 ruht ihm die allgenugfame göttliche Subftanz in fi, ohne Bewegung 

in fich felber. Erft in uns werde Gott beiveglih, Wille, wandelbar, in 

Summa ein Men. Eo find denn wir die Aktualität Gottes, unfere Natur 

iſt göttlich; Jeder iſt ein Wort Gottes und ein befonderes: der Menſch iſt 

gleihjam das formende Princip, Gott nur der Stoff für den Menfcen. 

Mit der Eünde nimmt er es leiht. Er will Gott nicht zum Urheber der: 

felben machen: aber da ihm Gott dag Weſen und Vermögen aller Dinge 

ift, fo Iann er die Sünde nur als einen hemmenden Mangel oder als Schein 

anfeben. Seine Meinung ift: Gott nimmt alle menſchlichen Affecte an fih, 
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menjchwerdend in und. In uns iſt er nun fo, und am Böfen iſt er fo 

betbeiligt, daß ihm die Eünde des Menfchen leid ift und thut ihm weher, 

denn fein eigen Marter und Tod in Chrifte. Wo nur ein Wille zu Gott 

da ift im Grunde, und Mipfallen über die Sünde, da ift gemwißlich Gott’ 

Menfch geworden. Soldier Menſch empfindet, daß es (das Böſe) fein nicht 

ft und nimmt fi deß fo wenig an, als ob es nicht wäre. Darin alſo 

befteht ihm die Rechtfertigung des Menfchen, daß er nach feinem inneren 

göttlichen Weſen am Böen feine Luft hat, fondern Leib und Schmerz darüber 

empfindet, zugleich aber dieſes jein inneres Wejen vom Böfen unberührt 

und bemjelben unzugänglich denkt. Die Wiedergeburt wird fo zu einem 

bloßen Proceß der Erkenntniß, daß das Weſen des Menfchen göttlich fei 

und in Betracht dieſes Weſens von der Wirklichkeit abgeſehen werben dürfe, 

ja müſſe. Das göttliche, ſich gleichbleibende und beharrliche Weſen des 

Menſchen joll die Stelle des Mittler einnehmen, der die Wirklichleit 

des Menſchen ftet3 verföhnt. Allein da bleibt genau genommen nichts zu 

verföhnen übrig; auch von der erniten Beitimmung des Menfchen für die 

Wirklichkeit eines heiligen fittlichen Lebens ift abgefehben. Die Verfühnungs: 

bevürftigfeit des Menfchen verwandelt fich da nur in das Bebürfniß, daß er 

zur wahren Erkenntniß fommend, den Irrthum ablege, als ob es noch auf 

etwas Anderes als auf das Willen von dem göttlichen Weſen des Menfchen 

anlomme: und das zu Tilgende wäre nicht mehr die Eünde, fondern der Wahn, 

daß es um jie etwas Ernftes und nicht vielmehr ein bloßer Schein oder 

etwas in Vergleich mit dem göttlichen Wefen des Menſchen Gleichgültiges fei. 

V. Der reformatorifhe Gegenfaß gegen die falſche theoretiſche 

Myſtik. 

Luther und Melanchthon, die alte anthropologiſche und ſoteriologiſche 

Lehrbildung reſormirend, trugen nicht ohne guten Grund Bedenken, auch 

die objectiven kirchlichen Lehren von Gott und der heiligen Dreieinigkeit, 

ſowie von Chriſti Perſon in die Bewegung hineinzuziehen. Sie beſtreiten 

nicht die Zuläſſigkeit oder Nothwendigkeit eines Lehrſortſchrittes auch nach 

dieſer Seite; aber wie ſie eine wahre Reform dieſer Lehren bei den ſo eben 

beſprochenen Männern nicht fanden, fo ſchrieben fie auch ſich ſelbſt den Be: 

ruf zur Reform nad) diefer Seite nicht ;u. Daher blieb Melanchthon nad 

anfänglicher, abfichtlicher Zurüdjtellung diefer Lehren als unerlennbarer und 
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nad) ihren genaueren Beitimmungen für das Glaubensleben nicht fruchtbarer 

bier mehr bei der überlieferten Lehrform ſtehen. „Jene Miofterien werben 

befier angebetet als erforjcht,“ hatte er zuerft in feinen Locis gejagt. Die 

bisherigen Unterfuchungen in der Kirche hätten nicht viel erreicht, wohl aber 

Chrifti Wohlthat verbunfelt. Als die antitrinitarifhen Bewegungen aus: 

brachen und Joachim Camerarius fein Urtbeil über Servede verlangte, 

bezeichnete er ihn 1 im Allgemeinen als haltungslos, unklar, vol gänzlichen 

Unverftandes in der Frage von der Redifertigung, feinen Imaginationen 

nachhängend. Aber in Betreff der göttlichen Trias habe er, Melanchthon, 

längft den Ausbruch folder Bewegungen erwartet. Guter Gott, fchließt er, 

welche Tragddien wird bei unfern Nachkommen dieſe Frage erregen, ob der 

Logos und der Geift Hypoſtaſe ſei? Er jelbft, überzeugt, daß die Erforſchung 

des Begriff und der Unterjchiede der Hypoſtaſen wenig fruchtbar fei, will 

lieber auf die heilige Echrift ſich zurüdziehen, mit ihr aber an der Anbetung 

Chrifti feithalten, die fo viel Tröftliches habe. Aehnliches wiederholt er in 

einem Schreiben an J. Brenz, ? mit dem Anfügen, die fcholaftiihe Zwei⸗ 

naturenlehre in Chrifti Perfon habe Vieles wider fib. Dan müſſe ftatt 

Servedes Lehre, die den Logos nur zu einer Altion des Vaters made und 

ftatt der jcholaftifchen, die eine Einheit der Perfon bei ihren zwei Naturen 

in Chriftus nicht erreiche, vielmehr annehmen, der weſentliche Sohn Gottes 

(filius Dei naturalis) fei erniedrigt worden. Die Menfchheit fcheint er hier als 

die Zorn diefer Selbfterniedrigung des Sohnes angefehen zu haben. Je 

doch hat er von biefer, den Anabaptiften der Reformationszeit geläufigen 

Auffaffung, ohne Zweifel in der Erkenntniß ihrer neuen und größeren 

Schwierigkeiten bald wieder abgelaffen und fich fpäter in feinen Locis ftreng 

an die fcholaftifche Form der Communicatio idiomatum gehalten. Dagegen 

hat er einen Verſuch fpeculativer Gonftruction der Trinitätslehre in den 

Locis jpäter gemacht. Die Dreieinigleitslehre ftellt ihm den ewigen, noth⸗ 

mwendigen Proceß bes göttlichen Selbjtbewußtfeind dar, in welchem Gott, 

deſſen Gedanken Realitäten find, ſich ewig fich felbft gegenüberftellt," aber 

auch wieder mit ſich zufammenfchließt. 

Auch Luther findet I Namen und Ausprägung der Dreieinigkeitslehre 

1 Corp. Reformatorum II, 629. von 9. Februar 1533. 
? Corp. keformatorum Il. 660. Juli 1533. 
3 Luthers Werke von Wald XI, 1549; XIII. 2681. 
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nicht8 weniger als volllommen. Aber weil er feine beflere Ausdrucksweiſe 

weiß, beläßt er es bei ber herkömmlichen und fpricht ſich gelegentlich über 

das Athanafianum fehr günftig aus.1 Im Katechismus hält er ſich an bie 

dconomijche Trinität; der Echöpfung mit der Erhaltung, der Erlöfung und 

der Heiligung entfpridt ihm Gott Vater, Sohn und beiliger Geiſt. In 

der Auslegung bes johanneifchen Prologs bat er mehrfady das Mitfichjelbft- 

Iprehen des Menſchen zur Erläuterung der Selbftdiremtion in Gott ver: 

wendet: auch fonjt Analogieen in der Natur für die Trinität gefucht. Allem 

Zebendigen ſei die Spur berfelben eingeprägt: auch in Gott ſei ein Anfang, 

Mittel und Ende anzunehmen. * Die Blume gebe ein Bild ab. Geftalt 

und Weſen berfelben bilde Gott den Vater in feiner Almadt ab; ihr Ge 

ruch die ewige Weisheit oder den Sohn Gottes, ihre befondere Kraft und 

Wirkung ftelle uns die Kraft des heiligen Geiftes bar. 3 

Aber mit Recht maren die ragen der Heildaneignung den Refor: 

matoren das Nächfte und fie ganz Erfüllende. Nur von Denen, welche die 

Reformation bloß als theoretifche oder moralifche, nicht aber als fittlich 

religiöfe Aufgabe anfahen, wurde im NReformationgzeitalter an die Reform 

auch der dcumenifchen Grundlagen gedacht. Die Reformation felbit hat mit 

gutem Grunde fih auf ihr nächſtes Gebiet beſchränkt. Kann doch eine 

Regeneration der objectiven Dogmen nur von dem evangeliichen Glaubens: 

princip aus gelingen. Eo mar die Sirche erft hierin feit zu gründen, um 

Har nad allen Seiten, was darin enthalten, auszuſprechen. War das 

gefchehen, dann konnte freilich auch ein vollkommenerer Gottesbegriff nicht 

ausbleiben. Aus der lebendigen Glaubenserfahrung mußte eine reinere 

Gotteserlenntniß ſich ergeben, die dann aud nad ihrem mwillenfchaftlichen 

Ausdrud verlangte und den mittelalterlichen Oottesbegriff umgeftalten mußte. 

Denn dem Mittelalter nad feiner gefeglichen Seite ift Gott überwiegend 

nur der Gerechte und der Richter, nach feiner magifchen aber eine unethifche 

Güte. So gewiß nun das evangelifche Olaubensprincip das gejeßlich ‘Per 

Iagtanifche und das Magifche überwindet, jo gewiß muß in demfelben aud) 

ein höherer, Gerechtigleit und Liebe wahrhaft einigender Gottesbegriff ans 

gelegt fein. Diefes Princip alfo mar, als Borausfegung aller weiteren 

1 Luthers Werke von Wald; XIII, 1523 ff.; VI, 2313 f. 
2 Luthers Werte von Wald XII, 851. 

3 Luthers Werte von Walch XXII. 872 f. 
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Reform vor Allem feftzuftellen und gegen Diejenigen zu wahren, vie es 

umgeben oder vermwerfen wollten. Inzwiſchen aber hielt man fich beſonders 

an die Seiten des traditionellen Dogma's, die dem Glaubensprincip am 

nächſten liegen, für die Zrinität an die Dffenbarungen Gottes, die der 

tleine Katechismus nambaft macht: und unter diejen ift es befonders die in 

Chrifto, der an fih und im Verhältniß zu Wort und Sakrament Luther 

fein Nachdenken zumenbet. 

Sn der That bat Luther einen bebeutungsvollen Fortfchritt in der 

Chriftologie gemacht und zwar fehr frühe, lange vor dem Streite mit Zwingli, 

und im Zufammenbang mit feinen Anveutungen über Offenbarung über 

haupt, mie mit dem Glaubensprincip. Er fieht in Chriftus beides, die 

Vollendung der Offenbarung und die Vollendung des Menſchen; er ift ihm 

von Natur Urbild derjenigen Bereinigung zwiſchen Gott und dem Menfchen, 

welche im Glauben an ihn abbildlich ſich vollzieht durch den heiligen Geift. 

Er ift ihm Gottes: und Menfchenfohn, der mittelft feines Tobes und feiner 
Auferftehung aus den Sündern eine Familie von Kindern Gottes geiwinnt, 

deren Haupt er if. Es ift eine unridhtige Auffaffung, wenn man meint, 

Luther wolle in Chriſtus nur den gegenwärtigen Gott ſehen, alſo in feiner 

Menſchheit nur das Gewand Gottes, das felbftlofe Dffenbarungsorgan. 

Sn einem bloß Dinglichen könnte ſich Gott, wie Luther wohl weiß, noch 

nicht volllommen offenbaren. Ihm liegt vielmehr ebenſo aud daran, daß 

man ertenne, mie in Chriftus die Menſchheit erhöhet und verherrlicht 

ſei. Die Offenbarung felbft hat ihm ihr Biel erft gefunden in der Her 

borbringung des volllommenen Menſchen, der Menfchenfohn if. Weil 

ihm ebenfo an der vollen, aber wahren Wirklichfeit der Menjchheit in 

Chriftus als an der göttlichen Seite liegt, ebenfo an der Erkenntniß der 

Erhöhung der Menfchheit wie der Herablafjung Gottes, deßhalb beſteht 

er ſtets ebenfo fehr auf der Formel: in Chrifto fei der Menſch Gott ge 

worden, als auf der: in Chriſto fei Gott Menſch. Will er doch au 

den Gläubigen nicht nad feiner Perfon vernichtet, fondern als lebenz, 

ja gottesvolle Perfönlichkeit feyen. Der zweite Grundzug feiner Ehriftologie 

ift noch ftärker und mächtiger in ihm. Er will in Chriftus das Göttliche 

und Menfchlicde in volllommene Einheit gebracht ſehen, was mit feinen 

tiefiten Glaubensinterefien zufammenhängt. Dabei foll die Wahrheit und 

Wirklichkeit feiner Menſchheit neben der Gottheit nicht leiden, das fteht ihm 
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(8 Artom feft. Aber allerdings hat er fpäter, bei Veranlaffung des Abend: 

ablöftreites, was die Einheit ihm folgerichtig zu erfordern fdhien, ohne 

cheu und auch in einer Form ausgeſprochen, wobei bie volle Wirklichkeit 

r Menſchheit Jeſu nicht unbeichädigt bleiben würde. 

Die Einheit der Perſon Chriſti, in der Gott und Menſch vereint ſind, 

gründet er durch Umgeſtaltung des Begriffes von Gott und von Menſchen 

ich Maßgabe des Glaubenzprincips. Bei dem alten Gottesbegriff, der 

ılten Weisheit,“ wo die Majeftät, Macht, Unendlichkeit als das Höchfte 

ıd Innerſte in Gott galt, mußte es ungereimt erjcheinen, daß Gott nicht 

oß auf einen Menſchen ivirte, oder einen Menſchen gleihfam als feine 

fenbarung und Geftalt annehme und trage, fondern die Menfchheit zu 

mem Eigenen made, und ihn zu fich wie fich zu ihr rechne. Aber, fagt 

her: Gott läſſet fih an der Ehre nicht genügen, daß er fei Schöpfer 

ler Greaturen, wie ihn auch Juden und Türken loben und rühmen. Er 

ill aud erlannt fein, was er inwendig ift. Seine Ehre ift feine Liebe, 

e das Riebrige und Arme fucht. Das ift die neue Weisheit. 1 Gottes 

toblgefallen an der Menſchwerdung befteht darin, daß er darin fein Weſen 

wfchüttet, fein Herz offenbart. Und das hat er beichlofien fchon da Sünde 

xh nirgend mo war. Nicht minder, ? in „der alten Sprache” bebeute 

reatur jo etwas, das von der höchſten Gottheit unendlich unterfchieden iſt, 

5 beide ſtracks wider einander feien. Aber in der neuen Sprache ober 

jeisheit bedeute Menfchheit etwas Andered, mit der Gottheit ganz unaus: 

rechlich genau Berbundened, und mir müflen als in neuen Zungen die 

ue Weisheit ausfprechen lernen. 3 Die neue Weisheit gibt alfo erft den 

ahren Begriff vom Menfchen, wornad er für fih, d. h. von Natur nod) 

in Ganzes ift, menigftend nicht der Idee entjpricht, mofür ihn Gott be 

mmt bat; fondern zu feiner dee, infofern au zur Wahrheit feines 

zeſens gehört, daß er an Gott Antheil habe dur Gemeinfchaft Gottes 

it ihm. Die Vorftellung von einer gegenfeitigen Erelufivität Gottes und 

8 Menſchen nad ihrem Begriffe aber gehört der alten Weisheit an. 

mmit ift ihm auch jede Verivandlungslehre, fei es Gottes in den Menfchen 

ver umgekehrt, ausgeichlojlen. Denn wenn das Eine fih an Stelle bes 

1 Luthers Werke von Wal VII, 1826—43; X, 1372. 1402. 

⁊ Luthers Werke von Wald I, 85; II, 584; VII, 1424. 1498. 1344 - 136. 

3 Luthers Werke von Wald II, 582, X, 1372. 
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Andern ſetzte, ſo wäre damit gerade die alte Excluſivität beider Begriffe 

erneuert. In dieſem Sinne nun, der die weſentliche Zuſammengehörigkeit 

zu Einem Ganzen doch einſchließt, hält er an der Lehre von den zwei Naturen 

feſt und zwar in ihrer Vollſtändigkeit, fo daß er von einer Unperſönlichkeit 

der Menjchheit in Chrifto nidyt redet. 

Diefe Idee der Gottmenfchheit, wornach der Gottesfohn zugleich Menſch 

und der Menfchenfohn zugleich Gottesjohn ift, anzuerfennen, Tann nun zivar 

keine Schwierigkeit machen; aber es ift dabei nur an den vollendeten ober 
erhöheten Gottmenſchen gedacht. Wie verhält es fih nun aber nach Luther 

mit dem hiſtoriſchen Cbriftus, an welchen doch das religiöfe Intereſſe fchon 

durch die Verbindung zwiſchen Rechtfertigung und Verföhnung gebunden it? 

Luther hält bier daran feit, daß der Sohn Gottes mit diefem Menſchen von 

Anfang an unauflöslich verbunden war, fo daß der Eohn Gottes Alles, 

was diefer Menſch that und litt, auch als fein Eigenes anfah, der Menſchen⸗ 

john aber nicht außerhalb der Einheit mit dem Sohn Gottes that. Aber 

anbererfeitö erfannte er auch, daß wenn Chrifti Menſchheit ſchon auf Erten 

alles hätte, müßte, thäte, mas der eivige Sohn Gottes hat, weiß und ihut, 

alfo ſchon allmächtig und felig, alwilfend und allgegenmwärtig, alles regierend 

wäre, fo beftünde damit weder die Wahrheit feiner menjchlihen Schtwachheit 

und feines Leidens noch feines menſchlichen Wachſens und Lernens. Daher 

bat Luther für die irdifche Zeit zugleich eine Beſchränkung des Antheils der 
menſchlichen Natur an den göttlihen Eigenichaften angenommen (und hierin 

einem wahren Gedanken von Echwendfeld und Servede jein Recht zu Theil 

werden laflen), ebendamit einen doppelten Stand in ihm unterfchieden, 

den Stand der Erniedrigung und den Stand der Erhöhung. Ernſt und 

beftimmt lehnt er alle mythiſchen Borftellungen ab, welche die Kirchliche 

Legende auf Koften der wahren Menfchheit um das Jeſuskind wand. Er 

will ed unmündig an der Mutter Bruft liegen, unſchuldig fpielen fehen wie 

andere Kinder, nicht aber es ald Säugling redend, als Knaben lehrend und 

Wunder thuend denken. Er will eine wahre leibliche, geiftige und geiftliche 

Entwidlung Jeſu. Die Worte: „er nahm zu an Alter und Weisheit und 

Gnade bei Gott und den Menfchen foll man auf3 Allereinfältigfte ver 

fteben. Ob er mohl voll Geilt und Gnaden ift allezeit geweſen, bat ihn 

doch der Geift nicht allezeit beweget, ſondern jeßt hiezu erivedet, jegt dazu. 

Db er wohl it in ihm geweſen vom Anfang feiner Empfängniß, doch 
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gleichwie jein Leib wuchs und feine Bernunft zunahm natürlicher Weife wie in 

andern Menichen, aljo fentete fi) au immer mehr und mehr der Geift in 

ibn und beivegete ihn je länger je mehr, alſo daß es nicht Spiegelfechten 

ft, daß Lucas faget: Er ward ſtark am Geilt, jondern wie die Worte 

lauten klärlich, aljo iſt's auch auf's Allereinfältigite zugangen, daß er 

wahrhaftig je älter je größer, je größer je vernünftiger und je vernünftiger 

ie ſtärker am Geift und voller Weisheit ift worden vor Gott und in ihm 

ielber und vor den Leuten.“ 1 Man bat diefe merfwürdige Etelle mit ihrem 

hellen freien Blid in ihrer Bedeutung baburch ſchwächen wollen, daß man 

bemerkte, Zutber rede nur von einer allmäligen Einſenkung des heiligen 

Beiftes auf Jeſu Menjchheit, nicht aber des Logos. Allein das madt für 

die Sache keinen Unterichied, auf die e3 anlommt. Denn Luther will nicht 

fagen: Jeſus hatte zwar den heiligen Geift noch nicht volllommen, aber er 

war burch den Logos und die Einigung mit ihm doch allwiffend, allmädhtig 

und fchlechthin vollkommen auch nad feiner Menfchheit von Anfang an: 

fondern eben dieſes ift es, auf deſſen Leugnung ihm im Intereſſe ver voll: 

kändigen Wirklichkeit feiner Menfchheit anlommt. Ebenjo anderwärtd: 2 

„CHrifti Menichheit hat eben wie ein anderer heiliger, natürliher Menſch 

nicht allezeit alle Dinge gedacht, geredet, gewollt, gemerkt, wie etliche einen 

allmächtigen Menſchen aus ihm machen und mengen die beiden Naturen in 

einander unweislich, fondern jo, mie ihn Gott hat geführet und ihm bat 

vorgebracht.“ Er beiteht darauf, daß Chriftus den Gehorſam hat lernen, 

wahre Anfechtungen und Verſuchungen erfahren müſſen in feinen Leiden, 

es gelte hie Chriftum aufzufafien als einen Menjchen, der im Kampfe ſteht, 

in weldyem die Gottheit fich verborgen bat, die fich bier „enthalte,” 3 näm⸗ 

lich des Einfluſſes auf die Menjchheit oder der actuellen Einigung mit ihr. 

Ohne foldhen realen Proceß des Kampfes wäre ihm die Verbientlichkeit 

feines Leidens und Thuns verkürzt. Denn das fteht ihm feit: Chrijtus hat 

das Heil real gefchichtlich vermittelt, oder erworben, er ift ihm bie ges 

Schichtliche Heilzcaufalität, nicht bloß Symbol oder Verkündiger des Heiles. 

Stimmt nun, ie angedeutet, mit dieſen gemwichtigen chriſtologiſchen 

1 Luthers Werte von Wald VII, 1498 ff.; XI, 389 ff. 

2 Kirchenpoflille, Predigt am dritten Ehrifttag über Hebr. 1, 1 fi. Erlanger 

Ausgabe VII, 185. 

3 Luthers Werte von Wald V, 327—331. 

Zorner, Geichichte der proteftantifhen Theologie. 13 
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Sätzen Manches nicht, was er ſpäter aus Anlaß der Abendmahlslehre ges 

fagt bat, fo ift doch zu fragen, ob das Lehtere, wie 3. B. die Behauptung 
einer abfolut vollkommenen Unio von Anfang an, ihm als Lehrfag gegolten 

bat, oder nur zur Begründung für das, worauf es ihm bei dem heiligen 

Abendmahl anlam, verfudt ift. Im letztern Yall würde eine andere Be: 

gründung ihm nur mwilllommen und feinem Sinne gemäß fein, wenn fidh 

eine entiprechende fände, bei der die angeführten von ihm nie aufgegebenen 

chriſtologiſchen Säte beftehen könnten. Als befonders verbienftlidh ift end: 

lich hervorzuheben, daß Luther nicht wie die alten kirchlichen Chriftologen 

die Einigung des Göttlichen und Menfchlihen zunächſt im Gebiet der Perſon, 

des Ichs, als wäre dieſes ein leerer Punkt, gefucht hat — ein Weg, der 

unaufbaltfam immer entweder zur Unperjönlichteit menfchlicher Natur oder 

zu einer Doppelperfönlichkeit, einem boppelten Ich führt. Vielmehr von 

dem ch als einer bejondern Größe oder Subftanz, die bier in Betracht 

käme, ſieht er völlig ab; um was es ihm zu thun ift, das ift die Einigung 

der Naturen mit ihren Eigenfchaften oder in ihrer lebendigen Actualität, zu 

der auch das Sichwiſſen und Wollen gehört; von biefen Naturen aber bat 

er gezeigt, daß fie fich nicht ausfchließen, fondern innere Zufammengehörig: 

feit haben. Das ch ift ihm eine That oder Function ber Natur. Freilich 

ift dieſes Alles, morin jo viele große und neue Blide enthalten find, von 

ihm noch nicht dialektiſch und in zufammenhängender Darftellung ent: 

widelt, wodurch erft dieſes Neue in feinem Unterfchieve von der alten 

Chriftologie ihm felbft zum befeftigten fichern Befit geworden wäre. Jedoch 

ift es biftorifch berechtigt, wenn es auf Zeichnung feiner Eigenthümlichleit 

ankommt, mehr auf jene neuen großen Gedanken, als auf die Reminiscenzen 

des Alten das Gewicht zu legen, die fich bin und wieder bei ihm finden. 

V. Der Streit mit Erasmus 1525. 

(gl. ©. 117, 118) 

Die deutiche Reformation mußte fi) wie gegen bie unreine Form etbi: 

ſcher und theoretifcher Myſtik, jo auch gegen die hybride Erasmiſche Refor: 

mation ausjcheidend verhalten, um das reformatorifche Princip in feinem 

reinen und neuen Weſen auch im Unterfchiede vom Humanismus zu bewahren. 

Erasmus war Anfangs der Reformation wohlgewogen, namentlich) 

jo lange es fih um Belämpfung des ebenjo unwiſſenden als anmaßenden 
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Möndtbums handelte; auch war er mit den beutfchen Reformatoren und 

beſonders den fehweizerifchen näher befreundet und fpielte ihren Patron bei 

den Hohen. Er jelbit aber hatte eine Reform durch Bildung und Wiſſen⸗ 

ihaft im Sinne. Gegen alles fchroffe äußere Auftreten, gegen alle Störung 

der Harmonie und des Friedens burch leidenſchaftliche Bewegungen hatte 

er eine natürliche Antipathie. Die Reform war ihm nicht Sache des Ges 

wiſſens, fondern der geiftigen Aufklärung, und wo er mit feiner Schule 

burchbrang, da nahm ſolche erasmifche Reform eine gewiſſe mittlere Tempe: 

ratur an, die freilich allen Extremen fern, aber auch ohne Ternhaftes Leben 

war. Den Untergang des Mönchthums, felbft des Papftthums hätte er 

nicht beweint, aber eine Hierardyie der Gelehrten gern an die Stelle geſetzt. 

„Mögen Andere Liebhaber des Märtyrertbums fein; ich achte mich folder 

Ehre nicht wertb. (Affeetent alii martyrium, ego me non arbitror hoc 

honore dignum). Wir ift Zwietracht fo verhaßt, dag mir aud die Wahr: 

beit mißfällt, die Unruhen ftifte. (Mihi adeo invisa est discordia, ut 

veritas etiam displiceat seditiosa). 1 Da wird Erasmus zu finden fein, 

wo der ewangelifche Friede jein wird.” Bon tumultuariichen Bewegungen 

fürdhtet er twiederlehrende Barbarei. Bei Bapft und Kaiſer ſucht er dabei 

beichwichtigend zu Gunften der Reformation einzumirken, nur fich felbft hält 

er zurüd. Er fordert ftatt der Verbrennung von Luthers Büchern ihre . 

Widerlegung. Die Theologen müßten belehren, nicht zwingen und ächten; 

eine Sirchenverbeflerung ſei nothwendig, Luther fei nur zu weit gegangen 

und dadurch in Irrthum geratben. Man möge durd ein Schiebsgericht 

aus anerlannt frommen, gelehrten Männern und angeſehenen Fürften ober 

durch ein allgemeines Goncil die Sache entſcheiden. Jahre lang hindurch 

widerſtand er bei diefer Denkweiſe den Aufforderungen von katholiſcher und 

evangeliſcher Seite, auf den Kampfplatz zu treten. 

Diefe Aufforderungen wurden von der evangelifchen Seite ber immer 

beftimmter und für ihn befchwerlider. Den Evangeliſchen fchien er zur 

teformatorischen Partei fo gut wie Reuchlin gehören zu müflen, allem Aber» 

gläubifchen in der römischen Kirche faſt noch mehr ala die NReformatoren 

entfrembet zu fein, babei war er für die exegetifche Seite ein erwünichter 

Mitarbeiter. Aber da nicht veligiöfer Glaube das Princip feiner kritiſchen 

Thätigleit gegen den Aberglauben war, fo blieb er im Innerſten doc) 

I Erasmi epist. ed. Basil. p. 449; vgl. Niedner, Kirchengefchichte 629. 
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demjenigen fremd, was die Seele der Reformation bildete und gehörte innerlich 

nad) wie vor mehr den Grundanſchauungen bes Katholicismus über Abzug 

deflen an, was vor der Aufklärung nicht beiteht. Da nun Luther ſah, daß 

Erasmus in der Schwebe bleibe, jchrieb er über ihn: Erasmus babe geleis 

ftet, mozu er verorbnet war, die Wiedereinführung der Hafliichen Studien. 

Aber er gebe nicht vorwärts zu dem Höheren, was zur Frömmigkeit gehört. 

Er vermöge wohl das Schlechte zu zeigen, aber nicht das Gute, es feble 

ihm an der geiftlichen Erfenntniß; möchte er daher von der Echrifterflärung 

ablaflen, der er nicht gewachſen fei. Sa er fchreibt ibm auch jelbft dankbar 

für feine philologischen Verdienſte, feine herrlichen wiſſenſchaftlichen Gaben 

anertennend, aber fügt bei:! Die Sade tft zu einer Bedeutung gediehen, 

die dein Maaß lange überſchritten hat. (Magnitudo causse modulum tuum 

dudum egressa est). Alt wie er fei, möge er in Ehren Zufchauer ber 

Tragödie jein und ſich des Schreibens wider ihn enthalten; er fei zu dem 

leihen gegen ihn bereit. Erasmus antwortet: er werde, indem er gegen 

ibn fchreibe, dem Evangelium mehr dienen ald Manche von den Thoren, 

die für ihn fchreiben, und verfaßte nun jene Streitichrift: Diatribe de libero 

arbitrio, der Luther die Schrift: de servo arbitrio, ? entgegenjeßt. Erasmus 

antivortete mit feinem Hyperaspistes adversus Lutheri servum arbitrium. ꝰ 

Der Angriffspunft war wohl gewählt, geeignet, ſowohl die eigene 

Schwäche zu deden, die ın pelagianifirender Zurüdftelung des religiöjen 

Glauben? binter die fittlih guten Werke beftand, als auch eine ſchwache 

Seite feines Gegners zu treffen, indem die Frage von der Freiheit des 

1 Luthers Werke von Walch XVIII, 1958— 1962. De Wette II, 493. (Luthers 
Brief an Erasmus, April 1524.) 

2 Luthers Werke von Wald XVII, 2049—2483 vom Jahr 1525. Haberforn, 
Zentgraf, Seb. Schmid im fiebzehnten Jahrhundert, Walch im achtzehnten Jahrhundert, 

Rudelbach in unferer Zeit juchten Luthers Streitichrift gegen Erasmus nad) dem Mafiftab 
jpäterer Orthoborie zu rechtfertigen und zu deuten. Ihnen entgegen fteben fchon im 

fechzehnten Jahrhundert außer den Gnefiolutheranern beſonders Chyträus (Giejeler, 

Kirhengefhichte II, 1). Bgl. Jul. Müller, Lutheri De praedestin. et lib. arb. 
doctrina. Gott. 1832. Union 1854. &. 274. Schweizer, proteftantifche Centraldogmen 
I, 1854. Lütlens, Luthers Präpeftinationsiehre. Dorpat 1858, an Jul. Müller und 

Schweizer fih anfcließend, ja fie überbietend. Ihm wiberfpricht Harnack, Luthers 
Theologie I, 70. 149 ff. 1862. Bhilippi, in Diedhoffs theologijcher Zeitfchrift 1860. 

Id, 161 ff. Franck, Theologie der Eoncorbienformel 1, 119 fi. Die befonnenfte, objec- 

tivſte Darftellung findet ſich bei Köftlin, Luthers Theologie II, 32— 52. 307 — 331. 
3 Erasmi opera ed. Ludg. Batav. Vol. IX, X, 
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zillens, feit dem Leipziger Geſpräch 1521 wenig mehr bewegt, noch nicht 
einer lehrbaften, nad) allen Seiten wohl erwogenen Geftaltung gelommen 

ar. Erasmus durfte hoffen, mit Erfolg bei den Gebilveten und ben 

ürften der Reformation einen Damm entgegenzufeßen, wenn er fie als 

eibeitäleugnerifch fi) darzuftellen nöthigte, mährend fie Rom gegenüber die 

reibeit beanſpruchte. Hatte es doch fchon früher nicht geringes Auffehen 

macht , wovon noch briefliche Zeugniſſe vorliegen, als ſich die Kunde ver: 

reitete, daß man in Wittenberg die Freiheit des menſchlichen Willens auf: 

be. Andererfeit3 war darüber ein eingehenderer Streit noch nicht geführt, 

ı auch im Mittelalter ein Laurentius Valla, Thomas Brabwardinusi u. X. 

ch enge an Auguſtin hatten anfchließen dürfen. Auch war leicht erfichtlich, 

5 die Reformation nicht eine fataliftiiche oder ftoifche Freibeitsleugnung 

n Einne hatte, fondern daß es ihr nur um die Yeithaltung der abfoluten 

bhängigleit des Menfchen von Gott als der nothiwendigen Vorausſetzung 

ler Demuth und um die Reinerhaltung der Gottesbebürftigkeit im Gegen: 

8 zu dem pelagianifchen Sentriren des Menſchen in fich zu thun war. Ya 

ıtber mußte in dem Pelagianismus die häßliche Karrilatur des proteftans 

den Princips von der Freiheit eines Ehriftenmenfchen, die Ausartung bes 

nterialen Princips gewahren, wie er in dem Enthuſiasmus die Feindſchaft 

gen das formale Princip und die Karrifatur der evangelifchen Freiheit 

ıch der Erfenntnißfeite zu befämpfen gehabt hatte. In dem Pelagianismus 

b Luther mit Recht den legten Grund, warum der Humanismus im 

roßen zu einer religiöfen Gewiffensentfcheivung für die Reformation nicht 

langen konnte, fondern mit der römischen Kirche innerlich verbunden blieb, 

e es damals ſich mohlgefallen ließ, daß Gott gegenüber die freie Selbſt⸗ 

indigfeit des Menſchen und das Verdienft der Werke geltend gemacht wurde, 

enn man nur dabei die Abhängigkeit von der Kirche nicht verleugnete. 

Erasmus warf fi in feiner Schrift ? auf ein allerdings hartes Wort 

ıtberö in feinen Assertiones, wornach der Menſch ſchlechthin Feine fittliche 

ziſlensfreiheit haben fol. (Male dixi, quod liberum arbitrium ante gratiam 

t res de solo titulo, sed simpliciter debui dicere: liberum arbitrium est 

zmentum in rebus seu titulus sine re, quia nulli est in manu quid- 

am cogitare mali aut boni, sed omnia, ut Wyclefi articulus Constantiee 

1 Bgl. Lechler, Thomas Bradwardinus. Lips. 1862. 

2 Diatribe, bei Walch XVII, 1962 ff. 
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damnatus rccte docet, de necessitate abeoluta eveniunt.) Woraus jchidt 

Erasmus Einiges über die dogmatifche Beweisquelle. 

Die Schrift genüge nicht, auf die rechte Echriftauslegung komme es 

an. Sage man, Willenfhaft und Weltweisheit helfe nicht, mas helfe denn 

Untiffenheit? Man fage, die Mehrzahl macht es nicht. Aber die Minder: 

zahl auch nicht. Dem Einzelnen könne die Schriftauslegung nicht überlafien 

werben, denn woran foll man erkennen, daß er den Geiſt babe? So bleibe 

doch am mwahrjcheinlichften, daß die rechte Echriftauslegung in ter Kirche fei. 

Die Kirche aber finde in der Schrift des Menſchen Freiheit gelehrt. Man 

fieht, wie dem Erasmus jede Ahnung von der Glaubensgewißheit, dem 

materialen Brincip abgeht. Iſt weder die Schrift deutlich, noch die Wahr: 

beit mit der Kraft der Eelbitbeglaubigung für den Geiſt auögeftattet, dann 

iſt freilich das Berubenbleiben bei äußerer Autorität folgerichtig. Aber ein 

ſolcher Erasmifcher Glaube an die kirchliche Autorität ift im Innerften ſteptiſch, 

weil Verzweiflung an der Erkennbarkeit ver Wahrheit als folder: pas hält 

ihm denn auch Luthers Antwort fcharf entgegen. Sein Buch fei ein um . 

gewiß Buch, einem Wale glei. Eine fleptiiche Unterwerfung unter bie 

Kirche fei eine neue Demuth und Heiligkeit. Was ſei der Unfeligfeit und 

Verdammniß ähnlicher ald Ungetwißheit, zumal in einem fo wichtigen, die 

Majeftät Gottes und die Gnade fo nahe berührenden Punlt? 

Erasmus beitimmt die Freiheit ald das Vermögen bed menschlichen 

Willens, Traft defien es bei ihm ftehe, fich zu dem zu ehren, mas zur 

eivigen Seligleit führt, oder fi davon abzumwenden. Er meint damit nicht 

bloß die Empfänglichleit für das mwahrhaft Gute, ſondern au die Bro: 

ductivität von Gutem aus fich ſelbſt, und ohne daß der chriftlihen Gnade 

eine wejentlihe Stelle für das Heil verbliebe, während Luther für alles 

Gute Gott als Urſache denken, nichtödeftoweniger aber den Menjchen für 

bas Böſe verantwortlid machen will. 

Eraömus jagt daher einfach: der Menſch habe zwei Arme, einen zum 

Guten, den andern zum Böfen; Luther baue ihm den rechten ab und laſſe 

ihm nur den linken. Sei doch für unfer Willen nit nur das Böfe, fon: 

dern ebenfo auch das Gute; warum nicht auch für den Willen? Und hieran 

ichließt er dann alle die Gründe und Folgerungen, welche ſtets, auch von 

der fpätern Iutheriichen Theologie, gegen die abfolute Erwählungslehre geltenv 
gemacht find. Ohne den freien Willen in feinem Sinn wäre nad Erasmus 
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Sünde nicht mehr Sünde, Zurechnung, Gerechtigkeit der Strafe, der Zweck 

aller Ermahnungen, Warnungen und Gebote aufgehoben. Chriſti Verbienft 

wolle Zutber erheben und bie Gnade im höchſten Lichte ftrablen lafien, aber 

darob mache er Gott zum Urheber des Böſen und graufam, jofern er bie 

Gnade aufipare für die Gläubigen, die doch gläubig nicht durch eigene That 

getvorden jeien, den Zorn aber für die Ungläubigen, die er gemacht habe. 

Daher fei zu jagen, Gott fange das gute Werk an durch den Zug der Gnade, 

dann aber jei auch dem menſchlichen Willen einige Kraft beizulegen, wenn 

gleich die Belohnung am Biel nur Gnadenſache ſei. 

Bekanntlich iſt in allen Epochen, mo die Herrlichkeit und Neuheit des 

Chriſtenthums der Menfchheit in neuer Klarheit aufging, die kräftigſte Ber 

tonung der abfoluten Abhängigkeit von Gott und eine Zurüdiwendung be 

ſonders zur pauliniſchen Lehrbarftellung zu beobadıten. So bei Auguftinus, 

jo in den Anfängen der Reformation bei allen Reformatoren erften Ranges, 

fo auch in unferem Jahrhundert, befonders bei Schleiermader. Der Fröm⸗ 

migleit iſt felbft eine magifche Gnadenlehre noch eber erträglich ala eine 

Denkweiſe, die den Menſchen in fid, centriren läßt und ihn felbftgenugfam 

in Unabbängigleit von Gott verſetzt. Denn letztere ift direct irreligids, da fie 

den Menichen an Gottes Stelle ſetzt. Daher var e8 der Belagianismus, den die 

Reformation, belehrt durch die firchlichen Verberbniffe des Mittelalters, als 

den vor allem und mit der Wurzel auszurottenden Grundfeind des Chriften- 

tbums, ja aller Religion behandelt. Auf das Religiöfe zunächſt und nicht das 

Eittliche war fie gerichtet. Und doch war ihr die anfänglich allgemeine Leugnung 

des freien Willens in geiftlichen Dingen (des liberum arbitrium in spirituali- 

bus) nicht der Zweck, fondern nur unerläßlich fcheinende Vorausſetzung. Den 

fteien Willen in bürgerlichen Dingen (liberum arbitrium in eivilibus), momit 

das, mas gemeinhin das Gebiet der fittlichen Werke (ber justitia civilis) 

genannt wird, verftanden ift, wollte man nicht leugnen, ſondern nur alle 

Folgerungen abichneiden, welche von bier aus eine Freiheit auch in geiftlichen 

Dingen zur Selbfterlöfung erichließen wollten. Jede Freiheit Gott gegenüber 

wurde in Abrede geftellt, weil ihr Zugeltändniß audy ein liberum arbitrium 

in apiritualibus nach fi zu ziehen und die abjolute Erlöfungsbebürftigfeit 

zu leugnen ſchien. 

Luther gebt von der religiöfen Erfahrung aus, daß die größten Heiligen 

in ibren Anfechtungen den freien Willen ganz vergefien haben, auch wenn 
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ſie ihn ſonſt lehrten.! Ich will das für mich bekennen, ſagt er, ich wollte 

nicht, daß mir ein freier Wille gelaſſen wäre, damit ich könnte nach der 

Seligkeit ſtreben, auch wenn fein Teufel und Feine Anfechtung wäre. Denn 

ich wäre doch (mit meiner Wahlfreiheit) als einer der in bie Luft ftreichet 

und nimmer meiner Seligteit gewiß. So aber nun Gott meine Seligteit 

aus meinem freien Willen genommen und in feinen freien Willen geftellt 

bat, fo bin ich ficher, daß er getreu ijt und mit feiner Verheißung nicht 

lügen fann. Da der Vorſatz Gottes gefaßt ift, ehe wir waren, fo folgert 

er aus der Ermählung die Unabhängigkeit unfere® Heild von unjerem Ber 

dienjt und auch vom Geſetz. Was wäre das für ein banges Leben, wenn 

wir der Gnade uns nur getröjten dürften, wo wir das Geſeg erfüllt? denn 

wer thut das! Uber die Gnade ift verheißen vor dem Gele aljo zubor: 

fommend, und das ift Gottes Wille. Die Ermählungslebre ift ihm alfo das 

objective Complement für die perfünliche Heilagewißheit und diefe jelbft erft 

vollfommen, wenn fie in dem ewigen unveränderliden, auf unfjere Perſon 

bezüglichen, allmächtig entfcheidenden Gnabenwillen ruht. Wer kann aud 

leugnen, daß der Fromme nicht? Gutes will ſich felbft zu danken haben, 

jondern weiß, daß es Alles von oben kommt (Jacob. 1, 17.)? Das Böfe 

freilich fchreibt das fromme Bewußtſein dem Menſchen zu; und das wollte 

auch Luther nicht in Abrede ftellen. 

Aber allerdings fragt es ſich, ob die hier verfuchte Lehrbildung Luthers 

nicht in Räthſel und Widerfprüche ausläuft, die nicht bloß für das fitt: 

lihe Bewußtſein Iörend find, fondern auch für eine religiöje Betradhtung 

der Welt? 

Luther hat in dieſer Schrift jede Freiheit des Menſchen Gott gegen⸗ 

über geleugnet. Zwar die Nothwendigkeit nennt er ein ungeſchicktes, un⸗ 

fügliched, unangenehmes Wort, weil es einen Zwang andeute, der dem 

Willen zuwider iſt und der Urſache, die getrieben wird (d. h. der ſecun⸗ 

dären Urſache) keine Stelle läßt.“ Aber obwohl er dem Menſchen einen 

wirklichen Willen zuſchreibt, der eine nicht bloß ſcheinbare Cauſalität ſei, ſo 

iſt ihm doch Gott die alles determinirende Cauſalität und der freie Wille 

ein göttlicher Titel, ein hohes Wort, das nur Gott zulomme. 3 Menſch⸗ 

I Luther, de servo arbitr. $. 152. Luthers Werke von Walch XVII, 2139. 
? Luthers Werke von Wal XVII, 2085. $ 59. 

3 Luthers Werke von Wald ebend. 8. 13. S. 2126, 
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licher und göttliher Wille thut nichts aus Zwang fondern nach Neigung. ! 

Manichäismus und ftoifcher Fatalismus ift ihm verhaßt. Aber in dem freien 

Willen liegt eine göttliche Kraft, die feine Creatur an fich hat, und diefen Namen 

jol Niemand führen, als göttliche Majeftät.? Zur Begründung dafür, daß 

der Menfch auch das, wozu Gott ihn determinirt, mit eigener Neigung thut, 

fagt er, Gott beivege eine jegliche Kraft nach ihrer Art. So könnte man 

denen, daß die Art, die Jeder hat, barum doch nicht urfprünglich durch 

Gott müſſe beftimmt fein, fondern nur nachdem der Menſch ohne Gottes 

Zuthun eine Beichhaffenbeit, 3. B. die böfe empfangen, Gott ihn wie jebe 

Creatur treibe und beivege, nach der eigenen Art fih auszuwirken und dar: 

zuftellen. Allein er gebt weiter. Er geht zurüd auf die ewige, göttliche 

Vorfehung und die allmädhtige göttliche Gewalt und leitet daraus ab, daß 

wir Alle, wie wir nicht durch uns felbit gejchaffen find, fo auch nichts aus 

ung allein zu thun vermögen, fondern das alles thut feine allmächtige Gewalt. 

Gr bleibt alfo nicht bei der theologischen Begründung der Unfreiheit ftehen, 

er gebt zur metapbufifchen über. 3 

Nun ift ihm zwar, wie gejagt, die Begründung der Unfreiheit des 

Menſchen Mittel, Stüge für tie Begründung des Bebürfnifies der Gnade 

und Erlöfung. Aber gerade diefem Zweck entipricht die vernommene Be: 

gründung noch keineswegs. Denn zwar alle Kraft der Selbiterlöfung ift damit 

niedergefchlagen, aber wenn Gott alles nach feiner Macht befchließt und 

entfcheibet, wie ſteht es da mit ber Schuld und Sünde, diefer Vorausſetzung 

der Verföhnung und Erlöfung, wenn doch, mas nicht ftrafbar ift, auch 

feiner Berjöhnung bedarf? Beſonders aber fönnte ja Gottes oberfte 

I Luthers Werke von Walch ebend. 8. 442. 
2 8. 135. S. 2129. 

3 8, 433-437. ©. 2315 ff.; „So er nun zuvor verjehen hat von Ewigkeit, daß 
wir alfo fein follten, und uns hernach alfo in aller Maaße, wie feine Verjehung ger 

üanden, gemacht hat, auch jeund uns alfo machet, treibet und vegieret, Lieber! fage, 

was können wir denn irgend nennen und erbenlen, das an uns frei fei? Derbalben find 

fie ſtraks wider einander, Gottes ewige Berfehung und unfer freier Wille wie feuer 

und Waffer. Entweder Gott fehlet mit feiner Verjehung und irret mit feinem Wirken, 

das unmöglich ift, oder wir müſſen thun und mit uns fchaffen und thun laſſen, wie 

jine ewige Verſehung und Wirkung will. $. 437: Gott iſt ein allmächtiger Fott nicht 
allein nad der Gewalt, ſondern auch nach der kräftigen Wirkung, fonft wäre er ein 

ipöttliher Gott. 8. 434: Ja, die zwei Stüde, die allmächtige Gewalt und bie ewige 

Teriehung, bie vertilgen zu Grund den freien Willen, daß nicht ein Härlein dableibe.“ 
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Machtvollkommenheit und fein freies Wohlgefallen auch ohne Chriſtus und 

ohne Glauben rechtfertigen und heiligen. Jene abfolute Freiheit Gottes, obenan 

geftellt, ließe der gefchichtlichen Heilsökonomie eine nur willfürliche, zufällige 

Bedeutung. Daher bleibt er nicht bei der metaphyſiſchen Leugnung der Frei: 

beit um ber göttlihen Allmadt und Borfehung willen ftehen, und von hier 

ab ift er dem Erasmus überlegen. Das natürliche Verderben des Menſchen, 

feine Ohnmacht im Geiftlihen um der Sünde willen ift ihm die Ergänzung 

für feine Lehre von des Menſchen Hülfsbebürftigkeit. Der Menſch ift unfrei 

nicht bloß weil Gott allmädtig, fondern vor allem, weil er der Sünde 

Knecht ift.1 Das Geſetz fteht unverrüdlich feft, der Menich aber iſt damit 

in Widerſpruch durdh Sünde und Schuld. Das bringt ihn in Entzweiung 

in fih, ja in Gefangenichaft, zumal das Geſetz ihn, wie er ift, verdammt. 

Erasmus freilid made es fich leicht, er verlege die Sünde in's Fleiſch, io 

daß der Geift daneben gut und heil fein Tönne. Aber da bebürfte unſer 

beites Theil Chrifti nicht, nur den geringiten, gröbften Theil erlöfte Chriftus. 

Aber nein, der Menſch ift bös als Einheit, in feiner Ganzheit. Nicht ein 

Fünklein göttlichen Lebens ? habe der Menih aus ſich, in ſich felbit, nur 

die Empfänglichkeit für die göttliche Wirkung, die er auch Leiden 3 (aptitudo, 

dispositiva qualitas) nennt. Nur bie Fähigkeit, fich zum ewigen Leben 

leiten zu laffen, fchreibt er dem Menfchen zu. Er geht dabei auf den 

ganzen Bau des Römerbriefs zurüd, nach welchem feit Adam alle Menichen 

der Sünde und dem Tod unterworfen find. Rimmt man biezu feine obige 

Lehre von der Allmacht, jo wirkt das mit den Folgen von Adams Sünden 

fo zufammen, daß der Menſch ſchlechthin unfrei ift-in göttlichen Dingen. 

Jene ift die treibende, bewegende Macht für alles Wirken der Kreatur nad 

ihrer Art. Durch Adams Yal ift aber die Art der Menfchen fündig ge: 

worden, fo treibt Gott den Menſchen nach feiner jegigen Art. Gottes 

Wirken an Pharao trifft ihn fchon bös und feßt nur das Latente heraus. 

„So Böſes geichieht, ift der Fehl an den böſen Rüftzeugen, die Gott nicht 

müßig läflet ſtehen.“ Gott erhält zwar die Böſen, aber fchafft ihnen nicht 

1 8. 510—521. 
2 8. 559. 6569. 
3 8. 128. ©. 2125 ff. 
4 Bol. Yul. Müller, das göttliche Hecht ver Union 1854. S. 274 ff. und deſſen 

obenerwähnte Abhandlung |. S. 196. Anın. 2. 
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ein neued Böſes ein. Der Reiter eines hinkenden Pferdes macht nicht das 

Hinten. Aber weil der Menſch abgekehrt ift vom Guten, fo macht Gottes 

unmäßige etvige Wirkung, daR er nun aud irten und fündigen muß, bis 

ihn Gottes Geift ändert. Denn eine höhere, über die Natur und das Geſetz 

ihres jetzigen Lebens greifende Wirkung bat allerbings ſich Gott vorbehalten. 1 

Aber wenn nun Gottes allmächtiges Wirken modificirt iſt durch die 

Erbfünde, wenn diefe und nicht Gott die Urfache ift, daß Böſes nach des 

Menihen Art gewirkt wird, fo fällt alles Gewicht auf die Frage: Wie 

verhält es fih mit Adam und dem Urfprung der Sünde? St nit 

Gottes Allmacht doch wieder die Urfache, dag Adam fiel? Oder iſt Adams 

Fall feine eigene freie That? Luther lehrt, ? er ſei rein von Gott gefchaffen, 

er babe in Freiheit dageftanden, während wir nicht frei find; er habe einen 

berrlihen Stand gehabt, obwohl der Bewährung nach bebürftig und bes 

ewigen Lebens noch nicht tbeilbaftig. Das märe denn die auguftinifche, 

infralapjarifche Lehre. 3? Dazu würde auch ftimmen, daß er von keinem 

Rathſchluß redet, den Menſchen zur Sünde zu bewegen, und daß er auf’ 

den Teufel als Urfache der Verführung hinweisſt.“ Allein bamit märe bie 

Frage nad dem Urfprung der Sünde nur zurüdgefchoben und die obigen 

Säge über die göttliche Allmacht laſſen eine Freiheit als Urſache des ada⸗ 

mitiihen Falls nicht zu, wenn fie auch nicht nöthigen, Gott zur pojitiven 

Urfache des Böfen zu maden, indem der Fall aud aus dem bloßen Ver: 

lagen der Widerftandsfraft gegen die zur Bewährung nothivendige Verſuchung 

erllärbar wäre. Und das ift auch wirklich feine Lehre. Er erinnert daran, 

dag an Adam mit dem Geſetz ein neues Gebot fam, zu deſſen Beobachtung 

eine höhere Grifteöfraft als die zum Anfang ihm gewordene, gehört hätte. 

Seine Kraft hätte zugereicht, da er rein war, für feine vorherige Aufgabe. 

Aber die neue Aufgabe konnte er nicht löfen ohne neue Gottesgabe. Diele 

gab Gott nidt. Er follte lernen, wie ohnmächtig (impotens) er jei ohne 

Gnade. Er warb daber fich felbft überlafien, von Gott verlafien (sibi 

relicetus et desertus a Deo). 5 Die göttliche Allmacht duldet nach ihm nichts 

ı 8 400. ©. 229%. 

2 Luthers Werke von Wald AI, 3077. 
3 Bgl. vorige Anm.; VIII, 405; I, 110. 115. 423., vgl. XVIII, 2292. $. 898 

(Atam). 

4 XI, 3077. 
> Köftlina. a. O. I. 244; II, 44 fi. Luthers Werte von Walch XVIII, 2292. 8. 398. 
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Zufälliges, wie die göttliche Vorſehung alles umfchließt. Und fo wird aud 

unter Adams Freiheit vor dem Fall nad) Luthers Sinn nit das Vermögen 

des Guten und Böfen zu verſtehen fein; in der freiheit zum Böfen fähe er 

fein Gut und das Vermögen des Guten aus fi Tann er dem Menichen 

nie zufchreiben, fondern fie bedeutet ihm Freiheit von Sünde oder den aller 

dings noch unvolllommenen Antheil an der göttlichen Freiheit, den er burd 

Gnade hatte. 1 Das Bewußtſein der Sünde und Schul hat troßbem in 

Luther fo unmittelbare Lebendigkeit, daß er für daſſelbe von der Leugnung 

der Wahlfreiheit gar nicht fürchtet, und jenen tbeoretifchen Gedankenproceß 

gleihfam an das Bewußtſein der Schuld nur heranfpielen läßt. 

Auch die reformirten Lehrer find freilich in Betreff der Vereinbarkeit 

einer freiheitleugnenden Anficht von Gottes Allmacht mit der Sünde und 

Schuld nicht meiter gelommen als Luther ? und fo ift für uns nur nod 

übrig, au fehen, wie ſich Luther zu einer Reihe von Fragen verhält, 

welche fich bei feiner Lehre aufbrängen. Gewiſſermaßen könne man, fagt er, 

von einem freien Willen des Menfchen reden gegen das, fo unter ihm ift, 3 

wiewohl daſſelbe auch regieret wird allein dur Gottes Willen, und das 

hriftlichfte wäre, das Wort „freier Wille” fahren zu laflen. * Aber wenn 

in geiftlihen Dingen wir gar feinen freien Willen haben, welche Bedeutung 

behalten dann die göttlihden Ermahnungen, Drohungen u. |. w.?5 Erasmus 

Ichließt aus dem Gebot das Können, Luther fett feine Bedeutung darein, 

daß wir unjere Ohnmacht durch das Geſetz einſehen. Gott fage: Thue 

das, wenn du lannſt, laß feben, ob du es fannit, wiewohl du es kannſt 

dur Gnade. 6 So braudt er allerdings nicht dem Gejeh feine geiftliche 

Beziehung abzufpreden, um für die Ermahnung eine Bedeutung übrig zu 

behalten. — Wenn nun aber der Menſch im jetigen Zuftand getrieben wird, 

das Böfe herauszufegen, das an ſich in ihm liegt nicht als ein tobtes von 

ı XI, 3077. 

2 Bol. die folgende Abtheilung. 
38, 135. ©. 2129. 

4 Aehnlid Melanchthon in feinen Locis von 1521, wo er die Rebe von einem 
freien Willen cine philoſophiſche, untbeologifche nennt. Bgl. Galle, Charalteriſtik 

Melanchthons ale Theolog. Halle 1845. Schmidt, Ph. Melanchthons Leben u. f. w. 

1864. ©. 64 ff. 
58. 309 fi. S. 2237. 
6 8, 800. &. 2282, 8. 827. ©. 2249 ff. 
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Adam überlommenes Erbe, fondern als fein böjes, darin er mit Luft ft, 

warum erhält denn Gott das Böſe und hebt fein Wirken nicht auf, damit 

das Böfe aufböre? Oder warum bat er nicht die Mittelurfacdhe, den Der: 

führer des Menſchen, vernichtet, ſondern erhält ihn durch feine Kraft? ft 

nicht folder Wille feiner Macht in Widerfpruch mit dem Willen des Ge 

ſetzes? Er antwortet, das hieße, Gott folle aufhören, Gott und gut zu 

fein, damit die Gottlofen nicht noch ärger werden. Gott verfahre ganz 

anders, er mebre die Kraft bes Böfen, aber um durch Offenbarung des 

Döfen zur Krife, zum Verlangen nad dem Heil, damit zur Ueberwindung 

des Böfen zu führen. Denn die Gläubigwerdenden fchaffe er um. ! 

Das Näthjel möchte biemit gelöst heißen, wenn alle Menfchen zum Heil 

gelangten. Da aber Luther an ver Borausfesung feithält, daß ein Theil 

verloren gehe, ja da er im Allgemeinen in das diefleitige Leben die Ent: 

ſcheidung für das ewige Loos verlegt, da er ferner wie Auguftinus den 

Glauben, der bes Heils theilhaftig wird, nicht in des Menfchen Freiheit 

ftellt, fo entwidelt fich das neue Räthjel: Wie Tann Gott die Einen 

verloren geben lafjen, die Anderen erretten, ? während doch auch 

die Letzteren an Sündigfeit wie an Ohnmacht den Erjteren glei find und 

nur durch dad Wunder der Gnade gerettet werben fünnen? Er antwortet 

zunächft mit dem Hinweis auf die Parteilichleit und den Eigennub der Ber: 

nunft in ſolchen Argumentationen; es fei doch, tolle man auf die Geredh 

tigleit fehen, an ſich ebenfo auffallend, wenn, wo Alle ungerecht, Einige 

belohnt, ala daß, wo Alle es verdient, Einige geftraft werden. Warum 

man nicht lieber fage, da die Verbammung der Ungerechten gerecht jei, To 

ja die Befeligung auch nur Eines Ungerechten ungerecht? 

Wie das Räthſel der Befeligung der Einen trog der Gerechtigkeit fich Löfe 

durch die chriftliche Gnade, jo werde auch das noch übrige Räthſel fich Löfen: 

wie es komme, daß eine Anzahl vom Heil ausgefchlofjen ſei? So viel ſei ſchon 

jet zu ſehen, eine Ungerechtigkeit liege nicht in der Beitrafung der Einen, ba 

Gott auch nicht ungerecht wäre, wenn er Alle beitrafte, denn ein Recht auf 

Gnade babe Keiner. — Aber die Ungleichheit des Endſchickſals bei der ur 

iprünglichen Gleichheit der Sünde und der Abhängigkeit von Gott bliebe 
doch auch fo ein Räthfel, das nur verſchwände, wenn man annehmen bürfte, 

18. 398. 435. 
28. 435. ©. 2316. 
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daß die Beſtimmung Aller bei ihrer Schöpfung nicht dieſelbe war, daß die 

Menſchen nicht zu einer und derſelben Gattung gehören. Das Evangelium 

behandelt aber die Menjchheit ald Eine, Allen gilt das Geſetz, Allen die 

Verheißung des Heild, wenn fie glauben. Er fragt felbft, ob nicht Gott, 

der feine lautere Güte im Evangelium jo boch preifen laſſe, mit fich felbft 

und feinem Wort in Wiberfpruch trete, wenn er doch Lufi habe an der Dual 

der Verdammten?! „Daran haben fi allegeit große Leute geftoßen, ihm 

felbft haben die Gedanken hart vor den Kopf geitoßen bis jchier auf's 

tieffte Verzagen, bis er gelernt, wie nüglid das Berzagen fei und wie nahe 

dahinter die Gnade. Statt mit fpiher, hoher Kunft Gott vertheidigen zu 

wollen, müfle man wiflen, daß ein Unterfchieb ſei zwiſchen dem offenbaren 

und dem heimlichen Willen Gottes. 2 Allen läßt Gott Gejek und Gnabe 

verkünden, aber ber heimliche Wille ordnet, Welche und Wieviele mitgenoflig 

fein follen der Gnade. (Hiemit bebroht er freilich fogar die Verläßlichleit des 

Gnadenwortes und muß Stellen, wie Mattb. 23, 37; 1. Tim. 2, 4 gemalt: 

ſam deuten.) Gott und Gottes Wort feien nicht daſſelbe: Gott hat im 

Wort ſich geoffenbart, aber fi doch nicht ganz in's Wort gefaßt. Er 

jchwebet frei über alles.” — Aber wenn Gott frei über dem Gejeh wie über 

dein Evangelium ſchwebt, die er verfündigen läßt, wenn beibe nicht einen 

Weſenszuſammenhang mit Gott haben, jo fcheint e8 mit beiden nicht fein 

voller Ernft, fondern nur in ihnen das enthalten zu fein, was er ver: 

fündigt willen will, während er ſich vorbehält, ftatt der verfünbigten all: 

gemeinen Geltung der Gnade in der Wirklichfeit doch nur eine bejchränfte 

durchzuführen. Der offenbare Wille fcheint fo mit dem heimlichen, der über 

das wirkliche Nefultat doch allein enticheidet, in Widerſpruch zu kommen. 

Einen Widerfpruch nimmt jedoch Luther nicht an, vielmehr, daß der Wider: 

fpruch nur Schein fei, das fordert er zu glauben. Gewieſen feien wir 

lediglich an den offenbaren Willen, den heimlichen zu erforfchen fei uns 

weder geboten noch erlaubt. An Chriftus find wir gewieſen, er ift gelommen, 

uns unfere Seligfeit ganz gewiß zu machen, er ift der Spiegel, in welchem 

wir unfere Erwählung zu fuchen und zu betrachten haben, er ift das Bud) 

des Vebens.“ Trotz jener Säße von der über allem ſchwebenden Freiheit 

I 488 @, 2316, vgl, $. 297 - 303. 

Sa UN- 307. 
vuthere Werke von Wald II, 257 f. 261. 
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Gottes bleibt er doch dabei, daß in Ehrifto wahrhaft das Herz Gottes für 

und aufgetban und das Innerſte Gottes, die Liebe, offenbart fei. Der 

Erlöfungswille im allgemeinen wird nicht bloß verkündigt, fo daß es damit 

Gott fein Ernſt wäre, fondern es ift Gottes Weſen in dag Wort von 

Chrifto gleihfam gefaßt und in die Sakramente. Aber mit diefem Erlöfungs» 

willen im allgemeinen, der Chriftum gab, ift nach Luther noch nicht auch) 

der Liebesalt gejeßt, der Allen den Glauben mittheilt und fo das Heil in 

Chriftus, das an fich für Alle zureicht, Allen auch wirklich zutheilt. 1 Durch 

diefe Unterfcheibung ſucht er die Gefahr zu befeitigen, daß durch den ge 

beimen Willen in Gott der offenbare unficher werde. Der Geſetzeswille 

bleibt auch in der That unerfchüttert für Alle ftehen, aber der Gnabentville, 

welcher allgemein lautet, wird doch nur an einem Theil verwirklicht ohne 

größere Schuld der Berlorengehenven, und dieß muß auch für die Darbietung 

der Gnabe in den Gnabdenmitteln die Wirkung haben, daß deren Annahme nicht 

mit dem ficheren Vertrauen geſchieht, Gott werde feinen Geift zur Erfchließung 

der erforderlichen Empfänglichleit gewähren. Es ift wohl richtig (und das 

gilt auch von der calvinifchen Lehre), daß durch dag decretum absol. par- 

tieulare, nicht eigentlich die in den Gnabenmitteln gejchehende Darbietung 

unficher, und das Verhältnig der himmlifchen Gabe zu den Elementen ge: 

Iodert wird, aber, da doc die Darbietung nur für das Empfangen da jein 

1 Mande, wie z. B. Frank, die Lehre ber Koncorbienformel 1858, meinen, 
Yuthere Lehre von ten Gnadenmitteln babe ihn fchließlih dahin gebracht, bie Prä⸗ 
deſtination zurüdzuftellen und die Urjache des Verlorengehens der Einen nur in ihrem 

Unglauben zu fuchen, was durch das Obige widerlegt wird, und was nur einen Sinu 
bitte, wenn er den Menfchen die Freiheit zugefchrieben hätte, fich jo oder fo zur Gnade 
‚u verhalten. Aber dem wiberfpricht, daß er Art. Smalc. ©. 318 im Sahr 1537 

leugnet, daß der Menſch tie Freiheit habe, das Gute zu thun und das Böſe zu unter- 
lafſfen, jomwie umgelehrt. Er hat ferner (vergl. Zul. Müller, das Verhältniß der Wirk 

iamfeit des heiligen Geiftes 2c., Studien und Kritilen, 1856, 2, ©. 337) noch jpät 
beim Rüdblid auf feine Schriften gefagt, daß er mandhmal mie ein anderer Saturn 

le feine Kinder zu verfchlingen Luft hätte, unter den gar wenigen Ausnahmen, bie 

er macht, nennt er aber fein Buch de servo arbitrio. Im Kommentar zur Genefie, 
der in feine letzte Zeit fällt, vereinigt er die Allgemeinheit der Verheißung im Wort 
mit ber Belehrung nur Eines Theiles der Hörenden, ohne auf die Freiheit zu recur⸗ 

ren, fo, daß er fagt, das äußerliche Wort allein richte nichts aus, font wärben Alle 

gläubig, an bie es kommt, vielmehr müfje auch noch ber heilige Geift in den Herzen 

irfen. Einen Unterfcieb in ber Lehre ber Schweizer in dem Stüde: de servo 

arbitrio, hebt er nicht hervor, weder in feinen früheren noch fpäteren Streitfchriften. 

Hierin weiß er fih mit ihnen weſentlich eine. j 
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Inn, das Empfangen: Können aber oder der Glaube von Gott ausſchließlich 

abhängen fol, der ihn doch nicht Allen gewährt, fo fanın man immerhin nur 

jagen, daß es nicht Gottes erniter Wille bei der Darbietung der Gnabe 

an Alle fein könne, auch Alle derfelben theilbaftig zu maden, und es iſt 

im Erfolg doch ganz fo, als legte fih die Gnade jelber nicht in die Gnaden⸗ 

mittel als folche, fondern verbände ficy mit denjelben nur für die, denen 

auch der Glaube zugeordnet ift. Es kann nicht bloß auf die in den Gnaden⸗ 

mitteln ruhende Heilöfraft anlommen; die Hauptfache ift, ob fie für Alle 

Heilswirljamteit haben und zwar, da im Menſchen kein lib. arb. fein joll, 

unwiderſtehliche, für Alle gleiche, was Luther leugnet, indem er doch darauf 

zurüdgeht: Gott gebe den Glauben, den heiligen Geijt wo und mem er will. 

Da hienad Luther Begründung der menjchlichen Bebürftigleit durch 

Leugnung der Freiheit fowohl den Schulobegriff (aljo doch wieder die Er 

löſungsbedürftigkeit) woran er fo beitimmt fefthält, bedroht als feine fonft 

vorher und hernach vorgetragene Lehre von den Onadenmitteln, jo darf man 

zuverfichtlich fagen: jene die Freiheit Ichlechtiveg leugnenden Sätze erfcheinen im 

gefammten Syſtem als zur Ausfcheidung zum voraus beitimmte, heterogene. 

Auch darf man als charakteriſtiſche Züge der Präbeftinationslehre Luthers 

bervorbeben, daß fie auf die Allgemeinheit des Liebeswillens 

Gottes nicht verzichten will, jo wenig fie ihm gerecht wird, und daß er aud) 

bei Begnadigten noch die Möglichleit eines Rückfalls annimmt, worin 

fih wieder unbewußt der Faltor menschlicher Freiheit geltend machen dürfte, 

wie bei feiner oben erwähnten Borausfegung, da ihm ver Begriff ver Sünde 

und Schuld unverlegt bleibe. Wie bei einem zum Heil Ermählten der völlige - 

Rückfall follte möglih fein ohne Auflöfung von Luthers Begriff der Er: 

wählung, ift nicht abzufehen und die folgerichtigere Ausbildung dieſes Buntes 

ift wohl bei Galvin zu fehen, der Allen Erwählten au die Gabe der 

Beharrlichleit (donum perseverantiae) beigelegt fein läßt. 

Im Ganzen bat auch Luther das Gefühl, der Echwierigleiten bes 

Problems nicht vollftändig mächtig geworden zu fein; er ift fidher und Ear, 

jo lange fein Blid nur verweilt in der lichten Welt des Heiles; aber um 

diefe Welt ift noch ein Dunkel ausgebreitet in Beziehung auf die Sünde 

in der noch ungläubigen Welt in und außerhalb der Chriftenheit. Hier, in 

Betreff der noch außerhalb der Gnade Stehenden ift feine Darftelung noch 

eine ringende, ja von Widerſprüchen nicht freie. Nach feiner Lehre von der 
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Allmacht müßte er auch Gott, fei es fein Thun ober fein Verfagen, zur 

Urſache des Böſen maden, was er doch nicht will. Aber die Stärke und 

der Kern feiner Abhandlung ift auch nicht hierin zu fuchen, vielmehr in 

demjenigen, torin er fih an den Apoftel Paulus, als feinen geiftlichen 

Bater, anlebnt. Wie Paulus im Römerbrief die großen Perioden der 

Menfchengeichichte und den Proceß des Glaubens verzeichnet und zeigt, wie 

die Sünde in der Menjchheit zufammengeorbnet fei mit der Gnade, twie auf 

die Erkenntniß der Eünde und Echuld folgen jollte die Gerechtigkeit aus 

dem Glauben an EChriftus, aus der Glaubenägerechligleit der Friede, aus 

dieſem die freie Liebe, die Befreiung von dem Zwang und der Drohung bes 

Geſetzes, wie er dann fi (Kap. 8—11) erhebt über die Zeit und anbetend 

fih verſenkt in den göttliden Ratbichluß, der ohne Wanken durch alle 

Stufen bindurdjfchreitet, von der Berufung bis zur Herrlichkeit der Gerecht⸗ 

fertigten, um nun im froben Bemwußtfein der in Gott geborgenen Perfön- 

Iichleit jenes berrlihe Triumphlied (Röm. 8, 32 ff.) anzuftimmen: fo rubt 

auch Luther, nachdem er im Ablaßitreit zu wahrer Buße zurüdgerufen, 

dann immer klarer den rechtfertigenden Glauben enthüllt und darin ben 

Frieden, die Kraft der Heiligung und das ſelige Leben aufgezeigt, nachdem 

er ferner aus der inneren Freiheit des Chriftenmenfchen feine Freiheit von 

- Menichenfagungen und von dem Gefet in den folgenden Schriften, auch in der 

gegen Erasmus, verlündet hatte, in der Betrachtung der ewigen Vorjehung 

Gottes aus, und hat jo der Lehre von der wahren Freiheit, die ebenjo 

Gegenfat gegen Willlür wie gegen Knechtſchaft ift, ihre lette Begründung 

in der Unmanbdelbarleit Gottes und feines Rathichluffes gegeben. Alles, 

auch die zeitweilige Macht der Sünde, ift ihm, fo lange er nur auf die 

Bläubigen Sieht, in eine göttliche Harmonie zufammengegangen. — Erasmus 

macht den Menſchen Anfangs reicher ald Luther, aber mie weit ift doch 

Schließlich Luthers Freiheitäbegriff dem des Erasmus überlegen, dem da? 

Höchſte und Beſte derfelben in der Wahlfreibeit aufgeht, der alfo folgerichtig 

eine ewige Möglichkeit des Fallens lehren muß und die Vollendung ewig 

unfiher macht! Luthers Freiheitäbegriff führt zur gottähnlichen realen Frei: 

beit aus Gnade; für fie könnte es nicht ald Vorzug, fondern nur als 

Mangel ericheinen, noch in Wahl und Schwanken veriwidelt zu fein. Auch 

bier alfo wie in der Chriftologie ift es das Ziel der volllommen zu reali: 

firenden dee, was Luther am Hlarften erfaßt hat, wenn ihm auch weniger 
Dorner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. 14 

⸗ 



2310 Stellung d. Kirche beuticher Reform. 3. Leugnung d. Freiheit. Melandytbon 

gelungen tft, die Stufen der Vermittelung zum Ziel und die Faktoren dazu 

volftändig und ficher zu zeichnen. Der Yreibeitöbegriff de Erasmus mit 

feiner ewigen doppelten Möglichkeit und mit der Unficherheit über das Heil 

fann ihm nicht beneidenswerth ericheinen, und einen Berluft kann er darin 

nicht jehen, wenn der Menſch durch die Macht gottgefchenkter Liebe, wie Gott 

fraft feiner freien Urliebe, einft nicht mehr anders kann als das Gute 

wollen. 

Wenn Luther bei dem Wege zu jenem Biel geglaubt hat, auch nicht 

einmal al® Moment in den Heilöproceß bie Wahlfreiheit einflechten zu 

bürfen, weil er fürchtet, einmal eingelaffen führe fie unweigerlich zur An- 

nahme verbienftlicher Werle und zur Leugnung, daß alles Gute von Gott 

abzuleiten jei, jo bat die Kirche beutjcher Reformation hierin ſich Luthern 

nicht angejchloffen, fondern frühe ift eine Gegenwirkung zunächſt aus der 

Laienwelt gegen die völlige Yreiheitäleugnung zu bemerken. Das drüdt ſich 

auch officiell in dem erften öffentlihen Belenntniß der Auguſtana aus, 

Melanchthon und die anderen Theologen waren von dem Bewußtſein 

geleitet, daß fie Luthers Lehre von der Präbdeftination nicht als Gemein» 

befenntniß der Evangelifchen anzugeben hätten, daher, wie Melanchthon an 

Brenz jchreibt, 1 abfichtlih won diefer Frage im Belenntniß gefchwiegen, 

das liberum arbitrium in ceivilibus gelehrt, in Beziehung auf die geiftlichen 

Dinge aber die fetundären Urſachen befonders betont wurden, ohne jedoch 
zu verfchweigen, daß Wort und Sakrament die Heilswirkung, deren Potenz 

in ihnen liege, nur haben, wann und wo Gott durch feinen Geift mit: 

wirken molle. ? 

Dem Gefühl der deutfchen evangeliichen Chriftenbeit, daß bier ber 

Sade zu viel geichehen fei, gab aber ferner Melanchthon, der zweite 

deutfche Hauptreformator , jpäter immer bejtimmteren Ausdruck, wie es denn 

1 Corp. Reformatorum I, 547. 

2 Conf. Aug. V. Es ift daher Berleumbung gegen Melanchthon, wenn man 
biefes Verſchweigen ber Präbeftinationslehre in ber Conf. Aug. als eine Unehrlichkeit 

brantmarlen will, während umgelehrt das Belenntniß dann eine Unmahrbeit, nämlich 

nicht ein Belenntniß des ewangelifchen Gemeinglaubens gewejen wäre, was es doch 

fein wollte, wenn jene Lehre darin als Glaubensartikel wäre vorgetragen worden. Dazu 

kommt, daß Melanchthon fchon 1530 keineswegs auf fie daſſelbe Gewicht legte, wie in 

feinen Locis von 1521. Ein liber. arb. im Verhältniß zu ben weltlichen Dingen 
(in civilibus) gab auch Luther zu. Bol. Galle, Melanchthon a. a. O. 
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überhaupt nie dazu gekommen iſt, daß die abſolute Prädeſtinationslehre in der 

beutfchen evangeliichen Kirche als die allein rechtgläubige gegolten hätte, 

die gegentheilige Lehre aber als unevangeliih von der Kirche verworfen 

worden wäre. Melanchthon, wie er eine überwiegend ethifhe Natur und 

auch dadurch für Luther ergänzend war, hat immer mehr in Commentaren 

und in fpäteren Ausgaben feiner Glaubenslehre der fittlihen Wahlfreiheit 

des Menſchen und vornehmlich Adams eine Stellung zu ſichern geſucht, wo⸗ 

durch die oben erwähnten Gefahren ber Lehre Luthers befeitigt werben follten. 

Und das fprechendfte Denkmal ber in Deutichland herrſchenden Denkweiſe 
über diefen Lehrpuntt ift: daß, während die Eintrachtöformel fonft dem 

Melanchthonianismus abhold, ja ihn zu unterbrüden beftimmt ift, fie in 

biefem Punkt fih wenn aud nicht an feine Lehrausbildung im Einzelnen, 

aber doch an feine Grundrichtung anjchließt und für die Wahlfreibeit bie 

unerläßliche Stelle auszumitteln fucht. ! 

1 Schon in den Kurfächfiihen Bifitationsartileln von 1527 hat Melanchthon neben 

ber unmittelbar religidfen, bie etbifche Seite aufs Stärkfie betont und auf Gefeg und 

Buße ein Gewicht gelegt, Tas ihm Angriffe des Antinomismns (Joh. Agricola) zu- 

zog, wobei Luther fich entfchieven auf Melanchthons Seite ftellte und in feinen Ka- 

techsmen dem ethiſchen Stoff, beſonders dem Dekalog feine Stelle zuwies. Damit 

war ſchon ausgebrüdt, daß der Weg der evangelifchen Lehre über Willensfreibeit und 
Geſetz zwiſchen Erasmus und dem Antinomismus eine Mitte halten werde. Me⸗ 
laucht hon aber hat immer fhärfer und ſelbſtſtändiger feinen ethiſch⸗religiöſen Standpunkt 
durchgebildet. In der Ausgabe der loci von 1533 hat er fidh ſchon gegen bie Leugnung 
des Zufalls im Verhältniß zu Gott erflärt und nennt die Freiheitsleugnung Stoicismus; 

er beweist aus dem Altertbum, daß das Gewiſſen blieb und rebete, ja auch ein 

treißenter Yaltor war. Er erfennt, daß der Schufpbegriff litte, wenn, fei es durch 
tie göttliche Allmacht, fei es durch die Erbſünde, jeder fittliche Faktor nach der Willens- 
ieite geleugnet würde. Wir haben nus nach ihm an die allgemeine Verheißung zu halten, 
nit über die Erwählung au grübeln, und obwohl Gottes Erbarmen die Urſache der 

Erwählung ift, fo dürfen wir doch von unten die Sache betradhtend fagen, ſicherlich 
jeien die erwählt, weldhe die Gnade ergreifen. Bei ber justificatio ift eine gerifle 

Urfächlichkeit, auch in dem Annehmenden, wenngleich nicht Würbigkeit. Im Iahr 1535 

(Corp. Reform. XXI, 331 ff., 373 ff.) will er, gegen Laurentius Valla polemifirend 

die Frage Über die menſchlichen Kräfte von der Frage Über ven abfoluten Rathſchluß, 
ver allen Zufall ausfchließt, gefonvert wiflen. Er lengnet nicht das geiftliche Unver⸗ 

mögen res Willens, aber diefer werbe geftärkt durch das Wort, an das er fich halten 

Bnne. So kommt er zu feinem Lehrtypus von den drei zuſammenwirkenden Urfachen 

des Heils: Wort, heiliger Geiſt und Wille, der nicht müßig bleibt, fonbern ber 

Schwäche widerſtrebt, fo zwar, daß Gottes Berufung und helfende Erregung biefem 

Villen vorangeht, der nichts verdient, fonbern nur werkzeuglich ſich zum Heile verhält. 
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Uebrigend iſt als Endrefultat des Kampfes zwiſchen Erasmus und 

Luther (wie mit Hutten) noch hervorzuheben, daß fortan der Verſuch unter 

blieb, die ewangelifche Reformation und die Fatholifche Verbeſſerung der 

Wiffenfchaft oder der Schule einander näher zu bringen. ! 

Viertes Kapitel. 

Darftelluug bed enangelifhen Brincips als kirchebildenden. 

Während der erften Kämpfe, die mir im vorigen Kapitel betrachtet 

baben, ftählte und übte das evangelifche Princip feine kirchbildende Kraft, 

indem jein reines Wejen immer klarer und bewußter gegenüber von ben 

Ausweichungen nach beiden Seiten in einer Geftalt herausgefeht wurde, bie 

für eine erneuerte Kirche das tragkräftige Yundament bildet. Luther hat 

die Rechtfertigung allein dur den Glauben an Chriſtus, und 

Endlich von 1543 an (XXI, 552 ff.) jagt er: In Gott jeien nicht contrariae volun- 

tates, da fein Verfprechen ernſt gemeint ſei für Alle; wenn gleichwohl Einige verloren 

geben, fo jet die Urfache nicht in Gott, fontern nur in ben Menſchen, welche bie 

Gnade verfchieden aufnehmen. Die Urfache des Unterſchiedes, discriminis, liege in 

ber verjhiebenen Handlungsweiſe, tie den Gläubigwerbenten wie ben Anbern möglich) 
fei. Der Menfch könne um Hilife bitten und bie Gnade abweifen. Das nennt er den 

freien Willen ald Vermögen fi an die Gnade anzuſchließen (liberum arbitrium als 
facultas applicandi sese ad graciam). Die Gnate bieponirt ten Menfchen, er muß 

ihr frei zuſtimmen. Auch bier will keineswegs (wie Franck, Concortienformei I, 134 
will) Melanchthon dem freien Willen eine verbienftliche Urfächlichleit (causa meritoria) 

zufchreiben. Die fides bleibt ihm opyarov Anzrınov, infirumentale Vermittlung des 
Heilsbefiges, nicht des Verdienſtes. Auch die ablolute Erlöfungsberürftigleit hält er 

fen (XXI, 652, 655.) Die Kraft zur guten Entjcheitung leitet er immerhin von Gott 
ab, von ber durch das Wort fi vermittelnten Gnabe, die der Sache nach als vor- 
laufende, die Wirkung ber Erbfünbe befeitigente gedacht if. Nur darin ift Melanchthons 
Lehre noch nicht folgerichtig abgefchloffen, daß er nicht für alle Menſchen früher oder 

fpäter durch die vorlaufenne Gnade das Gegengewicht gegen bie Erbfünde und beren 
Tendenz zum Unglauben gebildet werben läßt. Sachlich wird man Welandhthons Lehre 

vom freien Willen nicht wefentlich tadeln können; wie fie in Wahrheit gemeint ift, wirb 
fie von den Sägen ber F. C. nicht getroffen. Ihm liegt nicht im geringften an ber 

Kürzung der Gnade oder ber Steigerung der menfchlichen Unabhängigkeit von Gott, 
fondern an ber Wahrung bes Schulbbegriffes und bes fittlichen Charakters des Heils⸗ 
procefies, alfo daran, daß das Werk der Belehrung in Form des eigenen perfünlichen 
Bewußtſeins und Wollens verlaufe, was nur mit Verlegung eines Gruntzugs ber 
Reformation, ihrer Richtung auf die Perfönlichkeit geleugnet werben könnte. 

1 Bgl. Niebner, Kirchengefchichte 630. 
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ie alleinige göttlihe Autorität heiliger Schrift, d. h. die foge: 

nannte materiale und formale Seite des evangelifhen Principe, 

jede in ihrem felbftändigen Werth und Recht, aber audı beide in ihrer 

innern unauflöslichen Zufammengebörigfeit, klar erlannt und zu fruchtbarer 

Tarftelung gebracht. Zwar in feiner feiner Schriften findet fid, eine um⸗ 

faflende und zufammenhängende wiſſenſchaftliche Darlegung diefes reformatoris 

ſchen Princips, ja bin und wieder finden wir Ausfagen, melde eine Seite 

allein hervorlehrend mit andern nicht zufammenzuftimmen fcheinen, die ebenfo 

kräftig nur bie entgegengejegte Seite geltend machen. Aber doch ift die 

Auffaflung feines eigentliden Sinnes nicht ſchwer, wenn man nur nicht 

bei einem einzelnen Moment, als märe es ihm das Ganze, fteben bleibt. 

Kebrt er bald mehr die eine, bald mehr die andere Seite hervor, jetzt 

mebr die relative Selbftänvigleit bes materialen, jeßt die des formalen 

Momentes, jo wird eine treue Darftellung dieſe relative Selbftändigkeit 

beider nad einander in ganzer Kraft bervortreten zu lafien, dann aber 

auch zu fragen haben, was er lehrhaft für die innere Zuſammengeſchloſſen⸗ 

beit beiber geleiftet, die in feinem bewußten Glaubensleben muß ftattge: 

funden baben? 

Wir vergegenmwärtigen ung zu dem Ende, bevor mir auf diefe drei 

Bunte näher eingehen, in kurzem Abriß den Gang jeiner inneren Ent 

widlung und der lehrhaften Ausbildung feiner Glaubengerfahrung. 

Wir fahen früher ©. 78 ff, daß der Glaube mit feiner Heilserfahrung 

in ihm ſchon vorhanden war, bevor er eine ausgebildete Lehre von der 

beiligen Echrift hatte oder wußte, was er zum Kanon zu rechnen, und wie 

ibn auszulegen habe? Entſcheidend griff jenes Wort des Mönches ein, das 

ihn auf den Artilel des apoftoliihen Symbols von der Vergebung ber 

Sünden verwies, alfo ein Wort, das dem Inhalt nach fchriftmäßiges 

Gotteswort mar, aber der Form nad ein Wort der firchlihen Verkündigung. 

Er war alſo nicht zuerft durch Lefen ber heiligen Schrift zur Klarheit und zum 

Frieden gelangt, ebenfowenig aber auch auf ungefchichtlihem, rein inner 

lichen Wege, vielmehr durch das lebendige Wort der Kirche, obwohl nicht 

jo, daß ihre Autorität es geweſen wäre, was ihm die höchſte befriedigende 

Beglaubigung und Gewißheit verliehen hätte; ferner fehlte bei ihm zwar bie 

Borausfegung nicht, daß jenes Wort des Symbols von ber Vergebung 

der Sünden, alfo der Inhalt, der feine Seligkeit ausmachte, urchriſtlich 
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und fchriftmäßig fei; aber auch die Autorität der Schrift, an bie er ja vor 
feiner Glaubenserfahrung noch feinen lebendigen Glauben hatte, war es 

nicht, was ihm Beruhigung brachte, wiewohl nicht zu leugnen ift, daß feine 

Glaubensentwidlung zum feiten und klaren Abfchluß erft kam, ſeit er mit 

der heiligen Schrift, befonders dem Römer: und Galaterbrief, vertrauter 

geworden war. Zur entjheidenden Norm und Richterin wurde 

ihm die apoftolifhe und prophetiſche Schrift erft, nachdem der 

Heilsinhalt, den die Kirche noch mit der Schrift gemein hatte, 

durch feine innere Kraft fih an feinem Herzen bewährt batte. 

Nur als Gnadenmittel, ähnlich wie die Predigt, aber nicht als von ihm 

ſchon jelbftändig anerlannte göttlihe Norm, hatte die Schrift vor dem ent: 

ſcheidenden Wendepunkte feines Lebens an ihm gewirkt. 

Um nun aber Mar dad Werben des vollen reformatoriihen Princips 

in feinem Bemwußtjein nad beiden Seiten, die es in fich jchließt, zu ver 

ftehen, müflen wir einen Blid in die Zeit unmittelbar vor feinem reformas 

toriichen Auftreten werfen. Als er in der innern Arbeit den Schag feiner 

Glaubenserfahrung fi) zum Bewußtſein zu bringen und lehrhaft zu ge 

ftalten begriffen war, fand er fi) am meiften von den edelſten Repräfen- 

tanten der Myſtik, der Deutichen Theologie und Tauler angezogen und vers 

wendete deren Sprache und Ideenkreis für feine Darftelung, jedoch fo, 

daß bereit feine Eigenthümlichfeit und eine Fräftigere ethiſche Richtung bei 

ihm bdurchichlägt. Er gewinnt in dieſer Zeit, vor 1517, die wichtigſten 

antbropologifhen und tbeologifhen Vorausfegungen für dag 

evangeliſche Glaubensprincip. 1 

Yür die der Myſtik verwandte Lebendigkeit feines Gottesgefühls ift bie 

Welt in jedem Moment von Gott gefeßt und getragen, und bie Abhängig. 

keit von ihm mie der Lebenszuſammenhang mit ihm perennirend. Dadurch 

bleibt ibm, im Gegenjat zum Pelagianismus und Deisnus, die Demuth 

Grundlage aller Frömmigkeit, aber dadurch find ihm auch alle falichen Sur: 

rogate für Gott, die falfchen Stellvertreter Gottes, alfo das Magiſche aus 

geichloffen. Gottes jelbit bedürfen wir; nicht? Greatürlicdes, fein Dffen- 

barungsmittel, das nicht zugleih Er ift, kann ber Empfänglichleit und 

1 Ernft Bal. Löſcher, vollfländige Reformationsatten 1720. 2 Thle., Luthers Werte 
von Wal XII, 2144— 2837. Diedhoff, deutiche Zeitjchrift 1863. Harries, beutfche 

Jahrbücher 1861. VI, 714. 806. 
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Bebürftigfeit unfrer Natur genügen. Eo fehr bebürfen wir Gottes, daß 

wir unfer wahres Sein nur in Gott haben; mir find in ber Unwahrheit, 

wenn wir ein für und Sein außer Gott haben, wenn mir in uns zurüd- 

gebeugt oder „gelrümmt” uns gleichfam anthropocentrifch, felbftgenugfam 

zu einem in ſich rubenden Kreis abichließen wollen. Der Menih muß 

wieder „Nichts“ werben, Gott muß Alles in ihm vollbringen. Er meint 

damit nicht eine pantheiftifche Bermengung Gottes und des Menjchen, 1 aber 

zum Weſen des Menfchen gehört ihm die Einigung mit Gott, daher ex 

das Aufgeben, Abfterben jener faljchen Ichheit, ihre Vernichtigung fordert 

durch die Buße, weil jene Sschheit von dem wahren Gut, das zu unfrem 

Weſen gehört, uns abfchließt und in unfere eigene Armuth uns bannt, in 

das Nichts, das und Reichthum fcheint. Wie wir aber jo nicht in uns das 

höchſte Gut fuchen dürfen, fo auch nicht durch uns, durch eigene Mittel, 

Im Gegenſatz auch zu der pelagianifirenden Myſtik mit ihrer Stufenlehre 

und Methodik der geiſtlichen Auffteigungen will er, daß mir durch Gott 

zu Gott lommen; Gott muß nicht bloß das Ziel und das Gut fein, fondern 

auch Mittel, Mittler und Führer zum Ziel, er muß als der Gute feine 

Liebe uns darbieten, fonjt ift fein Heil für und. Durch das Bemußtjein 

der Sünde und Schuld überfchreitet er die mittelalterliche Myſtik mit ihrer 

Gottgelafienbeit und ihrem leidentlihen Warten, kurz die myſtiſche Buße, 

die ein nur negatives Verhalten, eine Art Büßung ift, und an bie Stelle 

jmer Gelafienbeit, ja auch des Gefühl der Gottverlafienheit, mit welchen 

die geiftige Freude des Myſtikers abwechſelt, ſetzt er die Furcht vor Gott 

im Gefühl der Sünde und Schuld, alſo eine nicht bloß äſthetiſche, ſondern 

ethiſch gehaltene Unjeligfeit, die nun auch einer ganz anderen Heilung be: 

darf, als die myſtiſchen Entzüdungen fie bieten. Die Heilung von ber 

Berzweiflung im Gefühl der Gerechtigkeit Gottes und der eigenen Unwürdig—⸗ 

tet, die Erlöfung von dem damit gegebenen Knechtszuſtand kann nicht 
darin liegen, daß uns ftatt der Furcht plöglich die Gnade, d. h. die Liebe 

m Gott eingegofien wird; denn das hieße das Recht und die Nothwendig⸗ 

leit der Furcht leugnen, die in unfrer Schuld gegenüber von Gott begründet 

find. Vielmehr die Furcht, weil in Wahrheit gegründet, muß bleiben, aber 

ı 2öfcher I, 241: Non quod in Verbum substantisle mutemur, — nos non 

Deus efficimur, vielmehr, fo, wie appetitus et appetibile, amor et amatum unum 

sunt — non substantialiter. 
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fie muß (wir werben gleich fehen, durch weldye Vermittlung), wenn es mit 

ung gut werden foll, zur kindlichen Furcht (timor filielis) werden. Dahin 

muß es kommen (ie immer es auch erreicht werde), daß Furcht und Liebe 

nicht mehr getrennt feien, fondern beide vereint auf Gott ſich richten, fo 

daß ber Furcht nun die Liebe ald Vertrauen und der Liebe die Furcht als 

Ehrfurcht, als heilige Scheu vor allem Gott Mikfälligen einverleibt ift. 

Dabin zu gelangen fei ſchwer, aber es ſei dabei zu bleiben, daß die Hoff 

nung .mit Zittern, der Glaube mit Zagen bejtehe, wie die Gnade mit 

unſrer Sünbe. 

Eo ift die Gnade nicht erft Wirkung oder Verdienſt der Heiligkeit, auch 

nicht der eingegoffenen Liebe, fondern die Einigung jener disparaten Größen, 

der Furcht vor Gott um der Sünde willen und der Hingabe an die Gottes 

gemeinfchaft, liegt in dem Glauben, den er in diefer Zeit auch oft Hoff: 

nung nennt. Die Gnade aber muß fich darbieten frei und zuborlommend, 

damit der Glaube fie ergreife und in allmählidem Wadhsthum die Sünde 

bewältigt werde, bis durch die völlig erwachſene Liebe alle Inechtifche Furcht 

auögetrieben ift. Es giebt feinen anderen Sieg als unſern Glauben, der er: 

greift den gegenwärtigen Chriftus, dem Alles überwindlich ift. 1 Die leiblis 

chen Webungen mögen nützlich, ja nöthig fein für den Anfang, ſpäter bemmen 

fie den Fortſchritt von der knechtiſchen Furcht zur kindlichen. Das Wichtigfte 

ift: Tag und Nacht mit dem Evangelium umgehen. 

Da nun aber jo nur in dem Glauben die Kraft der Einigung von Furcht 

und Liebe liegt, der Glaube aber das Object als zu ergreifendes und ergreifs 

bares vorausfett, die zuverkommende faßliche LXiebesoffenbarung Gottes, fo 

find wir hiemit zur zweiten Vorausfegung feiner Lehre vom Glauben 

geführt, der theologifchen, bei der er wieder in eigenthümlicher Geftaltung 

an die Myſtik anfnüpft. Es fommt bier vor Allem Luthers Dffenbas 

rungslehre in Betracht, deren Tendenz ift, Gott in feiner Lebendigkeit 

und Faßlichkeit für uns barzuftellen. 2 Gott ift ihm nicht bloß wie ber 

älteren Myſtik das unbegränzte, unendliche Sein, dag überall ift, aber 

nirgends zu faflen. Es gehört vielmehr zu Gottes ewigen, lebenbigem Weſen, 

daß er fich formire in einer Bewegung, durch die er fich in fich beftimmt; 

durch dieſe Bewegung geht in Gott hervor das ewige Wort Gottes, durch 

la. a. O. I, 230 an den Probft in Lizka. 
2 I, 231 f. Weihnadhteprebigt 1515. 
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dieſe Beftimmtheit, die ſich Gottes Unendlichkeit giebt, und wodurch fie faßlich 

wird, bat Gott ſchon auch eine Beziehung auf die Welt, befonderö auf 

die geiftige und die Lebensgemeinſchaft mit ihm; denn durch jene ewige 

Bewegung und Selbftbeftimmung in ſich ift Gott zugänglich und felbftmit- 

tbeilfam, wie andererſeits unfere Natur eine urfprünglicde auch durch bie 

Sünde nicht verlorene Empfänglichleit für Gott bat, ja iſt. Sie ift gleich 

fam der Stoff, der nach Formirung durd Gott verlangt, fie will durch 

Gott Gott aufnehmen und kann es, wenn er ſich giebt, oder darbietet. Nun 

ann aber jene ewige Yormirung Gottes in ſich felbft uns nicht genügen; 

Gott ift unfichtbar, unfaßbar für den Menfchen in feinem jebigen, ſündi⸗ 

gen, der Sichtbarkeit dahingegebenen Zuſtand. So muß Gott fich felbft 

fihtbar,, faßbar, gleichfam kosmiſch machen, damit wir ihn haben können. 

Das ift geichehen in der Menfchiwerbung; Gott hat in Chriftus nicht bloß 

Fleiſch an fich genommen als ein Gewand, Chriſtus ift nicht bloß Mittel 

oder Zeichen des abweſenden, etwa durch feine Lehre fich offenbarenven 

Gottes, jondern in Chriftus ergreifen wir Gott. Denn feine Menfchheit 

gehört zum Wort, wie Gott zur Menjchheit, das Wort ift nicht in Fleifch 

(Menichheit) verwandelt, aber es hat auch nicht bloß das Fleisch und träget 

es; das Wort ward Fleifch, damit das Fleifh zum Wort, zur Offenbarung - 

Gottes würde und in dem Sohne haben wir den Bater. Kraft und Wefen, 

die dem inneren Wort in Gott, dem trinitariichen, in feiner ewigen Formirung 

zulommen, wohnen audy feiner zeitlihen, oder kosmiſchen Yormirung, dem 

Fleifch gewordenen Worte bei; dieſes iſt nur ein zweiter, der Creatur noch 

näher tretender Akt der Selbitformirung Gottes. Nicht minder endlich trägt 

auch die heilige Schrift, das Wort von dem fleiſchgewordenen Wort, Kraft 

und Weſen von diefem in fih, und kann ſich hinein bringen in die, jo 

darnach Verlangen tragen, macht fie der Subftanz aller göttlichen Güter 

tbeilbaftig, ja wandelt fie um in Kinder Gottes, in Brüder des erftgebornen 

Sohnes und vergottet fie. Hat der das Wort ergreifende Glaube auch noch 

nicht die ganze aktuelle Kraft des göttlichen Lebens, fo hat er doch den 

ganzen Schatz des in eine Unendlichkeit reichenden Reichthums in der 

Hoffnung. 

Durch dieſe Lehre von dem ſich faßbar und gefchichtlih machenden 

Wort Gottes hat Luther die theologische Möglichkeit, trog feines voll: 

tommenen Gegenfages gegen Belagianigmus doch über die bloß myſtiſche 
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Verſenkung in Gottes Unendlichkeit binauszulommen zu dem Glauben, der 

weder bloßes Leiden und müßiger Quietismus ift, noch bloßes Thun, fon 

dern Leiden und Thun in einander, nämlich ein lebendiges Nehmen und 

ein durch Gott Beltimmtjeinwollen. Und wie feine Sehnſucht nach Gottes 

gemeinichaft von tiefem Bewußtſein der Eünde und Schuld durchzogen ift, 

alfo vom Gefühl der Furcht vor Gott und der Trennung von Gott, fo hat 

ihm dem entjprechend auch die volllommene Dffenbarung, darin Gott dem 

Glauben naht, ethiſchen, Gerechtigkeit und Liebe einigenden Charakter. Chriſti 

Ericheinung, fein Leben, Leiden und Sterben hat die direltefte Beziehung 

auf die Sünde und Schuld, und hebt die Furt vor Gott durch Beſtäti⸗ 

gung ihres Rechtes und der Strafwürdigkeit in dem Erleiden der Unjeligfeit 

und dem Tragen bes göttlihen Zornes für fie auf, fo daß nun der Glaube, 

um fi mit Gott geeint und verjöhnt zu wiſſen in kindlicher Furcht, nicht 

der Gerechtigkeit Gottes und der gerechten Furcht vor Gott das Ihre zu 

entziehen braucht. 

Doch mit diefen Vorausfegungen war noch keineswegs jofort eine Flare 

und ſichere Zeihnung vom Weſen des ſeligmachenden Glaubens 

gegeben. Im Zufammenhang mit Auguftin und der Myſtik war anfangs 

(in den Resolutiones feiner 95 Theſen) die Rechtfertigung und die Heiligung 

oder die Liebe von ihm noch nicht beitimmt auseinander gehalten, ſondern 

das Bewußtfein der Verſöhnung follte theild aus dem in uns ſchon gepflanzten 

Guten, theild aus dem Glauben an Chrifti Verheißungswort . vefultiren. 

Er nahm ſchon vor der priefterlihen Abjolution den Anfang einer göttlichen 

Eingießung der Gnade an, welche, indem fie Gutes im Menſchen wirkt, ein 

Beweis fei, daß Gott fchon vergeben bat. Schon das Verlangen nad 

Schulderlafjung fei Wirkung der Gnade und Eingießung, die ihrerfeitö nur 

in dem Menfchen wirke, dem Gott fchon vergeben habe. 1 Dieje Eingießung 

von Gnade und guten Regungen nennt er fchon den Anfang der Rechtfers 

tigung oder Gerechtmachung durdy Gott. Es bleibt zmar auch jo Alles auf 

Gnade geftellt, wie bei Auguftin, ja die Verzeihung von Seiten Gottes ift als 

der Eingießung vorangehend und nicht erft durch die befleren Bewegungen 

bedingt oder bewirkt gedacht, aber das Bewußtfein der Vergebung ift von 

jener Eingießung abhängig gemadt; und meil durch jene Eingießung ber 

1 Köffin a. a. O. I, 218 fi. 
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Menſch feiner Rechtfertigung noch nicht bewußt, noch gewiß ift, jo gehört 

noch dazu die priefterliche Abfolution und der Glaube nicht ſowohl an bie 

Perſon oder das Amt des Priefters, aber an das Verheißungswort Chrifti, 

defien Berlündigung den Glauben übt und durch die Darbietung felbit ermedt, 

welche objertive Realität und Wahrheit ift, auch wenn fie nicht durch Glauben 

baftet. Der Glaube und die Reue, ohne die der Glaube piychologifch nicht 

möglich ift, iſt nicht verdienftlich, bewirkt nicht die Darbietung, die vielmehr 

ꝓwortommend und frei ift, aber fo vertwerflich ihm alles Pelagianiſche ift, 

io verwerflich auch die magische Lehre, man könne das objective Heil empfangen 

obne Glauben, wenn man nur feinen Damm entgegen fee. Das Sakrament 

iR ihm objective Darbietung bes Heils, gültig ſchon vor dem Glauben von 

Gotted Seite, aber ebenfo beftimmt jagt er, erft der Glaube nicht das 

Ealrament rechtfertigt, weil die Aneignung des im Sakrament Dargebotenen 

nur durch Glauben gefchiebt. Diefen Beſitz der dargebotenen Gnade nennt 

er dann die wirkliche justificatio des Menjchen und rechnet zu ihr auch die 

innere Umänderung und Wiedergeburt, melde fchon vor dem 

Glauben dur die Eingieung der Gnade begann, um das. Gefühl der 

Schuld und das Verlangen nach Heilögewißheit zu wirken, dad dann burd) 

den Glauben an die Abfolution des Priefterd befriedigt wird. - 

Diefe Darftellung, indem fie mwenigftend dad Bewußtſein ber Rechts 

fertigung und der Heiligung nicht genug auseinanderhält, ja die Einflößung des 

Guten vor den die Rechtfertigung ergreifenden Glauben jtellt, leivet noch an 

einem Mangel, welcher die volle, freubige Heilögewißheit nicht auflommen läßt. 

Da nämlich die Heiligung nie volllommen, ſondern nur wachſend im 

Chriſten ift, jo muß, fo lange die Rechtfertigung von ihr nicht beftimmter 

unterfchieden wird, auch diefe daſſelbe Schickſal theilen, d. h. die Rechtferti⸗ 

gung iſt gleichfalls nur theilweife und nie volllommen oder ficher da, jo 

lange die Heiligung nicht vollendet, vielmehr noch im Kampf oder gar 

Schwanken ift. 

Daher geht die weitere Entwidlung Luthers nothwendig über Auguftin 

hinaus, damit die Gnade in ihrer freien, zuvorkommenden Art heil in das 
Vewußtſein des Menfchen fallen könne. Wir verweilen bei dieſer Stufe 

feiner gereiften Glaubenserfenntniß und zeichnen ihr gemäß das Bild bes 
evangeliſchen Princips nach der Unterfchieblichleit und Zufammengehörigfeit 

feiner beiden Seiten. 
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A. Die materiale Eeite des evangeliichen Princips für ſich oder in ihrer relativen 

Selbftftändigfeit. 

Die Gnade als wiedergebärende, Liebe wirkende, beiligende kann nur 

Schritt für Schritt, bedingt durch die Gelee des geiftigen Werbens, fi 

mittheilen, fie kann aud ihrer Natur nad nur eine Gabe fo fein, daß fie 

zugleich ſchon auch eine Aenderung in dem Menfchen wirkt. Der zuvorkommende 

Charakter der freien Gnade gegen Sünder Tann fi) alſo zunächſt nicht in 

der Gnade der Heiligung, fondern nur in der Rechtfertigung zeigen, wenn 

nemlich diefe nicht eine bloß theilweife und durch gegenwärtige oder künftige 

Liebe bedingte Sündenvergebung in fich fchließt. Hatte Luther ſchon in ven 

Resolutiones die göttliche Vergebung oder feine gleichſam inwendige Berjüh 

nung mit dem Eünder für fih firirt, und fie zur innergöttlichen Grundlage 

und Borausfegung für die Eingießung der Gnade und den ganzen Heil 

proceß gemacht, jo hat er fpäter beftimmter dieſe Vergebung als den erften 

Inhalt der Gnabdenmittheilung oder der Justificatio gedacht, und läßt vor 

Allem die freie und volle Sündenvergebung als eine objective Gabe, als 

Enthüllung des gnädigen Liebeswillens Gottes, der in ſich vor feinem inne 

ren Forum um Chriftt willen dem Menichen verziehen hat, zur Darbietung 

lommen, nicht weil er Reue und Glauben hat, fondern damit er glaube. 

Denn dem glaubenden Ergreifen muß das, was ergriffen werben fol, voran» 

gehen. Die Offenbarung diefed Gnadenwillen® Gottes, Traft deſſen er den 

Feinden und Sündern feine Verfühnung mit ihnen und den Gruß der Liebe 

als feinen Kindern entbietet, gefchieht im Allgemeinen durch die Predigt des 

Evangeliums, aber fpeciell für das einzelne Individuum durch die beilige 

Taufe und durch die die Taufgnade erneuernde Abfolution, fowie durch das 

beilige Abendmahl. Diefe Verföhnung Gottes mit der Menfchheit und mit 

den Einzelnen durch Chriftus, durch deſſen zugerechnete Gerechtigkeit Gott 

fih zu den Sündern als Kindern ftellen Tann, bilvet nun ben bleibenden 

Grund für fein ganzes Verhalten zu den Menfchen, für den ganzen Heil 

proceß und für alle Fülle der Gnaden, die Gott ven Menfchen zugedacht und 

die er allmählich nach dem Stufengang der Heiligung mittheilen Tann. Die 

innere Berfühnung des Vaterherzens Gottes in fich jelbft mit den Sünbern 

muß das Erfte fein und bleiben; aber wie fie den Gnabenmwillen Gottes 

nicht erfchöpft, fo kann fie auch nicht ein bloß innerer Gedanke ober eine 
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bloß innere Bervegung in Gott bleiben, ſondern der Liebeöwille Gottes 

muß ſich offenbaren, um die Welt zum Genuß des‘ Verfühnungslebens, zur 

Liebe und Seligkeit zu führen. 

Der geihichtliche Heilöproce& im Menſchen ſelbſt muß nun dieſes 

innere Berhältniß der Momente in Gott abbilden und darftellen. Darum 

eröffnet den Heilsproceß nicht die Beflerung des Menichen, ober das Werk 

der Wiedergeburt und Heiligung. Damit der Menſch in kindlicher Empfäng- 

lichleit für die Mittheilung der beiligenden Gnade offen ſteht, muß auf feiner 

Seite vor Allem die Furcht und Scheu vor Gott um der Sünde und Schuld 

willen, die ihn von Gott trennt, aufgehoben werden, damit das Grund» 

verbältniß georbnet und aus dem Verhältniß der Feindſchaft und Entfrem- 

dung in das normale Berbältnig des kindlichen Vertrauens umgefett werben 

fönne. Darum beginnt der Heilöproceß mit der Predigt von der zuvor: 

iommenden und freien Gnade der vollen Sündenvergebung, durch die Gott 

ſeinerſeits fich den Menfchen ala Kindern entbietet, damit fie an diefe ihnen 

geltende Verſöhnung glauben und im Glauben leben und Seligkeit haben. 

Wie nun aber in Gott der Liebeswille fi) nicht in der Verzeihung 

der Sünden und Schuld erfchöpft hat, fondern Gott als Vater den Kindern 

nach Herftellung des normalen Grundverhältnifjes die Fülle der in bie 

Ewigkeit reihenden Gnaden zugedadht hat: fo wird dem Glauben, der diefen 

lauteren und vollen Berföhnungswillen Gottes ergreift, auch, aber in wachs⸗ 

tbümlicher Weife, jene Fülle der Gnaden angeeignet und zum perjönlichen 

Befig. Daß jhon mit der Aneignung der Sündenvergebung durch den 

Glauben audy die Esftlinge der Gaben des Geiſtes dem Menfchen zu Theil 

werben, das wird beſonders anfchaulich durch die Erwägung, daß (mas bei 

Luther allerdings mehr hervortritt ala bei Melandıthon) der Glaube an die 

Sündenvergebung nicht bloß Glaube an ein unperfönliches Verbienft (meri- 

tmm) Chriſti ift, fondern wie die Schrift von der Freiheit eines Chriften« 

menfchen es beſonders ſchön darftellt, vertrauende Hingabe an den lebenbi» 

gen Chriftus als Berfühner. In ihm ergreift der Glaube die gottgegebene, 

perſongewordene Verſöhnung. Es ift feine hohepriefterliche Liebe voll ſtell⸗ 

vertretender Gefinnung und Kraft, deren Richtung auf fih der Glaube 

durch vertrauende Hingebung zu erwidern bat. Aber mit dem lebendigen 

Berföhner in Gemeinfchaft getreten ift der Glaube mit dem ganzen Chriftus 

vermäblt, jo daß kraft diefes Bundes nicht bloß die von Chriſtus erworbene 
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Verſöhnung und Sündenvergebung, ſondern auch alle ſeine Güter und 

Gaben dem Menſchen gemein werden, wenn gleich nur in allmählicher und 

wachsthümlicher Weiſe. Daher Luther, wie die beſſeren ſpäteren Dogmatiker, 

dabei bleibt, in dem rechtfertigenden, d. h. die Rechtfertigung aneignenden 

Glauben ſei auch ſchon die Liebe geſetzt, und ſeien die guten Werke wenigſtens 

dem Princip nach ſchon gegenwärtig. Der Glaubende bleibt daher auch nicht 

wie zuvor; nicht nur die Betrachtungsweiſe iſt von Seiten Gottes wie des 

Menſchen eine andere geworden, nämlich eine das Verdienſt Chriſti zurech⸗ 

nende, ſondern mit dem Glauben wird auch ein neues Leben dem Menſchen 

zu eigen. Der Glaube iſt ein neuer Lebensbaum, aus welchem nothwendig 

die Früchte der Liebe und Weisheit erwachſen. Da ſo mit der im Glauben 

angeeigneten Sündenvergebung oder justificatio ein neuer Lebenszuſtand 

gefebt wird, jo ift nicht zu beriwunbern, daß 3. B. noch in der Apologie 

der Conf. Aug. der Glaube wie rechtfertigend fo erneuernd, ja daß die 

justificatio auch removatio und regeneratio heißt, während dann bie F. C. 

beides, was fachlich auch ihr nicht geſchieden ift, begrifflich firenger zu fon: 
dern ſucht, was dann fpäter nur zu häufig zu einer fachlichen Trennung 

des Zufammengebörigen geworden ift. Aber nicht minder erhellt jo aud 

das Andere: da das Leben der Liebe ſtets unvolllommen und im Kampfe 

bleibt, ja da auch der Glaube und fein kindliches Vertrauen oft Hein und 

ſchwach ift, immer aber noch wachſen muß, fo fann ber Friebe und die Freude 

des inneren Menſchen fich im ganzen Leben fchließlich nicht auf die eigene Voll⸗ 

tommenbeit in irgend einer Beziehung ftügen, überhaupt nicht auf die Güte 

irgend einer fubjectiven Befchaffenheit, fondern muß ſtets mieber auf den Grund 

jener freien, zuborfommenden Berzeihung im Herzen Gotted, im innergdtt- 

lihen Forum, zurüdgehen. Dasjenige Gut der Gnade, das wir fo lange 

wir werdende Chriften find, ganz und voll haben, bleibt einzig die Sünden: 

vergebung oder Verföhnung um Chrifti willen, oder das Yactum, daß 

Gott feinerfeit? das väterlihe Grundverhältnig zu uns unbewegt erhält, 

indem er uns in Chrifto anfchaut, fo lange wir nur nicht die Gemeinichaft 

mit Chriftus in Unglauben und Unbußfertigkeit verfhmäht haben. Dagegen 

bleibt diefe Vergebung, mie fie ja fchon vor dem Glauben als ernftgemeinte 

-Dargeboten wird, auch dem ſchwachen Glauben ficher: auch eine zitternde 

Hand des Glaubens ift eine Hand. Weil ferner durch die Sündenvergebung 

das Bunbesverhältniß zu Gott neugeftaltet und richtig geordnet wird, welches 
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bei allem Wechſel im inneren Leben des Chriften das fich felbft gleich 

Bleibende ift, fo folgt für das Verhältniß der Glaubens: zur Lebensgerechtig⸗ 

fett ober der immer unvolllommen bleibenden Liebe, daß mit dem nicht 

ſchwindenden, ja fich fchärfenden Betwußtfein der Sünde das Bewußtfein 

ded Friedens, ja die Freude in Gott wohl befteht, indem die Gemeinſchaft 

mit Chriftus im Glauben und die Treue Chrifti unfere Unvollkommenheit 

und Sünde vor Gott dedt und ergänzt, ſowie für unfre wirkliche Vollendung 

Bürge ift. 

Durd den Glauben wird der Menfch der Gnade Gottes, vor Allem der 

Sündenvergebung, wirklih perjönlich theilhaft. Er ift zwar eine That 

des Menfchen, aber eine durch die in Chrifto offenbarte Liebe Gottes und 

den von ihm ausgehenden Geift bervorgelodte oder bewirkte That. Hat ber 

Menſch den Alt der vertrauenden Hingabe und des Annehmens vollbracht, 

jo wird auch der inhalt des Angenommenen zum ficheren bewußten Befik. 

Es ift ein Unterfchied zwiſchen dem annehmenden und dem im Gnabenftande 

ihon ftehenden Glauben, zmwifchen dem vertrauenden Empfangen (fiducia) 

und zivifchen der Heilögewißheit (certitudo salutis). Der Glaube, wenn er 

geftiftet ift, empfängt das Gut der göttlichen Gewißheit, zunächſt der Ge⸗ 

wißheit von dem eigenen Verſöhntſein durch die Hingabe an Chriftus, aber 

eben damit auch die göttliche Gemwißheit von der Erlöferwürbe Chrifti und 

von der Wahrheit der Botſchaft des chriftlihen Heils. Es ift nun die gött⸗ 

liche Wahrheit felbft, dadurch, daß fie ſich als eine Gotteskraft erwieſen, 

Gegenwart im Geiſt geworden und der Glaube wird deß inne durch das 

Zeugniß des heiligen Geiſtes. Es iſt nicht zunächſt eine theoretiſche Wahr⸗ 

heit, ein Dogma, wie z. B. die Inſpiration der heiligen Schrift, die dem 

Glauben kund wird, auch nicht die eigene Güte oder die Umwandlung, die 

ja allerdings auch Wirkung des Glaubens iſt, endlich auch nicht ein neues 

Lebensverhältniß zu Gott unſererſeits, ſondern umgekehrt der an⸗ 

nehmende Glaube, nachdem er ward, iſt zunächſt ein Innewerden des von 

Gott erkannt und geliebt Seins, eines neuen Lebensverhältniſſes 

Gottes zu ung, ein Wiſſen von dem perſönlichen erlöst Sein in Chriſtus, 

der von der perjönlichen Richtung, welche die Liebe Gottes auf den Sünder 

nimmt. Gottes Denken und Sprechen ift aber fchöpferifch, fein Zeugniß ift 

vroduktiv, feht das Zeugniß unferes Herzens, daß mir feine Kinder find, 

und zwar dergeltalt, daß es an dem Bemußtfein nicht fehlt, daß mas unjer 
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Herz bezeugt, Wirkung und Zeugniß des Geiftes, nicht aber Einbildung des 

Fleiſches Sei. 

Auf dieſe Gewißheit von dem Heil und der göttlichen Wahrheit bes 

Chriſtenthums hat Luther zu allen Zeiten das größefte Gewicht gelegt. Das 

Urgewifle, von dem alle übrige Gewißheit abhängt, ift ihm bie Recht⸗ 

fertigung des Sunders um Chrifti willen, angeeignet durch den Glauben, 

wovon nur der objective Ausbrud ift, daß ihm das Urgewiſſe Chriftus als 

der Erlöfer ift, an welchen bingegeben der Glaube volles Genüge und ein 

Wiffen davon bat, daß er in der Wahrheit ſteht. Damit fteht feit, daß 

ibm das alle anderen Wahrheiten beglaubigende Urgewilfe, wie nicht bie 

Autorität der Kirche, fo auch nicht die Autorität des von der Kirche über: 

lieferten Kanons beiliger Echrift ift. Vielmehr ver Inhalt des Wortes 

Gottes, der, jo verichiedene Formeln er haben kann, fich durch ſich felbit 

und feine Gotteskraft an den Herzen als Gottes Wort zu beglaubigen ver 

mag. Da Luther felbit nicht unmittelbar durch Leſen der heiligen Schrift 

oder um ihrer Autorität willen zum Glauben und zur Heildgewißbeit ge: 

langt war, fo konnte er auch nicht der formalen Autorität des Canon die 

Stellung anweiſen, daß fie zuerft zu glauben fei, fondern es ift der In⸗ 

balt der chriftlihen Verkündigung, der ihn feflelt, als dafür lebendiges 

Bedürfniß in ihm erwacht ift und deſſen göttliche, ſich jelbit beglaubigenve 

Kraft er erfährt, nachdem er fich ihm vertrauend bingegeben hat. 

Allerdings bat bei folcher Entſtehung ſeines Glaubens die heilige Schrift 

wenigftens unbewußt ald Gnadenmittel mitgewirkt. Ohne die Boraus- 

fegung, daß die hiftorifche Wahrheit des Zeugnifjes der Kirche von Chriftus 

im Allgemeinen verbürgt ſei, (werbürgt aber ift fie ſchließlich nur durch die 

Urkunde Neuen Teſtaments) hätte er den Alt des Glauben? an den biftori« 

Chriftus nicht vollziehen können. Ohne das hiſtoriſche Zeugniß von Chriftus 

fehlte dem Glauben fein biftorifch erfennbarer Gegenftand. Aber wenn auch 

der hiſtoriſche Glaube dieſes Zeugniß im Allgemeinen als glaubwürdig vor: 

ausſetzt, jo ift er doch noch nicht der mahre Heilöglaube, noch ift dies 

biftorifche für wahr Halten die wahre Gewißheit. Das Evangelium als 

bloß gefchichtliche Wahrheit wäre ein Vergangenes und Tobtes, wie als bloßes 

Lehrſyſtem von ewigen Wahrheiten ohne Leben und ohne Beziehung auf die 

lebendige Perfon. Das ift die Art des Evangeliums, daß es erjt wahrhaft 

erlannt und ergriffen wird, wenn Chriſtus, der hiftorifche, zugleich ala der 
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gegenwärtige wie alö ber ewig beſtehende aljo auch zulünftige erfaßt ift; 

obwohl vergangen doch als lebendig wirkſam noch heute und in die Tiefen 

einer Ewigkeit hinausweiſend, deren Lebenskräfte in ihm ruhen. Iſt ber 

Inhalt des biftorischen Evangeliums jo nach feinem inneren Wefen erfannt 

und ergriffen als biftorifch vealer und zugleich ewiger, fo ift damit die 

Etätte des ewigen Friedens und des göttlichen Lebens gefunden, und fo 

wenig die Sonne noch eines Zeugniſſes durch ein anderes Licht dafür be 

darf, daß fie Licht fei und Wärme verbreite, jo wenig fann ber der inneren 

Gegenwart der Wahrheit und ihrer Kraft theilbaftig geivordene Glaube no 

einer andern Gewißheit von berfelben bedürfen. 

Betrachten wir aber nun noch näher, wie dieſes neue Gebilde, ber 

Glaube an die Nechtfertigung vor Gott dur Chriſtus feine Unterfchiedlich 

fit und relative Selbitftändigfeit auch gegenüber von der heiligen Schrift 

beweist. Während Glaube und heilige Schrift dem Inhalte nad) nicht 

weſentlich verſchieden find oder doc fein follen, denn cben der weſentliche 

Schriftinhalt ift auch der Inhalt des chriftlihen Glaubens, jo hat dagegen 

der Glaube feine Unterſchiedlichkeit und relative Celbitftändigfeit im Ber: 

bältniß zur heiligen Schrift durch die ihm beimohnende Heilsgemwißheit 

und Gewißheit von der chriſtlichen Wahrbeit, eine Gewißheit, 

die nicht auf den Wegen der fubjectiven Myſtik oder der natürlichen Ver 

nunft, fondern dur Vermittlung des Glaubens als vertrauender Hin: 

gabe (fiducia) an das objective, aufzunehmende Evangelium gewonnen iſt. 

Bei der Beichaffenheit unferer natürlichen Vernunft? kommt der Glaube 

nur zu Etande dur Gefangennahme derſelben unter den Gehorſam des 

Glaubens. Das Gefangenzunehmende an ihr ift die Vernunft als hoch 

müthige, felbftgenügiame, das Niebrige und Unjceinbare verachtende, ob: 

wohl darin göttliche Kraft und Weisheit ift: — aljo in Wahrheit das Un- 

vernünftige an der empirifchen Vernunft, und das Gefangennehmende ift 

die feimende wahre, Gott und feine Gemeinichaft, das Heil und die Gewiß⸗ 

beit von dem Heil fuchende Vernunft, die zum Verzagen an der eigenen 

Perſon wie zum vertrauenden Ergreifen des objectiven Chriftenthbums werben 

lann und foll. 

Wie hoch Luther diefe Gewißheit ftellt, fiehbt man aus zahlreichen 

1 Luthers Werke von Walch I, 162; VI, 181; VII, 1425; XI, 389. 1625. 

%51. 2739; XII, 426. 923—27. 1529. 
Torner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 15 
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Stellen. Wenn Chriftus auffordert, ! fi vor den falfchen Propheten zu 
büten, fo erfennt er damit das Recht aller Chriften, nicht des Papftes und 

der Goncilien an, die Lehre zu beurtheilen. Dem Bapft ruft er zu: „Du 

baft mit den Conciliis beichloffen; ich babe ein Urtheil, ob ich e8 möge ans 

nehmen oder nicht. Warum? Du wirft nicht ftehen für mich und ant- 

worten, wenn ich jterben fol, ſondern ich muß fehen, wie ich baran fei, 

daß ich meined Dinges gewiß ſei.“ Dann zum Ghriften fi) wendend fährt 

er fort: „Du mußt der Sache fo gewiß fein, daß es das Wort Gottes fei, 

als gewiß du Iebeft und noch gewiſſer, denn barauf muß dein Gewiſſen 

allein beſtehen. Und wenn ſchon alle Menichen kämen, ja auch die Engel 

und alle Welt, und etwas ſchlößen: — kannſt du das Urtheil nicht faſſen 

noch fchließen, fo. bift du verloren. Denn du mußt dein Urtbeil nicht ftellen 

auf den Papft oder irgend einen Andern; du mußt felbft alfo gefchidt fein, 

dag du kannſt jagen: das redet Gott, dad nicht; das ift recht, das iſt un 

xreecht, ſonſt iſt es nicht möglich zu beitehen. Steheft du auf dem Bapft und 

. eoneiliis, da kann dir der Teufel alfobald ein Loch machen und eingeben: 

Wie, wenn e3 falſch wäre? wie, wenn fie geirret hätten? ba liegft bu fchon 

darnieder; darum mußt du des Gewiſſen fpielen, daß du led und troßig 

dürfeft jagen, das ift Gottes Wort, da will ich über laflen Leib und Leben - 

und bunderttaufend Hälfe, wenn ich fie hätte.“ Er forbert, daß der Geift 

nicht eher zur Ruhe fomme, als bis ſich ihm, feinem eigenen innerften Er: 

fahren und Wiffen, Chriſtus beglaubigt bat in feiner Wahrheit, und, ob» 

wohl er den heiligen Geift nicht wirken läßt ohne das Mittel des Wortes, 

das Chriftum prebigt, fo fieht er doch au, daß die heilige Schrift felbft 

nicht bei fich allein feithalten will, ſondern zu dem lebendigen Herren jelber 

mweilet, von dem fie zeugt, und daß fie die Vergewiſſerung der Perſon wie 

nicht durch die Autorität der Kirche, fo auch nicht durch ihre eigene, formale 

Autorität fordere, fondern daß ber Glaube, durch den heiligen Geift und das 

Evangelium, oder dad „Wort“ (d. h. den ‘inhalt der Schrift) erzeugt, ein 

felbftftändiges Gebilde, eine neue Schöpfung fei, die nun aud dem Ganon 

beiliger Schrift in einer Selbititändigfeit gegenüber ſteht. Das fieht man un» 

widerſprechlich aus feinen Erklärungen über den biftorifchen Glauben und aus 

feinem Berhältniß zum Standpunkt der Waldenfer, welche der heiligen Schrift 

I Luthers Werte von Wald XI, 1887. 
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ganz diefelbe Stellung geben, mie der Katholicismus der Kirche, nämlich die 

einer nur geſetzlichen Autorität. Luther läßt den biftoriichen Glauben gelten 

als die erfte Form, in der das Evangelium aufgenommen wird; er läßt «8 

gelten, daß bie chriftliche Erziehung die Pietät in Anfpruch nehme, die auf 

fremde, fittlih empfohlene Autorität bin auch foldyes aufnimmt, was ala 

wahr noch nicht erkannt ift. Der natürliche Menfch ſoll erft Ehrift werben, 

das Chriftentbum muß ihm, weil es noch nicht in ihm ift, zunächſt als 

Forderung eines höheren Lebenszuſtandes entgegentreten. Aber die römifche 

Kirche will feithalten in dieſer Form des Gehorfams, der vor Allem Ge: 

borfam gegen die Kirche if. Um ihrer Autorität willen ſoll an Chriſtus 

geglaubt werden, nicht um der Chrifto beimohnenden und fi) beglaubigen- 

den Autorität willen an die Kirche, wodurch fie erftens dem Menfchen die 

unmittelbare Gemeinichaft mit Shriftus verfagt und zweitens fich factifch über 

Chriſtus ftellt, ja Alles als Impietät bezeichnet, toa8 über den Standpunft 

des Gehorſams gegen fie hinausfchreitet zur felbftftändigen Erkenntniß der 

Wahrheit felbft, der ausjchließlichen Erlöferwürbe Chrifti und der gewiflen 

Vergebung der Sünden. Verwandter offenbar, als es auf den erften Ans 

bli fcheint, wäre dem Katholieismus der Standpunkt der Waldenfer, der um 

der heiligen Schrift willen an Chriftus glaubt, und wo der Glaube, durch bie 

Schrift von der unmittelbaren Gemeinſchaft mit Chriftus abgefchnitten, dem 

gefehlichen Stanbpunlt überantwortet würde. Auch die Schrift iſt nicht 

Chriſtus, wirkt fie doch nur durch den heiligen Geift, wo und wann dieſer 

wil. Luther bat die perfönliche Gewißheit von der Verſöhnung durch Chriftus 

getoftet und zu diefer Vergewiſſerung von der chriftlihen Wahrheit durch die 

Gewißheit vom Heil in Chrifto muß der Menfch kommen durch den Akt 

Gottes des heiligen Geiſtes, den auch die heilige Schrift nicht erſetzen kann, 

obwohl fie ein Medium für diefen Akt Gottes ift. Die Römischen fagen: 1 „Ya, 

wie können wir es wiſſen, was Gottes Wort ift und mas recht oder falſch 

ft? mir müflen es lernen von dem Papft und den Eoneilien.” Wohlan, 

laß fie beichließen und jagen, was fie wollen, fo fage ich, du kannſt deine 

Zuverficht nicht darauf ftellen, noch dein Gewiffen befriedigen, du mußt 

felber beichließen, es gilt dir deinen Hals, es gilt dir dein Leben. Darum 

muß dir’3 Gott in’3 Herz fagen: „Das ift Gottes Wort,” fonft iſt's 

I Luthers Werke von Walch AI, 1888. 
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ungeſchloſſen. Durch die Apoftel, fährt er fort, babe Gott bafjelbige Wort 

prebigen lafjen und lafje ed noch predigen. Aber fage ed auch der Erzengel 

Gabriel vom Himmel, fo hilft's mich nicht, ih muß Gottes Wort haben, 

ih will hören, mas Gott faget. Das Wort fann man mir wohl prebigen, 

aber in’3 Herz geben Tann mir's Niemand, denn alleine Gott, der muß im 

Herzen reden, fonft wird nicht? Daraus; denn wenn ber fchweiget, fo iſt's 

ungefprochen. Darum von dem Wort, das mich Gott lehret, fol mid 

Niemand bringen, und das muß ic) fo gewiß willen, als daß drei und zwei 

Ü fünf machen; daß eine Elle länger fei, denn eine halbe. Das ift gewiß 

und wenn gleich alle Welt dawider jaget, weiß ich dennoch, daß es nicht 

anders iſt. Wer befchleußt mich da? kein Menich, fondern allein die Wahr: 

beit, die fo ganz gewiß ift, daß fie Niemand leugnen Tann.” Er ftellt 

alfo die erreichbare Gewißheit von der chriftlichen Wahrheit ganz gleich dem 

Wiffen von den fogenannten ewigen Wahrheiten, 1 und es ift daher be: 

zeichnend, daß er die chriftliche Gewißbeit auch wieder „Gewiſſen“ nennt, 

was um fo treffender ıft um bes fittlichen Gehaltes des Glaubens willen. 

Der Glaube ift ihm das Gewiſſen? in chriftlicher Potenz. „Die Berges 

wifferung ift fürnehmlich nöthig in chrüftlicder Lehre, denn ich foll deß 

gewiß jein, mas ich von Gott halten foll, oder vielmehr was er von 

mir halte. Es iſt ein gräulicher Irrthum geweſen in der papijtifchen 

Lehre, damit fie bei den Leuten angerichtet haben, daß fie an der Ber: 

gebung der Sünde und Gotted Gnade zweifeln jollten.? Du jollit, haben 

fie gejagt, erfennen, daß du ein Sünder bift, und ein folder Sünder, 

der feiner Seligfeit mit nichten Tann gewiß fein. Hätte das Papitthbum 

fonft feine Sünde und Irrthum gehabt, fchon das wäre eine gräuliche 

Blindheit und Irrthum getvejen, daß jie gelehret haben, wir follen immer 

1 Luthers Werke von Wald XIX, 128, 129: Unfer Verſtand giebt ficherlich ohne 

Betrug für, daß drei und fieben find zehn und kann doch keine Urſach zeigen, warum 

bas wahr fei und lann dazu nicht geläugnet werben, daß es wahr ſei; nämlich er 
ift alfo jelbft gefangen, indem er mehr von der Wahrheit gerichtet wird, denn daß er 
diefelbe richten follte. Ein folder Verſtand ift auch in der Kirde, durch Erleuchtung 
bes Geiftes die Lehren zu urtheilen. — Gleichwie bei ben Philofophen von gemeinen Ber 

griffen Niemand urtheilet, fondern die andern alle werben durch fie gerichtet, aljo ift 
e8 auch bei ung von bem Sinne bes Geiftes, der alle Dinge richtet und wirb doch 
von Niemand gerichtet 1. Cor. 2, 15. 

2 Luthers Werke von Walch XI, 1887; II, 2343; IX, 805; XVIII, 2060. 
3 Luthers Werle von Wald II, 1985—87. 
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hin und ber im Zweifel geben, wanken, ungewiß fein unb an unierer 

Seligkeit ztveifeln, denn foldhe Ungewißheit nimmt mir meine Taufe und 

Gottes Gnade Pf. 51, 12. 1 Cor. 9, 26. Hebr. -12, 12. 2 Betr. 1, 10. 

Röm. 14, 23. Darum fol man lernen, daß Gott Fein ungetvifler, 

jweifelbaftiger, oder wandelbarer Gott fei und ber viel Bedeutungen habe 

und gleich wie ein ungewiſſes Rohr fei, fondern der nur einerlei Bedeutung 

bat und ganz gewiß ift, der da faget: ich taufe dich im Namen des Vaters 

und des Sohnes und des heiligen Geiftes, ich abfolvire dich und fpreche 

dich los.“ Gott fendet den Chriften eben den Geift, den Chriftus hat, der 

auch Kind ift, daß fie zugleich mit ihm rufen: Abba, lieber Vater. Röm. 

8, 15. Gal. 4, 1—8.1 Dies Rufen fühlet Einer aber dann, wenn das 

Gewiflen ohne alles Wanken und Zweifeln feftiglich ſich vermuthet und ge 

wiß ift, daß nicht allein feine Sünden ihm vergeben find, fondern daß er 

auch Gottes Kind ſei und der Seligkeit ficher, und mit fröhlichem, gewiſſem 

Herzen in aller Zuverficht mag Gott feinen lieben Vater nennen und rufen. 

Defien muß e3 gewiß fein, daß ihm auch fein eigen Leben nicht fo gewiß 

ſei und es eher alle Tode, ja die Hölle dazu leiden follte, ehe ed ihm das 

nehmen ließe und daran zweifeln wollte. Es mag wohl ein Streit bie fein, 

daß der Menſch fühle und forge, er fei nicht Kind und empfinde auch Gott 

ald einen zornigen, ftrengen Richter über fi. Aber in dem Kampf muß 

Me kindliche Zuverficht endlich obliegen, fie zittre oder bebe, ſonſt ift Alles 

verloren. Wenn nun das Kain höret, jo wird er fich fegnen mit Händen 

und Füßen, für großer Demuth jagen: Ei, behüte mich Gott vor der gräu: 

lihen Keßerei und Vermeſſenheit! follt ich armer Sünder fo hoffärtig fein 

und fagen, ich fer Gottes Kind? nein, nein, ich will mich demüthigen, und 

änen armen Sünder erlennen u. |. w. Dieſe laß fahren und hüte dich vor 

ihnen als den größten Feinden des dhriftlichen Glaubens und deiner Selig: 

fit! Mir wiſſen auch wohl, daß wir arme Sünder find, aber bier gilt 

nichts anfehen, was wir find und thun, fondern was Chriftus für uns ift 

und getban hat und noch thut. Wir reden nicht von unferer Natur, jon: 

den von Gnaden Gottes, die jo viel mehr ift, denn wir, fo viel der Him- 

mel höher ift denn die Erden. Dünket es dich groß fein, daß du Gottes 

Kind feieft, Lieber, laß dich's auch nicht Hein dünken, daß Gottes Sohn 

I Ruthere Werke von Wal XII, 322. 823. 
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fommen tft von einem Weibe geboren und unter das Geſetz getban, auf 

daß du ein fol Kind würdeſt. Groß Ding ift allefammt, mas Gott wirket, 

darum machet e8 auch große Freude und Muth, unverzagte Geifter, die ſich 

für feinem Ding fürchten und Alles vermögen. Kains Ding tft enge Ding 

und machet eitel verzagte Angjt:Herzen, die lein nüß find, weder zu leiven 

noch zu wirken, fürchten fi) vor einem Baumblatt 3 Mof. 26, 36.1 Es giebt 

alfo eine perjönliche Gewißheit, wir können fühlen das Rufen des Geiftes 

im Herzen, denn es ift zugleich des eigenen Herzend Rufen und der Geift 

rufet aus voller Macht, d. i. mit ganzem, vollem Herzen, daß 23 Alles 

lebet und mebet in folder Zuverficht (Röm. 8, 16. 26.). Fühlſt du bas 

Nufen nicht, fo ruhe nicht mit Bitten, bis daß Gott dich erhöret; denn bu 

bift Kain und es ftehet nicht wohl um did. Zwar mußt du nicht begehren, 

daß ſolches Rufen allein und lauter in dir fei, deine Sünde fchreiet auch 

und richtet ein Verzagen in deinem Gewiſſen an. Aber Chrifti Geift fol 

und muß das Geſchrei überjchreien, d. t. ftärfere Zuverficht machen, benn 

das Verzagen ift 1 Joh. 3, 19 — 22. So ift nun bies Rufen des Geiftes 

nicht3 anderes, denn ein mächtiges, ftarfes, unmanfendes Zuverſehen aus 

ganzem Herzen zu Gott als einem lieben Vater von uns als feinen lieben 

Kindern. Und mit dem hkindlichen Geift ift befchrieben ? die Kraft des Reiches 

ChHrifti und das eigentlihe Wert und ver rechte hohe Gottesbienft, jo in dem 

Gläubigen der heilige Geiſt wirfet, nämlich das herzliche Anrufen Gottes 

und der Troſt, dadurdy das Herz von Schreden und Yurdt der Sünden 

erlöfet, zufrieden gefegt wird. Wo der Glaube Cbhrifti ift, da wirket der 

heilige Geift im Herzen ſolchen Troft und getvifle, kindliche Zuverficht. Das 

Zeugniß des heiligen Geiftes ift eben dieſes, daß durch fein Wirken unfer 

Herz Troft, Vertrauen und findliches Gebet hat. Daß wir ung für Gottes 
Kinder halten mögen, das haben wir nicht von ung, noch aus dem Geſetz: fon: 

dern es ift des heiligen Geiftes Zeugniß, der wider das Geſetz und das Gefühl 

unjerer Unmürdigleit ſolches zeuget? in unfrer Schwachheit und uns deſſen 

gewiß macht. Gold Zeugniß geht aljo zu, daß wir die Kraft des heiligen 

Geifted, fo er durch's Wort in uns wirket, auch fühlen und empfinden, 

und unjere Erfahrung mit dem Wort oder Predigt übereinftimmt, denn das 

1 Luthers Werke von Wald) XII, 324 und 1045 (zu Röm. 8, 12—17). 
2 Luthers Werte von Wal XII, 1044. 
3 Luthers Werte von Wald XII, 1046. 
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fannft du je bei dir fühlen, wo du in Noth und Angft Troft empfängft 

aus dem Evangelio, Zweifel und Schreden überwinveft, daß dein Herz 

feftiglich Ichließen Tann, du habeſt einen gnädigen Gott. ! 

Es ift aber nit, wie man nad einzelnen Aeußerungen vermuthen 

lönnte, das feine Meinung: daß mir nur bei uns felber beichließen oder 

deeretiren follen, mir feien Gottes Kinder, und daß die Gewißheit von dem 

Heil nur ruhte auf der Stärke des Entfchluffes, uns als Gottes Kinder zu 

betrachten. So wenig ift ihm die Gewißheit des Heils nur ein fubjectives, 

menſchliches Werl, als er andererjeits diefe Gemwißheit nur etwa außer uns 

verlegt in das gewiſſe, objective Wort, oder die gewiflen falramentlichen 

Zeichen der Gnade. Vielmehr eine Wirkung des objectiven Geiftes ift ihm 

diefe ſubjective Gewißheit, vermittelt durch das objective Evangelium, aber 

eine von dem Zeugniß, das im Evangelium ift, verjchiedene Wirkung, ob» 

wohl mit ihm übereinftimmend, denn es erfennt ſich der kindliche Geift in 

dem Evangelium wieder. ? Würde nicht im inneren ein Geifteszeugniß ge: 

ihaffen, in welchem unfer Selbftbewußtjein zum Beugen unferer Gotteskind⸗ 

ihaft wird, fo bliebe unfer Ich und das Zeugniß der Schrift außer einander, 

die Schrift wäre uns nur Geſetz und wir ohne das neue Bewußtſein. 

1 Luthers Werke von Wald VIII, 1030--1033 fagt er: Auf dem NApoftelconcil 

wer Gefahr, daß alle ftrauchelten, wenn nicht jene drei Männer ritterlid) befanden 

bitten. Keinem Concil bat Gott den heiligen Geift verheißen, fondern ten Herzen 
der Ehriften. Hat doch auch Jalobus nicht ganz rein können bleiben und Petrus hat 

geftrauchelt (Gal. 2... Darum muß ein Jeder ſich felbft vorfehen, daß er ber recht⸗ 

Ihaffenen Lehre gewiß und ficher fei und ftelle e8 nicht auf anderer Leute Erörtern und 

Schließen. Wo nicht, fo fell Dich der heilige Geift bald eine Schlappe ſehen laffen. 

Eollt tu felig werben, fo mußt du des Worts der Gnaden fo gewiß für Did) felbft 
fin, daß, wenn alle Menſchen anders fprächen, ja alle Engel Nein fagten, bu dennoch 

inneft allein fteben und fagen: Noch weiß ich, daß dieß Wort recht if. Die wider 

une find, meinen, wo ber mefte Haufe hinfält, da foll man hinnach. Denen 

halte entgegen, warum bier (Act. 15) über der Hauptſache des chriſtlichen Glaubens 

babinfallen Lie allerbeften Chriften bis auf drei Perſonen. — Darum hate ic) gefagt, 

daß ein jeglicher Ehrift ver Sache fo gewiß müſſe fein, daß er in feinem Herzen fühle, 

was recht oder nicht recht fei (Joh. 10). Das Schaaf muß der Stimme feines Hirten 

gewiß fein, Augen und Ohren zuthun und nichts hören wollen, wie große, viele fromme . 

weife Leute es jeien. Thut es daſſelbige nicht und will erft hören, was endlich geſchloſſen 

wird, ift es ſchon verführt hinweg vom Hirten. Gott läffet es zu, daß bu deinen 

Glauben ftärfeft durch frommer Leute Zufallen, die es mit bir halten, nimm es an, 

verlaß dich aber nit darauf. 

2 All, 435. 8. 9. 
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Aber andererjeits ftraft er auch die falſche Sicherheit, das Afterbild ver 

aöttlihen Gewißheit des Heils, die zecuritas ftatt der certitudo bei den ftolzen 

Geiftern, melde die Schrift verachten. 1 Sie verachten das Wort, wodurch 

Gott tröftet und ftärket. Demgemäß ift das der königliche Weg, zum 

Bewußtſein der Kindſchaft zu gelangen, daß der Glaube bed von feiner 

Eünde geängiteten und vom Heildzweifel beivegten Menfchen zuerft jet neh: 

menber Glaube. Was genommen wird, das ift das Evangelium (bad dem 

Glauben feinen Gegenftand, vor allem die Sündenvergebung vorbält und 

darbietet), womit der heilige Geift fich verbindet, um, wo und mann er 

will durch Loden und Ziehen des Menſchen zum Vater das Annehmen zu 

bewirken. Der annehmende Glaube ift darum noch nicht der gewiſſe, ſon⸗ 

dern nur der vertrauende Glaube, fei es auch mit Jagen. Nun ift es des 

heiligen Geiftes Werk, den angenommenen Inhalt auch Träftig und lebendig 

wirkſam, ja zu eigen zu machen und dem annehmenden Glauben die Gemwißheit 

von Heil, Friede und Freude in dem Bemwußtfein der perjünlicden Rechtfer: 

tigung zu geben und eine neue jelbitbeivußte Creatur zu pflanzen. So hat 

das Heil fein Ziel erreicht in dem ſelbſtſtändigen Gebilde des neuen Menſchen, 

der nun nicht mehr. bloß vom Hörenfagen, von fremder Autorität ber, 

auch nit bloß um der Autorität der Schrift willen, noch bloß burd 

eigenen Beichluß weiß von der eigenen Erlöjung und von Chrifto als 

Erlöjer, fondern aus eigener Erfahrung, der Wirkung des objectiven 

heiligen Geifteg und der Heilskraft des ung Chriftum bringenden Wortes, 

wodurch das vorläufig vertrauende, hoffende Annehmen nun zur feligen 

Gewißheit, zu einem felbititändigen Willen von Chrifto, feiner Hobeit und 

jeinem Berbienft geworden if. Und nun erft ift auch der heiligen Schrift, 

ihrem Inhalt die eigentlihe Beglaubigung an unjerm Herzen ge 

worden, eine göttliche Getwißheit von der Wahrheit diefes Inhalts angezündet 

von Gott durch die Erleuchtung feines Geiftes und unendlich höher, als ein 

Schriftglaube, der nur Annahme des Tirchlihen Canon und Vertrauen auf 

die Nichtigkeit des Urtheils der Kirche über die Schrift iüft. 

Bon dem annehbmenden Glauben gilt, wenn er jagt, er fei ein 

herzlich, einfältig Vertrauen auf Chriftus; er gebe Gott jeine Ehre, er fei 

Erfüllung des Grundgebots, Teine Abgötterei zu treiben, ? ja er ſei im Keim 

1 XII, 938, 

? XIII, 2454; IV, 1068 f.; VIIT, 2040, vgl. Apologie S. 70 ed. Hase. 
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die Erfüllung aller Gebote Gottes, er fei ber wahre Gotteövienft und das 

wabre Opfer. 1 Bon dem Glauben, der vertrauend genommen bat, aber 

fagt er, er fer im fteten Stande der Beflerung; er ſei ſchon fromm und 

ſelig, gefalle Bott jo wohl, weil er feinen Glanz von Chrifto erhalte; wie 

Shriftus Gott gefalle, jo gefallen die Gläubigen Gott; denn die Seele 

wird durch Chriftus wieder Gottes Ebenbild, ? tem Worte gleich, daran 

fie bänget. Dem nebmenden Glauben wird zu Theil die Befreiung von 

Schuld und Gefeh, die Wiedergeburt, die Erlöfung von Strafe, Sünde, 

Tod.3_ Eo ift der Glaube alſo rechtfertigend, 4 aber nicht eigentlih an 

ibm jelber um feiner Kraft oder Tugend millen, fondern um befienwillen, 

der nun zu ihm gehört und gerechnet wird, Chrifti.? Nicht die Kraft bes 

annebmenden Bertrauens ift der Grund der Rechtfertigung, fondern auch 

ein ſchwacher Glaube ift Glaube, wenn er zitternd den inhalt erfaßt, der 

rechtfertigende Kraft bat. Ebenſo beſteht Rechtfertigung und Wiedergeburt 

ibm nicht im Fühlen und Empfinden der Seligleit, fondern auch mo mir 

iolhe Gefühle nicht haben, kann body eine Gewißheit da fein im Vertrauen 

auf Chriſtus. ® 

Die Gewißheit, welche der Glaube durch den heiligen Geift und bes 

Wortes Vermittlung erhält, beſchränkt aber Luther nit auf die Ge 

wißheit von der Sündenvergebung, wiewohl ihm diefe die Grundlage 

aller chriftlichen Erkenntniß ift, fondern das ganze geiftige Leben erhält durch 

ie Halt und Gehalt. Das Reden und Handeln, Mebitiren und Lehren, 

alles ſoll geichehen in göttlicher Gewißheit. ? Keiner fol etwas reden als 

Prediger, er fei denn gewiß, daß er es rede ald Gotteswort. „Wir müfjen 

in jolcher Sicherheit ftehen, daß Gott in und rede und wirkte, daß unjer 

Glaube jagen könne: das ich da geredet und gethan habe, das hat Gott 

getban und gerevet, alfo daß ich auch darauf fierbe, fonit, wenn ich meiner 

Eache nicht gewiß bin, fteht fie auf Sand, denn alſo hat es Gott verorbnet, 
daß unfer Gewiffen müſſe auf eitel Felfen fteben.” Der wahre Glaube, 

ı XI, 945. 1018 ff.; 2040. 
2 T, 622; X. 2220 ff.; XI, 1555. 1526. 
3 XI, 853 ff.; 1569 ff. 
41, 1140 fi; VI, 2315 ff.; XII, 644 ff.; 2089; XVI, 1482. 
5 VIII, 1729; XII, 319. 
8 VI, 715 ff.; vgl. Köſtlin a. a. ©. U, 467 ff.; 508. 
7 1X. 804 über 1. Petr. 4, 11. 
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fagt er, hat ein fehr fcharfes Gefichte; 1 ein blindes und doch helles Er: 

kenntniß, ? er richtet Alles und, meil er allein wahre Gotteserlenntniß hat, 3 

und allein in die Geheimniffe des Reiches Gottes einfchaut, fo verbunfelt er 

das Licht der Vernunft. Er ift ein beller Spiegel und ein beftändiger 

Anblid Chrifti.? Der Glaube macht frei von der Unmündigkeit unter den 

Lehrern, denn die Gläubigen follen felbft Urtheil haben; der Glaube ift 

Meifter, Richter und Regel aller Lehre und Weiffagung. ® 

So beftimmt fordert er aljo die eigene göttlihe Gewißheit durch 

den heiligen Geift, daß mir nad ihm auch damit nicht follen befriedigt 

fein, daß ein Apoftel etwas fage (vgl. Gal. 1, 8); der Inhalt des 

Wortes fteht für fich felber ein und macht ſich nicht abhängig von dem 

Anjehen irgend einer Creatur. Daraus ergiebt fih nun bie Stellung, - 

die Luther dem Glauben im Berhältniß zur heiligen Schrift 

beilegt. 

Eritens. Der Glaube und er allein legt die beilige Schrift au. 

Zwar hat Luther keineswegs eine geiftlihe Auslegung im Gegenſatz zur 

grammatischen gewollt; im Gegentheil zeigt fi die Schärfe und Einfalt 

feines wifjenfchaftlichen Blides darin, daß er wie Calvin gegen ben herr: 

ſchenden, vierfachen EC chriftfinn der Scholaftif lehrt: Der grundgute theo- 

logus werde nur durch den Buchſtabenſinn (sensus litteralis) erzeugt, nicht 

durch den allegorifhen, anagogifchen und tropologifchen, wiewohl er felbft 

für erbauliche Zwecke aud zu allegoriiher Echriftbehandlung nicht felten 

übergeht. Der heilige Geiſt fei der allereinfachite Schreiber und Redner, 

daher auch feine Worte nicht mehr, denn einen einfältigften Sinn baben 

Tönen, ? welchen wir den fchriftlihen oder buchitäbifchen Zungenfinn nen» 

nen.8 Mer einen andern Einn will, ala den Wortfinn, den nennt er einen 

Spaziergeift und Gemfenfteiger. Daher war es für ihn grundfägliche Noth⸗ 

wendigkeit, der Pflege der Sprachenkunde die größefte Eorgfalt zuzuwenden. 

i XI, 8083; XII, 12, 
2 III, 323. 
3 VIII, 2066, 
4 VIII, 2353 ff.; X, 19. 
5 XIL, 579; VIII, 2368. 
6 XXII, 268 fi. 
7 XVII, 1602. 
8 I, 2075 ff.; XII, 1111. 
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Es ift wieder das Glaubenzprineip, das mit der Grammatik und Philologie 
fh zufammenfchließt, um gegen Berfälichung des aufzunehmenden Inhaltes 

fiher zu fein. Gleichwohl aber bleibt es ein Geiftliches, was fi) im Elemente 

des Buchftabens zum Ausdrud gebracht bat; darum Tann die Schrift nur 

von verwandtem Einn und Geilt verftanden werden. Das zum Heil Noth 

wendige iſt für Alle, die geiftlich gerichtet find, verftändlich und die Uns 

gleichbeit an Bildung und philologifcher Kunft der Auslegung hebt ſich 

durch dieſe Deutlichleit (perspicuitas) der Edhrift im Weſentlichen doch 

wieder zur Gleichheit auf. Aber mehr fieht ber ſchon gegründete Glaube, 

das Geiftliche wird vernommen von geiftlihen Menichen. 1 Der Glaube ift 

gleichſam das Auge, nad welchem die Schrift ſucht, um ſich darin zu 

ipiegeln, und der Mund, um ihren Inhalt auszufprechen. Der gläubige 

Menſch ift das Organ, welches die heilige Schrift fich jchafft, um durch 

daſſelbe fich felbit auszulegen. In dem Glauben, als einem lebendigen 

Epiegel ift ein Berftehen des Schriftinhalts ala der Wahrheit gefett, daher 

 & auch nicht bei einem todten Neflectiren der Etrahlen bleibt, die von der 

Schrift in den Geift bineinfallen; dem Glauben ift ein erfennendes Nepro: 

duciren des Wortes möglich, das nicht bloß todtes Echo der Schrift, fons 

ven beivußt und frei, obwohl treu, iſt. Ebenfo wenig aber foll ver Aus 

leger die heilige Schrift nach der Norm irgend eined menſchlichen Inbegriffes 

der Lehre erklären, nenne man ihn apoftolifche® Symbolum, oder regula, 

analogia fidei, oder Kirchenlehre. Wer behauptet, es bebürfe zu richtiger 

Schrifterllärung einer ſolchen von Menfchen beigegebenen Norm, der leugnet 

die perspicuitas scripturae sacrae. Vielmehr ift nur cine analogia scrip- 

turae sacrae anzunehmen, d. h. Schrift Tann der Schrift nicht widerfprechen, 

ſondern aus den wirklich canonifchen Beftandtbeilen des Coder bildet ſich 

dem gläubigen Schriftforfcher eine Einheit, ein gleichartiges Ganzes, und 

diefes ift die Glaubensanalogie (analogia fidei), wonach auch der Firchlicye 

Gemeinglaube zu meflen if. Das Gegentheil wäre ein Herabbrüden der 

Echrift unter die Kirche, während doch Gottes Wort es ift, mas bie Kirche 

macht, nicht umgelebrt. ? 

Noch deutlicher tritt zweiten 8 die relative Selbſtſtändigkeit des Glaubens 

im Verhältniß zur Schrift darin hervor, daß, nachdem der Glaube vom heiligen 

t III. 21; IX, 857 fj.; 1891; X, 451; XI, 256; XII, 1109. 
2 XIX. 128 ff; 1319; XX, 1257. 2096. 
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Geiſt dur das Wort angezündet ift, diefer zweitens das Recht und die 

Aufgabe hat, die ihm zu eigen gewordene Erfenntniß zu entfalten und 

anzumenden, wobei ed nur auf die richtige Ableitung von dem wahren 

Glauben, nicht aber auf die wörtliche Nachweisbarkeit des Abgeleiteten in 

der Echrift ankommt. Auch die chriftliche Predigt, Hymnologie, Kunft wirket 

als Gottes Wort, muß aber ftet® an dem kanoniſchen Wort der Schrift 

fi) meſſen laffen. 

Endlich aber drittens am deutlichiten tritt die relative Selbftftändigkeit 

des Glaubens felbjt der Echrift gegenüber in der Kritik hervor, die Luther 

in Betreff des Kanon dem Glauben zufchreibt, und die er in reihem Maaße 

geübt bat. Es iſt ſchon oben erwähnt, daß er dem Brief des Yacobus, 

ohne ihn für unächt zu halten, doch die Kanonicität abſpricht, mobei er 

auch geblieben ift. Aehnlich wenigſtens ftelt er ſich zum Brief an die 

Hebräer und zur Apokalypſe, wenn er auch fpäter (1545) über die letztere 

etwas günjtiger urtheilt. Na felbft von einem Beweis des Apoftels Baulus 

im Galater:Brief jagt er, daß er zum Stich zu ſchwach fei. Es macht ihm 

feine Noth, zuzugeftehen, daß in äußeren Dingen nit nur Stephanus, 

fondern auch heilige Schriftfteler Ungenaues enthalten. Was das alte 

Teitament betrifft, jo fällt ihm feine Geltung nicht durch das Zugeftändniß, 1 

daß mehrere diefer Schriften durch umarbeitende Hände hindurdhgegangen 

jeien; mas es thäte, fragt er, in Beziehung auf den Pentateud, wenn ihn 

auch Mofe nicht jelbft geichrieben hätte? und in Beziehung auf die Prophe- 

ten jagt er, fie haben Mofes und einander ftubirt, daraus find dann ihre 

Bücher entftanden, indem fie ihre Gedanken vom heiligen Geift eingegeben 

aufgefchrieben haben. Ob aber diefelbigen guten und treuen Lehrer und 

Forſcher der Schrift zumeilen auch mitunter viel Heu, Stroh und Holz und 

nicht vitel Gold, Silber und Edelfteinen baueten, fo bleibet doch der Grund 

da, das Andere verzehret das Feuer des Tages, denn alfo thun wir aud 

mit den Schriften Auguſtini u. f.f. Im alten Teftament ftellt er die Genefis 

gang beſonders boch, fie ift der Brunnen, daraus unter Eingebung bes 

deingen Geiſtes alle fpäteren Propheten gefloflen; ? unter ben biftorifchen 

Yanaerı ſei den Bilchern der Könige weit mehr zu glauben, als den 

Wut Bergen throl. Realeneyclop. VIII, 609; Köftlin, Luthers Theol. II, 262. 

Zum. Way. VAL, 335 LXIII, 970. 

ya Were von Walch XIV, 172 fi. 
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Chronicis; der Ecclefiaftes fei verfälfcht und ftamme nicht von Salomo, gehe 

auf Soden u. ſ. w. Aud das Buch Eſther fieht er ala nicht kanoniſch an, 

er möchte, es wäre wie die Bücher der Maccabäer nicht vorhanden, denn 

fie judenzen au fehr und haben viel heidniſche Unart. 

Der Kanon tft von der Kirche gebildet, fie kann gefehlt haben in ver 

Aufnahme einer Edhrift, und der Glaube darf nicht ohne Meitereö oder 

blindlings auf das Kirchliche Urtheil hin etwas für kanoniſch halten, fondern 

er bat erft zu prüfen. Darum werben die Apokryphen alten Teitamentes, 

obwohl vie Kirche fie als kanoniſch angenommen, aus dem Kanon geiviejen. 

Und auch in Beziehung auf das neue Teftament hängt die von ihm ange 

nommene Reihenfolge der Echriften mit feinem kritiſchen Urtheil zufammen, 

ein nicht Heiner Theil derfelben erhält eine fecundäre, deuterofanonifche 

Stellung, die auch, fo lange das Tritiiche Bewußtjein nicht erlojchen war, 

bis in das fiebzehnte Jahrhundert hinein fortbauerte. ! 

Sene Prüfung durch den Glauben kann auch zum Refultat haben, daß 

die eine Echrift höheren Werth als die andere hat und eine höhere Etufe 

der Inſpiration darftellt, womit aufs deutlichite auch feine Anſchauung von 

der Inſpiration ald eine biftorifche und lebensvolle ſich bekundet. Denn 

das Dbige zeigt, daß er nicht bloß Böttliches, fondern auch Menfchliches, 

ja auch foldhes in der Edhrift anerkennt, mas nur menſchlich if. So tft 

von dem deutſchen Reformator ein Unterſchied zwifhen Wort 

Gottes und heiliger Edhrift nicht bloß in Beziehung auf die 

jorm, fondern aud auf den Inhalt unzweifelhaft angenom 

men. Sm neuen Teitament nennt er das Evangelium des Johannes das 

änzige, zarte Hauptevangelium, den andern drei weit vorzuziehen, wie aud) 

über diefen die Briefe Pauli und Betri hoch ftehen. In Summa Johannis 

Evangelium und erfter Brief, Pauli Briefe, fonderlih zu den Römern, 

Ephefern und Galatern und Petri erfte Epiftel has find die Bücher, bie 
Chriftum zeigen und Alles lehren, das bir zu willen noth und felig ift. 

Bei folder Auffafiung der heiligen Schriften kann er jagen: ? Alſo, 

wenn Einer dich dränget mit Sprüchen, die von den Werken reden, und die 

du nicht zufammenbringft mit den andern, follt du fprechen: darum, weil 

Chriftus jelbft der Schatz ift, darum ich erfauft und erlöst bin, frage ich 

1 Bleet, Einleit. in’s N. T. 1862, Vorbemerkungen. 

2 Luthers Werke von Walch VIII, 2188 fi. Comm. z. Galat., Erl. U. I, 387. 



x 

238 B. Die formale (objective) Seite bes evangeliſchen Princips. 

gar nichts nah allen Sprüchen der Schrift, die Gerechtigkeit der Werte 

damit aufzurichten und des Glaubens Gerechtigkeit darnieber zu legen. Denn 

ich babe auf meiner Seiten den Meifter und Herrn über bie Schrift, mit 

dem will ich’8 halten und weiß, er wird nicht lügen, noch mid) verführen, 

und dich immerhin feindlich laſſen fchreien, daß die Schrift wider einander 

fei. Wiewohl ed unmdglid tft, daß die Echrift wider fich felbft fein 

follte, ohne allein daß die unverftändigen, groben und verftodten Heuchler 

alfo dünket. Darum magft du bernady ſehen, mwie- du die Sprüche mit ein 

ander reimeft, von denen bu fageft, fie ftimmen nicht überein; ich halte es 

mit dem, ber der Echrift Herr und Meifter ift. Höreft du wohl, fährt er 

fort, du pocheft faft mit der Schrift, welche doch unter Ghriflo als ein 

Knecht ift, und führeft fie dazu nicht ganz noch das befte Theil daraus. — 

Daran kehre ich mich gar nicht3; poche immerhin auf den Knecht, ich aber 

troße auf Chriftum, der der rechte Herr und Kaifer ift über die Schrift, ber 

mir Gerechtigkeit und Seligleit durch feinen Tob und Auferftebung verdient 

und erworben bat; denfelben babe ich und bleibe an ihm. 

Aber neben folden kühnen Sätzen behauptet er ebenfo beftimmt 

B. Die wejentlihe Selbftflänvigleit und Unabhängigleit der heiligen Schrift 

gegenüber von dem Glauben und der Kirche. 

Die Nothwendigkeit dieſer felbftftändigen Stellung der Schrift erhellte 

für ihn einmal beſonders aus der Gefchichte. Die römische Kirche hatte ein 

warnendes Beilpiel davon gegeben, wie leicht die mündliche Tradition ſich 

verunreinigt und wie dann ber fortvauernde Glaube an die Wirkſamkeit des 

beiligen Geiſtes in der Kirche nur einer Verhüllung und Rechtfertigung bes 

Irrthums dienen muß, indem er zur Gewaltthätigleit gegen bie heilige 

Schrift ausichlägt, als hätte fie ftatt der Selbitauslegung ihr Licht von ber 

Kirche zu holen. Diefe Gefahren der fubjectiven Willfür, die dadurch nicht 

abnehmen, vielmehr wachen, daß eine große, collective Perfon, die Kirche, 

fih an die Stelle der wahren Objectivität und Gottes fett, hat Luther auch 

da erfannt, als der geifttreiberifche Subjectivismus ſich in proteftantifches 

Gewand hülltee Er bat aufs klarſte die weſentliche Identität des ſchwär⸗ 

merifchen oder enthufiaftiichen und des römiſchen Irrthums durchſchaut: 

„Papatus simpliciter est merus enthusiasmus.* Zur Sicherftellung nun ber 

wahren hriftlichen Objectivität, von der die Kirche wie der Einzelne abhängig 
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it, fofern fie chriſtlich fein wollen, ift ihm die heilige Schrift nothwen⸗ 

dig; und eben zur Ausihliegung ber Willlür auch von der Auslegung 

forbert er die grammatifche, nad objectiven allgemeinen Sprachgefeßen ver 

fahrende Auslegung des Glaubens. Es ift ſodann beſonders merkwürdig, daß 

er nicht bloß in der Sünde und Schwachheit des Menſchen, ſondern ſchon im 

Weſen des Glaubens, der noch nicht Schauen iſt, aber ſich an die geſchichtliche 

Offenbarung Gottes hält, den Grund von der Nothwendigleit heiliger Schrift 

fieht. Alle wahre Wiedergeburt ift ihm vermittelt und bebingt durch Wort, 

Sakrament und die chriftliche Gemeinfchaft; dieſe Alle aber find Werke des 

erihienenen Chriſtus und durch fie allein ift die Wiedergeburt mit der ges 

ſchichtlichen Erfcheinung Jeſu Ehrifti in Zufammenhang. Die Einigung bes 

Böttlihen und Menſchlichen, die in Chriftt Perfon ift, ift eine gefchichtliche 

fh fortfegende Macht geblieben dur das Wort von Chriſto. Zwar tritt 

diefes nicht an die Stelle bes Fortwirkens Chriſti, aber Er handelt durch 

ſein Wort, und die feit Ehrifti Auffahrt verlorene, finnliche, biftorifche Ges 

genwart feiner Perſon hat fi) an dem fihtbaren Wort und Sakrament ein 

finnliy Denkmal und Surrogat geichaffen. So ift es zu verfiehen, wenn 

er fagt, daß die h. Schrift die vap& Xop«orov fei, wenn er von ber gegen 
dad äußere Wort gleichgültigen Lehre von dem inneren Wort Auflöfung 

der Ehriftologie fürchtet, fei es in doketiſcher, oder ebionitifcher Weile. Er 

fügt, daß wir nur durch jene hiftorischen Werke Chrifti nach fo viel Jahr⸗ 

hunderten an ben biftorifchen Chriſtus felbft anfnüpfen können, daß daher, 

wer die Echrifturlunde von Chrifto und das Sakrament verachtet, eigentlich 

die Grundlagen ver Kirche, die Erkennbarkeit Chrifti aufhebt, mas das 

Shriftenthum verflüchtigen muß. Nach diefer Seite nennt er das Schriftivort, 

den rechten Stern, der Chriftum wahrhaftig zeiget, 1 die Windeln ober bie 

Krippe, darin Jeſus gelegt ward, ? und fagt: In dem apoftolifchen Munde 

liegt Chrifti Leiden und Auferftehung ſammt dem Himmel und ewigen Xeben; 

Shriftus bat es hineingelegt. Unſer Herr Jeſus Chriſtus hat die Vergebung _ 

der Sünden ind Wort gefaflet;? das ift eine Einfaffung des ewigen Wortes, 

daburch e8 den Menichen nahe kommt (j. o. ©. 216 ff). Und über den inneren 

Yufammenhang zwiſchen dem Wort und der Sache, von der es zeuget, ſagt 

1 Luthers Werke von Walch XIII, 313. 

? xx, 87 ff. 
3 XIII. 1188 ff.; 1198, 
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er:i Glaube und Woıt find bei uns nicht ohne die Sache. Bei den Schwarm: 

geiftern findet er die Verbindung des ewigen Wortes und des Echriftiwortes 

aufgelöst und dadurch bie bleibende Tffenbarung des ewigen Wortes für 

die Menjchheit betroht; mit dem Wort, das den Menichen äußerlich nabe 

gebracht wird, fieht er die Gnade eingegangen in das Gewand ber Einzelbeit 

und Endlichkeit, um mit den Menfchen zu bandeln, fie zu erbeben in das 

göttliche Xeben. Er fieht in dieſer Einfafiung wie in ber Darbietung bes 

Wortes eine gnabenreiche, göttliche That und ift daher entrüftet, wenn er 

die Predigt des Evangeliums einen leeren Echall und Laut nennen höret, 

oder wenn ein fogenannted inneres Wort dem äußeren fo entgegengeftellt 

wird, als entbielte jenes einen anderen Inhalt, als dieſes, oder als wirkte 

es unabbängig vom äußeren, ftatt durch daſſelbe. Das äußere Wort ift 

nicht bloß ein Echall, fondern hat einen Einn. Es ift ihm aber aud 

nicht bloß Zeichen eines Sinnes, fondern auh Ausdrud der nahenden, 

gegenwärtigen Gnade, gleichjam der geichichtliche Leib, den die Gnade ihrem 

geichichtlichen Weſen gemäß fi) gab, und jo bat die Echrift durch ihren 

Einn oder Inhalt auh eine Kraft (eflicacia) bei fih. Gott redet durch 

das Wort, jagt er, ? das Wort Gottes ift das Inſtrument, dadurch Gott 

die Rechtfertigung anfähet. Es ift Gottes Wille und Vorſatz zu den Men: 

ſchen nicht anders zu reden, als durch das Inſtrument des äußeren Wortes, 3 

Zwar den Unterfchied des jchöpferiichen, weſentlichen, lebendigen Wortes 

Gottes von dem Wort in der Echrift hält er feit und fchließt eine zauberifche 

Wirkſamkeit des äußeren Wortes fchlagend durch die Erinnerung aus, daß 

das Echriftivort nicht bei Allen ſchöpferiſch wirkt. Aber das fchöpferifche 

Wort will nicht wirken ohne das äußere Inſtrument. Daß er babei der h. 

Shut Klarheit (perspicuitas, semet ipsam interpretandi facultas) für 

alle zum Beil notbivendigen Dinge beilegt, ift ſchon (unter A) befprochen. 

rum Weinung ift dabei ferner nicht, daß Gottes Wort allein in der 

derlepen Eibrift ſei, jo wenig als dag in dem kirchlichen Kanon nichts 

an Warten Wort ſei. Das Erfte ift das mefentliche Wort (Aöyog), Gott 

o gledh, Dan in dieſem Wort die ganze Gottheit darinnen ift; diefes Wortes 

pin u Wott. Das weſentliche Wort ift aber auch jelbit fprechenves 

NL, das 

: VMV, Be 

X vu. Kðſum a. a. CO. Il, 252. 286 ff. 
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Wort; alle Sreaturen find eitel lebendige Zeichen des Wortes Gottes. 1 

Jedoch tft das göttliche Sprechen in der Welt ein verſchiedenes. Immer ifl’3 

ein Dffenbaren, aber ein Anderes ift, ob Gott mit feinem Sprechen nur 

feine Macht oder Heiligkeit offenbart, oder au Gnade und Wahrheit. 

Erft letzteres ift Offenbarung Gottes im volleren Sinn, denn Gott ift, wie 

der deutfche Name bejagt, der Gute. Darum ift erſt in dem Fleiſch gewor⸗ 

denen weientlichen Wort die Offenbarung Gottes nach feinem Herzen, gleichfam 

dad Wort aus der innerften Tiefe feines Herzens gegeben. Die beil. 

Schrift aber ift das Zeugniß von biefer vollflommenen Offenbarung, und fo 

bringt fie uns das Wort Gotted, Aber doc ift das Wort Gottes nicht 

in der heiligen Schrift aufgegangen. Chriftus bleibt das weſentliche 

Vort, wirlend durch den heiligen Geift, und zu ihm fol das Wort der Schrift 

führen. Aber auch in den Gedanken und geiftlidhen Werten des Glaubens 

will Luther Wort Gottes fehen. (S. oben ©. 233 über 1. Petr. 4). Was 

der Gläubige aus Chrifti Geift heraus redet und thut, it ein Wort Gottes, 

noch mehr, ala was die Sreatur ift und berborbringt; denn mas vom Geift 

geboren wird, das ift Geift. Daher nennt er an vielen Stellen die Predigt, 

die doch durch Menichen gefchieht und nicht bloß in Schriftivorten, die reine 

Lehre, die heiligen Lieber und Gebete ver Kirche, auch Worte Gottes. Darum 
lann er auch ber chriftlihen Willenfchaft, Kunſt und Prebigt eine jo bobe 

und freie Stellung einräumen, und wenn eine fpätere Zeit dieſe ewige 

Selbfterneuerung und Berjüngung, diefes Fructificiren des Wortes im Geifte 

ver Gläubigen vergeflen, ebendamit aber die heilige Schrift leblos als bloßes 

Geſet aufgefaßt bat, fo hat dagegen Luther den freien Strom bes heiligen 

Geiſtes in der Kirche, dieſe wahre Tradition, durch feine Lehre von der 

Schrift nicht dämpfen wollen. 

Aber allerdings tft ihm andererfeit8 die heilige Schrift die einzige 

Erfenntnigquelle bafür, was die lautere urfprüngliche Verkündigung 

ver Apoftel Chrifti war, die einzige Regel und Norm dafür, mas chriftlich 

#. Darum will er,? daß Alles gemeflen werde an dem Worte Gottes in 

der Schrift, und obwohl er dem Glauben auch eine eigene Erkenntniß und 

Gewißheit von der Wahrheit zufchreibt, fo will er doch, daß, was aus dem 

1 XI, 217; XXII, 871. 
2 XXII, 87 ff. 
Dorner, Geſchichte der proteftantiihen Theologie. 16 



3423 C. Die innere Zufammengehörigleit beiber Seiten des ebangelifchen 

Glauben abgeleitet und enttwidelt wird, fi) dem Richtmaaß der heiligen 

Schrift unterftelle. 1 

Zwar übt der Glaube die Kritik auch über den Kanon, aber Luther 

meint nicht, daß er etwas zu Gottes Wort machen Tünne, was es nicht if, 

noch daß er dem, mas Gottes Wort ift, diefen Charakter nehmen Tönne, 

fondern der Glaube hat nur der heiligen Schrift, die es ift, zur Anerken⸗ 

nung der Einzigleit ihrer Würde und Autorität zu verhelfen. Freilich liegt 

da die Frage nahe, tie Luther jene Zugeſtändniſſe an die Kritik, jene 

Unterſchiede im Werth der heiligen Schriften machen und doch das unbebingte 

Vertrauen auf fie fefthalten, ja fie zur Norm auch für den Glauben maden 

fann, der doch über ihre Kanonicität zu richten Hecht und Pflicht haben 

fol? Dieß führt auf das Dritte. 

C. Die innere Zufammengehörigleit von Schrift und Glauben unbeſchadet ihrer 

relativen Selbftftändigfeit. 

Zwar findet fich bei Luther Feine zufammenhängende und beftimmt aus: 

geprägte Lehrausbildung darüber; aber doch find beide Seiten des evange⸗ 

Iifchen Principe ihm innig zufammengefchlofien durch den Talt einer gefun: 

den Glaubenserkenntniß. 

Mort und Glaube, Glaube und Wort find e8, die Luther in ent: 

ſcheidenden Augenbliden und wo es fih um das legte Princip handelt, 

immer zufammenftellt.2 Aber wie geht nun Beides zufammen, daß der 

Glaube in feiner Gefundheit abhängig ift von der heiligen Schrift, und daß 

er doch ihr fo felbftftändig gegenüberfteht, daß er felbft ein Wort ſprechen 

muß über die Kanonicität einer Schrift? Wenn zur Glaubensgetwißheit aud 

der Schriftglaube gehört und nicht bloß Glaube an das verfündigte Evan: 

gelium, wie reimt fich die Gewißheit des Glaubens mit den offen zu laſſen⸗ 

den fritifchen Unterfuhungen über die heilige Schrift? muß nicht die Glaus 

bensgewißheit fuspendirt werden durch die Ungewißheiten, die ſich in Betreff 

einzelner Schriften des Kanon ergeben, die von hiſtoriſch Fritiichen Unter: 

fuchungen, nicht aber vom Glauben abhängig find? muß nicht ber auf 

Schrift fich ftügen wollende Glaube dadurch, daß feine Echrift von Tritifchen 

1 Artic, Smalc. Verbum Dei condat articulos fidei et praeteresa nemo, ne 
angelus quidem. 6, 308. 

2 VI, 2371; VOII, 2665; XVII, 1908; XX, 1017. 1138. 1157. 1189, 1388. 
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Unterfuchungen ausgenommen werben darf, fich berührt und erfchüttert, oder 

gar in der Luft ſchwebend fühlen? Wird ferner nicht das allgemeine Prie- 

ſterthum der Gläubigen durch das Schriftprincip nothwendig verlegt, indem 

der Glaube entweder von gelehrten Forſchungen, die nur Sache Weniger 

find, abhängig gemadt, ober aber blindlings an den von der Kirche auf: 

geftellten Kanon, alfo auf die kirchliche Autorität verwiefen wird? Einerfeits 

wird dem Glauben als chriſtlichem angemuthet Hingebung an die Echrift 

ala eine zur Autorität berechtigte, andererſeits, wenn er über fie urtheilen 

ſoll, muß er, fcheint es, fich über fie ftellen. Zunächſt ift hier die Meinung 

zu befeitigen, als fei der menfchliche Geift überhaupt und nicht vielmehr ber 

Glaube zu dem bogmatifchen Urtheil befugt, ob eine Schrift als kanoniſch 

gelten könne. Freilich fcheint da ein Cirlel zu drohen. Um auf fittliche Weife 

um Schriftglauben zu kommen, muß eine gewiſſe Erfenntniß der Wahr 

heit vorangehen; andererjeitö jcheint der Glaube, aus welchem die Erkennt: 

niß der chriftlihen Wahrheit kömmt, eine Unterwerfung unter die Schrift 

zu involviren, nad) weldyer die Kritik Feine Stelle mehr bat. Die Auflöfung 

wird zu unterfuchen haben, ob nicht die heilige Echrift, die es ift, durch 

ihren Inhalt für den erft zu ftiftenden Glauben ald Gnadenmittel und An: 

lockung zum Glauben eine Bedeutung haben fünne, ohne ſchon autoritative 

Rorm fo zu fein, wie für den geitifteten Glauben: ferner wie ſich mit ber 

inneren Freiheit des Glaubens die Anerlennung einer Norm reime. 

Sm Allgemeinen ift vorauszufchiden, daß Glaube und Schrift für Luther 

nicht disparate Größen find, die einander hindern, oder gar ausſchließen; 

vielmehr gehören fie ihm innig zuſammen; Beide haben ja gleichen Urfprung 

in dem heiligen Geift, der von Chriftus ausgeht; wie können fie fich ftören 

ober feindlich fein? 

Der näbere Verlauf der Bermittlung von Wort und Glauben ift aber 

biefer: Drei Yactoren wirken nach Luther zum Heil des Menfchen zuſammen 

und erft durch ihr Zuſammenwirken entiteht das lebendige Gebilde der neuen 

Berfönlichtett. Diele Factoren find: der heilige Geift, das Wort, der Glaube. 

Ihr NRefultat, das Heil, wirkt nicht dag Wort der Kirche, oder der heiligen 

Schrift für fich ohne den Beiligen Geilt; Gott ift nicht in das Wort vers 

wandelt, fondern ſchwebt über ihm als feinem Mittel, und madt das Wort 

wirfam. Er wirkt aber auch nicht ohne Mittel des Wortes weder mit 

äußerer, noch innerer Magie. In dem Worte bietet fi) dar, was geglaubt 
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werben fol und damit ift für den Glauben Raum gelafien, ja berfelbe ex 

wartet. Aber auch das fubjective Nehmen für fi) macht nicht das Heil, 

fondern das Heil giebt fi dem Glauben, der e3 ergreift, und daraus wird 

Heilsgemwißheit; das Wort hält das Object des Glaubens vor und zieht 

burch Kraft des heiligen Geilted ben Menſchen an, daß er bußfertig nehmen 

will, Hat er angenommen, fo läßt der heilige Geift aus dem angeeigneten 

Inhalt Frieden und Heilsgewißheit fprießen. Hieraus ergiebt fi Luthers 

Lehre von dem inneren Verhältniß zwiſchen Schrift und Glauben. Die 

heilige Schrift weist durch ſich jelbft auf den Glauben, deſſen 

Entftehung fie ald Gnadenmittel dienen will; fie will für ihren Inhalt, 

die Wahrheit, aud die neue Daſeinsform haben im Menſchen, als 

geglaubte, und bebarf des Glaubens für ihre Erhaltung, kritiſche Feſt⸗ 

ftelung und Auslegung. Wiederum aud der Glaube weifet durd 

feinen Begriff auf die heilige Schrift und ihre Autorität bin. 

Betrachten wir Beides. 

Erſtens: Die heilige Schrift fordert ja nach Luther nicht bloß 

- die gedächtnißmäßige, ober intellectuale, aber unperſönliche Aufnahme (fides 

historica und assensus); fie will vom Menſchen ein eigenes, bejahenves 

Urteil ihres Werthes vermittelft perfünlicher Glaubenserfahrung, was nur 

möglid, wenn der Glaube vertrauensvoll ſich ihr hingiebt und erfchlieft. 

Sie fordert das vertrauende Hinnehmen, die perjünliche That, die gläubige 

Beziehung des von ihr verfünbigten Heild auf die Perfönlichkeit, damit fie 

die Glaubensgewißheit durch die Kraft des aufgenommenen Inhaltes wirlke. 

Zu diefer vertrauenden Hingabe nun, deren Frucht erft die Heilgerfahrung und 

Glaubensgewißheéit ift, ift nicht etwa blinde, alſo ſittlich zweideutige Hin⸗ 

gabe und Unterwerfung erforderlich. Ebenſo wenig auch ſchon die Art der 

Gewißheit von dem Inhalt oder der Autorität heiliger Schrift möglich, die 

durch den angeeigneten Inhalt vermittelt wird. Vielmehr erſt dem 

Glauben, der Chriſtum ergriffen hat, wohnt volle, göttliche Gewißheit bei. 

Aber dennoch kann durch die Macht der vorbereitenden Gnade und die an⸗ 

ziehende Wirkung des (als hiſtoriſch glaubwürdig vorausgeſetzten oder nach⸗ 

gewieſenen) Schriftin haltes, alſo durch das wenn auch vermittelte Wirken 

der heiligen Schrift als Gnadenmittel, eine Gewißheit von der Pflicht zu 

glauben ſich bilden, welche jeder andern religiöſen, oder ſittlichen Gewißheit 

dieſer Stufe gleich, ja inſofern ihr überlegen iſt, als die Abhängigkeit 
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alles gebeihlichen Yortichreitend von der Erfüllung der Glaubenspflicht er» 

fannt wird. ! 

Aber vollends mit dem neuen Bewußtſein, das die Heilderfahrung des 

Glaubens mit fih führt, ift ſodann auch das Auge da, dem die heilige 

Schrift fich erfchließt, nachdem der Menſch für fie erichlofien if. Nun erft 

vermag der Menfch ihre Größe und Fülle zu würdigen und zu verftehen in 

freier Luft und Unterwerfung, jet erſt Tann der Glaube ald Werkzeug ihr 

leiſen, was fie braudt. Da der Glaube ein Auge bat für das, mas 

criſtlich iſt, unterfcheiven kann, mas wider Chriftus und was für ihn, fo 

lann ihm ein Recht der Kritik des Tirchlichen Kanon nicht beftritten werben; 

entbielte eine Schrift nicht Chriftum, fehlte ihr diefes Centrum, fo märe 

fie nicht heilige Schrift. Der entſcheidende Grundſatz dafür, ob eine Echrift 

ala kanoniſch zu gelten habe, liegt Luthern in dogmatifcher Beziehung 

belanntlich darin, ob fie auch Chriftum treibe. Eine Kritik nit aus Will» 

für, fondern aus objectiven dogmatischen Gründen mill er alfo dem Glauben 

zugewieſen wiſſen und zwar abgefehen von hiftorifchen Unterfuchungen über 

Echtheit und Integrität. Damit geht er nicht dazu fort, daß die heilige 

Schrift nicht3 enthalten dürfe, was nicht im Bewußtſein des Glaubens ent- 

halten fei; dürfte fie nichts meiteres enthalten, oder den empirischen unvoll» 

Iommenen Glauben nicht läutern, fo verbliebe ihr freilich Feine Autorität 

mehr, der Glaube wäre auch dag Maaß der heiligen Schrift und aller Wahr⸗ 

beit, alfo fehlechthin fein eigenes Maaß, autonom. Aber tvie viel die heilige 

Schrift auch zur Bereicherung und Läuterung des Glaubensbewußtſeins 

enthalte: die heilige Schrift darf dem Glauben in dem, mas ihn conjtituirt, 

und wovon ihm göttliche Gewißheit beimohnt, nicht mwiderjprechen, denn der 

Glaube, fo weit er ift, ift des heiligen Geiftes Werk, mie die Schrift. 

Mithin reducirt fich das kritiſche Recht des Glaubens auf das Negative: 

daß nichts dem Heildglauben Widerfprechendes Tanonifche Autorität haben 

fonn; widerſpricht doch das Chriftenthbum nicht einmal dem allgemeinen Ge: 

wiſſen, fondern ſchließt an dieſes fih an; der Glaube aber ift, mie mir 

faben, für Luther das chriftliche Gewifien. Da ferner der Glaube feinerfeits, 

wie wir gleich fehen, mit der Urkunde der heiligen Schrift im Einklang ift, 

fo würde der Widerſpruch einer kanoniſchen Schrift mit dem Glauben auch 

1 Das kann nach Luther, aber auch durch fchriftmäßige Prebigt u. f. w. geſchehen, 

Aud in ihr wirft die h. Schrift, |. u. ©. 246. 
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ein Wiberjpruch fein mit der Schrift, nämlich mit anderen Theilen des Kanon, 

welche für ſich etwas haben, mas jener abginge, nämlich die Kraft, der 

Olaubengerzeugung zu dienen und die Zufammenftimmung mit dem, mas 

dem Glauben göttlich gewiß ift. So fieht man, daß Luthers Kritif des 

Kanons durch den Glauben eigentlih zur Kritif der heiligen 

Schrift dur fi felbft wird, und nur ein Meflen berfelben an fi 
felbjt durch das Organ des gläubigen Individuums ift, das nicht über ber 

Schrift fteht, fondern nur den Thatbeitand ausfprechen, von Heterogenem 

den Kanon reinigen, und ibn zur Gleichheit mit ſich felbft, zur Harmonie 

in dem Reichthum feiner Gliederung berftellen fol. So erhält Luther aud 

einen Kanon im Kanon durch das materiale Brincip: Der 

Mittelpunft der heiligen Schrift, Chriftus, iſt Maaßſtab für 

die Kanonicität; der Selbftauslegung der heiligen Schrift 

entfpriht ihre Selbſtkritik. 

Zweitens. Wie aber die heilige Schrift den Glauben fordert, eben: 

damit eine ſich bildende „Bibel im Herzen,“ um mit einem Manne (CI. Harms) 

zu reden, ber unter allen Späteren am meiften Züge von Luthers Geift 

zeigen bürfte: fo weist auch der Glaube durch feinen Begriff auf 

die heilige Schrift, fomwohl für feine Entftehbung, als für feinen Be 

ftand. Obwohl nämlid das Wort Gottes au in Form münblicher Predigt 

den Glauben eriweden fann, fo muß doch jede evangelifche Predigt auf das 

apoftolifche Zeugniß infofern zurüdgehen, fei ed auch unbewußt, als nur 

an der heiligen Schrift ſich die Chriftlichleit einer Predigt, ihre Zuſammen⸗ 

ftimmung mit dem apoftolifhen Urzeugniß meſſen läßt. 1 Wäre doch aud 

der Heilöglaube felbft nicht chriftlicher Heilsglaube, wenn in ihm nicht bie 

fihere Borausfegung mitwirkte, daß die Predigt, der er folgte, zugleich 

apoftolifches Wort fei und Zeugniß von wahren Thatjachen, nicht aber auf 

Gedicht von Menſchen beruhe. 2? Die Probe, ob die Einftimmung mit ber 

Schrift vorhanden fei, muß erforderlichen Falls in jevem Augenblid gemacht 

werben können, damit jeder Einzelne feinen Glauben und die Predigt mit 

der heiligen Schrift vergleihe. Das Bewußtſein biefer Zufammenftimmung 

des Glaubens und der Glauben mwedenden Predigt mit der heiligen Schrift 

gehört zu der Schärfe des proteitantifchen Bewußtſeins, daher Luther ben 

1 11, 287. 
2 XI, 1633. 
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Laien die Bibel will in die Hand gegeben wiſſen. Allerdings für den, der 

zum Glauben an Chriſtus erſt kommen ſoll, ihn noch nicht erfahren hat als 

ſeinen Erlöſer, kann auch die Autorität heiliger Schrift noch nicht wirklich 

fetitehen, denn eine auf Empfehlung ber Kirche beruhende Autorität ift nur 

et eine äußere. Aber als Gnabenmittel wird fie doch wirken, bamit 

Glaube werde in dem, ber ihr näher tritt. Sa, da der Glaube nicht ent⸗ 

ſtehen kann ohne etwas, woran er glaubt, diefer Gegenftand aber, wie wir 

jo eben ſahen, nur durch die heilige Schrift gefichert ift, der mögliche Regreß 

m ihr und allein ficher auch den apoftelifchen Glaubensinhalt, aljo Chriftum 

klbft, Hiltorifch vermittelt, fo folgt die Unentbebrlichkeit der heiligen Schrift 

don, damit die Kirche durch ihr Zeugniß Glauben erwecken fünne. Ihre 

Predigt muß ihre Schriftgemäßheit vorausjegen dürfen und documentiren 

lönnen. 

Iſt nun aber der Glaube geftiftet an das, was inhalt evangelischer 

Prebigt und Kern der heiligen Schrift ift, jo befommt bie heilige Schrift 

um biejes Inhaltes willen, der fi) dem Geiſte erfahrungsmäßig beglaubigt 

bat, und von ibm ald Wahrheit, Geift und Leben erlannt ift, auch eine 

neue Stellung und ben Werth des größeften Schated; nun wird fie eine 

um ihrer felbjt willen anerlannte Autorität, die fie nicht den Menichen, 

ſondern fich felbft verdankt, 1 und der Glaube ift nur das Auge für ihren 

göttlichen Inhalt. Der Glaube fpürt nun, mas aus dem Geift geredet ift, 

und fchreibt den heiligen Männern, bie fie verfaßten, Eingebung zu. 

Über Lutber ift nicht der Meinung, daß die Worte der Schrift ihnen vom 

heiligen Geifte dictirt feien, fondern vom heiligen Geiſt und feiner Erleuchtung 

ftammt die Erfenntniß des chriftlichen Heil und feiner Defonomie, die den 

Apofteln als auserwählten Rüftzeugen und überhaupt den heiligen Schrift 

ftelern zu Theil ward (S. 236); und damit ift ſchon die göttlihe Wahrheit 

in menschliche Form eingegangen und Gottes Wifjen zum innerften eigenen 

Wiſſen des Menſchen geworden. Diefe Einigung bes Göttlihen und Menſch⸗ 

lihen, bie nach der Seite des Erkennens nicht ausſchließlich an die ſittliche 

und religiöfe Stufe der heiligen Schriftiteller gebunden ift, fegt fih nun 

allerdings auch während des Schreibens fort, aber bei diefem menfchlichen 

und nicht göttlichen Akt haben die heiligen Schriftfteller ben hiſtoriſchen Stoff 

ı IV. 1425; VII, 1786; XII, 926. 
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nicht aus der Geiſteserleuchtung, ſondern auf hiſtoriſchem Wege erhalten, 

aber ihn durch die Kraft des in ihnen wirkenden, erleuchtenden Geiſtes und 

nach dem Maaße dieſer Kraft gefichtet, geordnet und in bie wahre göttliche 

Beleuchtung geftellt. 1 Ferner darf man ben Vorzug der heiligen Schrift 

nach Luther nicht darauf gründen, daß fie allein Geift babe; denn ihre 

Würde und Kraft befteht ihm eben darın, daß fie durch ihr Zeugniß fort 

und fort Geift zeugt. Wie Ein Glaube ift und Eine Taufe in den Apofteln 

und ben durch fie Glaubenden, fo ift auch einerlei Geift, der fie und bie 

Chriftenheit erleuchtet und nicht zweierlei; was ihm aber bie normatine 

Autorität der heiligen Schrift nicht aufhebt, fondern erkennbar madıt. 

Wenn nun gerade der Glaube erft vermag bie Hoheit der heiligen 

Schrift zu würdigen, fo fteht Beides feit: für den Glauben ift das apoftolifche 

Wort und durch diefes auch das prophetifche normativ und Autorität wie 

nichts Anderes; denn der Glaube will chriſtlich und mit dem apoftolifchen eins 

fein; und doch verjeßt die Anerkennung dieſer Autorität nicht wieder unter 

das Geſetz, fondern die Autorität ift eine innere geivorden, und die An- 

ertennung eine freie; der Glaube jchließt fi) mit der Schrift ala mit Dem 

zufammen, was ihn ale Wahrheit conftituirt, und mas ihm kraft eigener Ex 

fenntniß und Erfahrung durch feine Hoheit Norm und Antrieb zum gefunden 

Wachstum wird. Die Mittel, die der Erzeugung des Glaubens 

gedient haben, Wort und Sakrament werden nit müßig, 

nachdem er erzeugt ift. Was geboren ift, das muß wadfen, ver 

Glaube im Kampf mit dem alten Menſchen. Das Wachsthum geichieht 

durh Nahrung, die Nahrung bedarf derfelben Mittel, die ihn in's Dafein 

riefen. Yerner: ? der Glaube ift zwar reich, denn er bat wirklich Chriftum 

und damit die Totalität, und alle Entwidlung in Weisheit, in chriftlichem 

Erkennen und heiligem Leben ift nur Entfaltung deſſen, was er dem Princip 

nad) (f. o. ©. 233 f.) ſchon befißt; das Chriftenthum ift eine Einbeit und baber 

die Entiwidlung des Glaubens eine ftetige und innere, fo daß nicht als von 

außen Zufäge ihm nötbig find und feine VBolllommenheit eine zufammen- 

geftüdte fein müßte. Aber was dem Brincip nah fhon des Glaubens 

Beſitz ift, das ift darum doch noch nicht actuell berborgebilbet, ift noch 

nicht fein beftimmter und bewußter Befit, denn es bleibt die Möglichkeit“ 

1 Bol. Köftlin a. a. O. I, 278 ff.; vgl. Comment. zu Salat. Erl. X. 26, 100. 
2 XI, 1526. 
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des Irrthums, ja eined Zuſammenhanges von Irrthümern auch für den 

Häubigen noch übrig. Da nun andererfeitd die Schrift einen unendlichen 

Keichthum enthält, von welchem die Chriftenheit zehren kann bi8 zur Vollen» 

dung, zumal in dem biftorifchen Bilde von Chriſtus, das fie vor Augen 
Relt; fo ift es die heilige Schrift, melde durch ihre Schätze ſowohl als 

fertwäbhrender Anreiz wirkt, daß der Glaube fich mehr und mehr ausgeftalte, 

ala auch der gefunden, normalen Glaubengentwidlung die Wege meist und 

fe vor den falihen Bahnen behütet, die an jedem Entwidlungspuntt des 

inneren Lebens fich wieder aufthun und gemieven fein wollen. Darum 

bedarf der Glaube für feinen Beitand und feine Entwidlung 

der heiligen Schrift als der fihern Regel und Richtſchnur, wornach 

er feine Reinheit und chriftliche Gejundheit zu bemefjen bat. Nicht troß, 

fondern kraft Deſſen, was er fchon hat, giebt ſich der Glaube in die Schule 

Chriſti und der Apoſtel. Was diefe ihm weiter geben, das hat er mit 

demjenigen, was er ala Glaube jchon befigt, fo zufammen zu fchließen, daß jene 

Gabe heiliger Schrift nur zur Entwidlung bes keimweiſe in ihm ſchon Vor: 

bandenen wird. Der Broceß der Einigung zwiſchen Glauben und 

Wort Gottes muß alfo ein fortgebender fein in religiöfer, intels 

lectualer und fittlicher Beziehung, immer gilt dabei der Grundfag: Es 

lommt darauf an, „daß wir die Schrift und das (chriftliche) Gewiſſen vers 

gleichen,“ 1 d. b. zur Ausgleichung bringen, damit wir die volle, ziveifellofe 

Gewißheit erreichen, die in der Einigung des Perſönlichen, Subjectiven und 

der objectiven heiligen Schrift beiteht. 

Wenn daher auch Luther nicht auf alle hier auffteigenden Fragen fchon 

ausbrüdlide Antwort giebt, fo viel ift Har: des Glaubens Gewißheit und 

Freubigfeit juspendirt fi ihm nicht durch Belafjung der Kritik in ihren 

Rechten. Umgelehrt verliert ihm die heilige Schrift durch feine Betonung des 

1 XI, 1888. 1526: „Die einmal ven Hirten ergriffen haben, bie halten fich mit 
aller Zuverfiht an ihn und hören feine anbere Lehre, denn fie haben jehr feine Oehr⸗ 
lein und find faft gelernig, des Hirten Stimme zu erlennen und zu unterjcheiden von 
allen andern. Denn fie haben nun ihres Gewiffens Erfahrung und des heiligen Geiſtes 
Zengniß im Herzen.” XI, 1636: „Wir müffen den rechten, einfältigen Verſtand bes 

Wortes ergreifen, baß wir unfer Gewiflen darauf können gründen, daß wir nicht 

ſchwanlen und fchlottern und mit Harer, gewiffer Schrift gerüftet feien. Durch un⸗ 

gewiſſen Verftand der Schrift kriegt uns der Teufel auf die Gabel und wirft und hin 

und her wie ein bürres Blatt.“ 
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Glaubens nit an Werth oder Autorität, fondern fie gewinnt, indem fie 

nun eine innere Autorität geworben ift, von ber der Glaube nicht laſſen lann, 

der durch feine enge Verbindung mit der heiligen Schrift an Selbſtgewißheit 

wächst, weil er, fich einswiſſend mit ihrer von ibm unabhängigen ja ihm 

überlegenen und doch mit ihm harmonifchen Objectivität, für fich felbjt auch die 

innere Objectivität gewinnt. Unerlebigt bleibt hierbei vornehmlich noch die 

Frage: ob nicht, wenn die Kritik unbeſchränkt alle heiligen Schriften bezweifeln 

fann, die Bedeutung der beiligen Schrift für die Entftehung und den Be 

Stand des Glaubens wieder in Frage geitellt ift, fo daß fie einen integrir 

renden Faktor für das Glaubensleben felbft nicht bilden Tann? Diefe und 

ähnliche Punkte konnten ihre Erledigung erft durch Bildung einer wiſſen⸗ 

ſchaftlichen Kritik finden, indem fich da zeigen muß, daß es innere Geſetze 

und Schranken giebt, an welche die hiftorifche Kritif gebunden bleibt, ba 

fie ohne biftorifche Quellen felbjt nicht mehr beſtehen könnte. Der Mangel 

einer ſolchen Wiſſenſchaft, melde etwaige Ausfchreitungen nach einem 

inneren Maaße richtet und überwindet, fuchte freilich einftweilen einen 

Erfat im folgenden Jahrhundert, der mit dem proteftantifchen Princip nicht 

ſtimmt. 

Werfen wir zum Schluß noch einen Blick auf die praktiſche Tragweite 

und Fruchtbarkeit des dargeltellten reformatorifhen Principe. Ausfluß des 

mit der heiligen Schrift einigen Glaubensprincip8 war Luthern zunächſt das 

allgemeine Briefterthbum ver Gläubigen, worin, wie wir faben, ſchon 

auch eine Verwerfung der römiſchen Lehre vom Prieſterthum und des Sakra⸗ 

ments der Ordination, der Fatholifchen Bafıs aller Sakramente, lag. Durch 

die Unmittelbarleit des Verhältnifjes zu Gott im Glauben war aud alle 

treatürliche oder menjchliche Herrichaft über den Glauben ausgeichlofien, alfo 

das Vertrauen auf die Heiligen und ihre Verehrung; die Mittlerfchaft einer 

bimmlifchen Hierarchie wie der irdiſchen. Eine dingliche Mittlerfchaft aber 

dur die römischen Salramente, oder andere heilige Handlungen war 

von felbft durch das Glaubensprincip verurtbeilt, weil ein Wirken ex opere 

operato den Glauben entbehrlich machen würde, durch den ſich die Gnade 

vermittelt. Namentlich wurde aber das praltifh fo eingreifende Buß 

fatrament vom Glauben aus völlig umgewandelt, ja aufgehoben; das 

erfte Moment deflelben, die Obrenbeichte, wurde hinfällig, theils weil bie 

wahre Demuth und Buße, die zum Glauben gehört, die Unmöglichkeit 
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erlennt, alle einzelne Sünden zu beichten, theils weil es zu oberflächlich 

wäre, nur bei ben einzelnen Werken ftehen zu bleiben, ftatt den Glauben 

zu prüfen und ben Unglauben; endlich aber fällt die Nothwendigkeit der 
Beichte vor dem Priefter dahin mit feiner mittleriſchen Stellung. Die genugs 

tfuenden Leiftungen (Satisfactiones) fielen durch das Glaubensprincip, weil 

ve Gnade als freie, nicht um der Werke, auch nicht der Tünftigen willen 

fih mittheilende erfannt war. Enblih auch die jubicielle Stellung bes 
Priefters bei dem Erlaſſen oder Behalten der Sünden wich der Erfenntniß, daß 

Gott durch das Evangelium, das allerdings die Kirche geordnet zu verwalten 

bat, dem Menichen zuvorlommend die Gnade barbiete und zufpreche, ohne 

babei einer menfchlichen Stellvertretung zu bebürfen, und durch biefe Die Güls - 

tigkeit der Darbietung unficher zu machen, oder die Unmittelbarleit bes Verhält⸗ 

niſſes aufzuheben. Ebenjo ift es der Glaube, durch welchen, wie wir oben faben, 

die einzelnen Gelübde aufgehoben werden, indem Alles auf das Eine Lebens» 

gelübbe der volllommenen Hingabe an Gott in Chrifto zurüdgeführt wird. 

* * 
* 

Wenden wir und noch dem Verhältniß des reformatorifchen 

Brincips zu den verfchievdenen geiftigen und bejonders fittlihen Ges 

bieten zu, um zu erlennen, mie eine ganze neue Weltanjchauung und Stellung 

mit demfelben gegeben ift. 

Zunädhft für die Wiffenfhaft ift durch die Reformation eine neue, 

weite Bahn gemacht nicht bloß negativ durch Zerbrechung des Joches fremder, 

äußerer Autorität, ſondern auch pofitiv. Der Glaube mit feiner religiöfen 

Gewißheit ftellt im Innerſten des Menſchen gleichſam das Urbild, den Pros 

totyp der Gewißheit auf, bie auch die Wiſſenſchaft erftreben fol, die Aus⸗ 

gleihung des Erkennen? und bes Seins, die Hereinnahme biefes in jenes 

und feine Durcdhleuchtung, die Verfekung des Denkens, das noch außerhalb 

der Realität ftebt, in das Gebiet des Nealen. Um ſo fruchtbarer ift jenes 

Urbild der Gewißheit, da der Glaube der centralen Wahrheit inne und gewiß 

geworden iſt, an die alles übrige Willen anwächst, an der in Beziehung 

auf Anfang und Ziel die ganze Welt des Wiſſens einen feiten, erleuchtens 

ben Mittelpunkt befigt, fo daß von da aus in Einheit mit dem oberiten, 

göttlichen Princip ein zufammenhängenves Wiſſen fi) ausgeitalten Tann. 

Was die Philoſophie anlangt, fo ift ihr durch das reformatorifche Princip 
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ein, wenn auch nicht fofort wirkender, mächtiger Impuls gegeben, und es 

wird nicht zufällig heißen Tönnen, daß erft in Deutichland nad der Re: 

formation diejelbe zu einer felbftftändigen, Träftigen Entwidlung gelommen 

ift; denn mährend die römiſche und griechifche Kirche gar nicht auf bie 

perfünliche Gewißheit dringen, daher in der Welt bloß äußerer Autorität 

und Empirie hängen bleiben, wobei der chriftliche Gehalt felbft nicht zu 

wahrer Afiimilation gebeiht, fo ift dagegen das Streben nad voller Ger 

wißheit von der Wahrheit, oder danach, daß fie perfünliches Eigenthum bes 

Menfchen werde, und feinem Selbitbewußtfein ſich innigft vermähle, ein 

echt proteftantifcher Zug. Und neben diefem Formalen ift auch das nicht 

zu vergeflen, wie das Glaubensprincip für die höchſte Stufe, die religiöfe 

Gewißheit, die Harmonie zwifchen der erften und zweiten Schöpfung beftätigt, 

ja für das Recht der erfteren einfteht und dadurch die Einheit des Menfchen 

und des Chriften verbürgt. Denn an das Gewillen fchließt ſich der evan⸗ 

geliihe Glaube an, an das Geſetz das Evangelium; und nit um ein 

anderes, neues Geſetz handelt es fich in diefem, fondern um die Befriedigung 

und Erfüllung des einen, ewigen, alten. Und wie das Eittengefe und das 

Gewiſſen im Evangelium beftätigt wird, fo auch die Denkgeſetze, die Logik, 

und die natürliche Gotteserkenntniß. Mit einem Wort: das ganze Gebiet 

der ewigen Wahrheiten wird von dem evangelifhen Glauben nicht werachtet, 

nicht überfprungen oder verlegt, aber es bildet den Anktnüpfungspuntt, um 

das Bemußtfein auf die höhere Stufe des Glaubens zu führen. Dieſe ift 

an ihr felbft nur die höchfte Stufe des Selbſtbewußtſeins, diejenige, mo das 

Ich ſich in feiner Wahrheit oder jo, tie es von Gott gedacht und gewollt ift, im 

der bergeftellten Einheit mit Gott erkennt. ft auch zunädft in dem Glauben 

nur religiöfe Erfahrung, Willen von dem perfönlichen Gnadenftand bei 

Gott, fo ift doch unmittelbar auch ein Wiffen von objectivem Inhalt damit 

gegeben, einmal (da nur die geglaubte Verfündigung von Ehriftus jene 

Gnade brachte) ein Wiſſen von Chriftus, als dem Erlöfer; nicht minder 

ein Wiſſen von Gott ala dem in Chriftus verjöhnten Vater, und endlich, 

da im Glauben göttliche Gemwißheit ift, ein Wiffen von Gott ald im Geifte 

des Menfchen wirkendem und zeugendem, oder von Gott als heiligem Geift, 

fo daß der Glaube durch feinen Inhalt fich fähig erweist, auch eine objective 

hriftliche Gotteslehre, wenn die millenfchaftlihe Begabung vorhanden: ift, 

ja eine chriftlicde Philofophie zu geitalten. 
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Die Ahnung davon zeigt ſich ſchon in der Reformationgzeit.1 In Luthers 

Glauben ift ſchon ein Wiflen, ja ein Grundwiſſen enthalten, und er ver: 

gleicht dafjelbe an unmittelbarer ariomatifcher Evidenz mit den ewigen Wahr: 

keiten (den xowal Esvoreı);? und nad) der Seite des Inhaltes hat er das 

lebendigfte Bedürfniß principieller Zuſammenſchließung des Einzelnen, tie 

Ihon fein Urtheil über das fogenannte materiale Princip zeigt, 3 dad wir bald 

Innen lernen (S. 254 f.). So fehr die unwiedergeborne Vernunft von Luther 

zur Ruhe veriwiefen wird, wenn fie, ohne geiltlicdh zu fein, in Dingen bes 

Heils das enticheivende Wort führen möchte, fo will er doch nicht bloß auf 

dem ganzen weltlichen Gebiet fie leuchten laflen in Künſten und Wiſſen⸗ 

ihaften, Recht und Geſetz fie gründen lafjen zum Frieden und zur Ordnung 

der Welt, fondern die Bernunft, wenn fie erleuchtet ift, bienet auch dem 

Glauben, erkennet und lehrt, daß, mas thöricht ſchien, göttliche Weisheit ift. 

Demgemäß hat Melanchthon eine Dialectif gefchrieben und eine philo- 

sophia moralis, nad ariftoteliichem Mufter, wie er der Schöpfer einer 

evangeliihen Glaubenslehre geworben ift. Seine Loci ftellen bereits 

einen zuſammenhängenden, dogmatiſchen Entwurf dar, der aus dem Glauben? 

bewußtjein, aber in Einheit mit der Schrift, gefchöpft ift; es tft der Gegen» 

fa von Sünde und Gnade, der zu fruchtbarer und zufammenhängender 

Entfaltung fommt. Wenn gleich der fubjertive Ausgangspunkt im Anfang 

die objeetiven Dogmen von Gott, Schöpfung, Chriftus noch nicht zur Ente 

faltung bringt, jo ift doch die Beziehung des Menſchen auf Gott von 

der Vorausſetzung getragen, daß ihr eine Beziehung Gottes zum Menfchen 

borangeht; und daß dieje Beziehungen oder Thaten Gottes auch einen Zur 

ſammenhang mit feinem Weſen haben, bleibt vorbehalten, wie das bie 

fpäteren Ausgaben diefer Loci, ja Melanchthons Gonftructionsverfuche der 

Trinitätölebre aus dem göttlichen Selbftbemußtfein bezeugen. 

Aber au für die hiſtoriſche Wiſſenſchaft, Philologie mit ein: 

gerechnet, ift die Reformation von größeiter Bedeutung geweien, und da hat 

wieder Melanchthon die größten Berbienfte. Jenes Streben nad) mahrer 

Gewißheit trieb in hiſtoriſchen Dingen zu den legten Gründen, zur Quellen⸗ 

1 Schwarz, Thom. Benatorius u. |. w., Stubien und Kritifen 1850, I; vgl. 

1855, IV. 1853, 1. 

2 Luthers Werke von Wald XIX, 129. ©. o. ©. 228. 
3 Artic. Smalc. 305; vgl. VIII, 2655. 
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forſchung zurück, das vornehmlich dem Melanchthon von frühe auf angelegen 

war, das aber auch Luther und nach ihm beſonders die magdeburger 

Centuriatoren trieben. Dieſe Richtung kam vor Allem dem Studium 

heiliger Schrift zu Gute, aber Luther und Melanchthon ſind auch eins in 

Empfehlung und eifriger Förderung der claſſiſchen Studien; ſie haben 

die Gründung von Gymnafien empfohlen, Melanchthon iſt weithin der Be 

rather für deren Beſetzung geweſen und hat felbjt manches Jahr hindurch 

eine Schola privata gehalten, ebenfo wie Luther fleißigen Unterricht in ber 

Geſchichte Mathematil und Mufil, verlangt. 1 Melanchthon hat tie 

über zahlreiche römifche oder griechifche Claſſiker, ſo über Weltgefchichte Bor 

lefungen gehalten. Eo hoch ftellt Luther die Geſetze der Sprache, daß er 

beifennt, fo oft Melanchthon einer Auslegung wiberjpreche, gebe er biefem 

Grammaticus nach. Ueberhaupt aber wurde für clafliihe und orientaliſche 

Philologie innerhalb der evangelifchen Kirche ein wichtiger und dauernder 

Stützpunkt durch das Intereſſe gefunden, das diefe Studien der Schrift 

auslegung wegen für ihr eigentbümliches Weſen haben. 

Aber noch ein für die Geftaltung der Wiſſenſchaft wichtiger Punkt ift in 

feinem Zufammenbang mit dem reformatorifchen Princip zu betrachten. Die 

chriftliche Kirche hatte eine ganze Reihe von Dogmen aufgeftellt oder gefaltet, 

ohne daß ihr innerer Zufammenhang und ihr bezgiehungsmweifer Werth wäre zur 

Erfenntniß gelommen, geſchweige denn, daß ein Unterjchieb zwiſchen der Sub 

ftanz und der Form des Dogma wäre gemacht worden. Frug man aber nad 

der Begründung derfelben in biefer ihrer Vereinzelung, jo war nur auf ihr 

Enthaltenfein in der heiligen Schrift und kirchlichen Tradition, d. h. auf die 

formale Autorität der heiligen Schrift oder Kirche vertiefen. Haben fie 

aber ihre Beglaubigung nur durch diefe Autoritäten und nicht durch ihren 

inneren Gehalt, jo ftehben alle Dogmen ſich fchlechtbin gleich, fofern fie nur 

bon jenen formalen Autoritäten gleihmäßig umſchloſſen find. So find dann 

die Dogmen Glaubensgefepe, die heilige Schrift und Tradition wird zu 

einem bogmatifchen und ethiſchen Coder, die Abweichung aber auch vom 

geringiten fanctionirten Dogma tie von dem fundamentaliten ift eine Ber: 

legung jener formalen Autoritäten, welche allein allen Dogmen ihre Autorität 

verleihen follen. Ganz anders ftellt ſich jeßt die Cache vom reformatorischen 

1 Koh, Melanchthons Schola privata 1860, Schäfer, Luthers Verdienſte um 
das Schulwefen. Raumer, Gefchichte der Pädagogik. 
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Princip aus. Nicht bloß werben die Dogmen der Kirche an der heiligen 

Schrift gemefien, jondern auch innerhalb der heiligen Schrift bat nicht Alles 

denfelben Werth. Der Glaube ift dad von Gott gebildete Auge, welches, 

auf den inhalt der Heiligen Schrift gerichtet, in ihm zwar eine fich felbft 

gleiche Einheit und Totalität, aber eine gegliederte Einheit erkennt. Und fo 

ift ihm die heilige Schrift nicht mehr bloß ein Gegenftand allgemeiner, aber 

unbeftimmter Verehrung, fondern fie wird beftimmter erlannt und angewendet, 

ala das, was fie ift und ala was fie im Einzelnen gelten will; es wird alfo 

in ihr unterfchieben, gleichfam als an einem Xeibe, das, was in ihr Haupt 

und Herz ift, von den übrigen Ölieberungen, die durch Haupt und Herz erft 

bedingt find. “Der Glaube aber hat in feinem Werden nun nicht fofort und 

auf einmal fih nur gleichmäßig auf Alles in der Schrift zu richten, 

fondern er hat zu achten auf Das, was der lebendige Kern und Mittelpunkt 

der heiligen Schrift oder das Licht ift, von dem alles Andere beleuchtet wird, 

d. h. auf Chriſtus. Er bat zuerft mit diefem Mittelpunft ich zufammen» 

zufchließen, damit ihm allmählig auch das Uebrige klar und leicht werde, je 

nad) dem näheren und entfernteren Zufammenhang; das Heil aber liegt 

nicht in dem Annehmen diejes Entfernteren oder Abgeleiteten für ſich, fondern 

in dem Glauben an jenen lebendigen Mittelpuntt. So ift der lebendige 

Heilaglaube aub das miffenfhaftlih wichtige Princip der 

Werthung und Gliederung der verſchiedenen Theile des Schrift 

gebalte8 und es Tann nun nicht mehr gejagt werden, daß für die reine 

Heilslehre alle dogmatiſchen Säte gleiche Wichtigkeit haben, Alles gleich, 

nämlich fundamental fei, was zur Kehrſeite hätte, daß das, mas allein ber 

Mittelpunkt ift, dieſe feine einzige Stellung mit allem Anderen theilte, Chriftug 

und der Glaube alſo nicht mehr der einzige Mittelpunkt der Heilglehre wäre. 

Die Tiefe und Gründlichleit feiner religiöfen Erfahrung ift fo offenbar für 

Luther auch zur Duelle höherer, mwifjenfchaftlicher Anforderung und zur Mög: 

lichleit ihrer Befriedigung geworden. In der That erhellt aus zahlreichen 

Proben, wie Luther über jene gefeßliche Gleichitellung aller Dogmen meit 

hinaus ift. Das erbellt vor Allem aus der einzigen Stellung, die 

er dem rechtfertigenden Glauben an Chriſtus giebt. Diefem und 

nichts Anderem legt er Alles das bei, mas dem PBrincip des Ganzen zus 

kömmt. Während er in den fchmalfalbifchen Artileln (Pars III) befennt, 

daß über eine ganze Anzahl von Lehren und deren Faſſung mit frommen 
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und gelehrten Männern der römiſchen Kirche, oder auch innerhalb der 

evangeliſchen noch könne verhandelt werden — worunter gar nicht bloß 

unbedeutende Lehren ſich finden — ſo ſagt er von der Rechtfertigung durch 

den Glauben, daß fie der Artikel ſei, mit dem die Kirche ſtehe und falle. 

Sm ihm ſei Alles enthalten, was er gegen Welt und Teufel in feinem ganzen 

Leben lehre und treibe (articulus stantis et cadentis ecelesiae. De hoc 

articulo cedere, aut aliquid contra illum largiri nemo piorum potest, 

etiamsi coelum et terra et omnia corruant. Nam in hoo articulo site 

sunt omnia, quae contre diebolum et mundum universum in tota vita 

nostra testamur et agimus). Ferner hält Luther die Artilel höher, welche 

die gefammte Chriftenheit ftet3 feftgehalten, wie das apoftoliihe Symbolum. 

Er ſpricht einer Gemeinſchaft den chriftlichen Charakter oder Brudernamen 

noch nit ab, die den Mittelpunkt bewahrt, wenn auch wichtige andere 

Lehren in ihr verbunfelt find. ? „Chriftlich, heilig Volk ift Dabei zu erfennen, 

wo e3 hat das heilige Gotteswort, wiewohl dafjelb’ ungleich zugebet. Etliche 

baben es ganz rein, Etliche nit. Wo nämlich Gottes Wort noch im 

Schwange it, da finden ſich immer audy noch Gläubige. Yerner: 3 fehe ich, 

daß fie Chriftum predigen und befennen, al® von Gott dem Vater gefanbt, 

daß er und durch feinen Tod gegen ihn verfühnen und Gnade erlangen Soll, 

fo find wir der Sachen eins, und halten fie für liebe Brüder in Chrifto 

und Glieder ber chriftlihen Kirche, mie denn aud unter dem Papftthum 

diefe Predigt ift blieben und Manche auf dem Todbett gerettet hat, wenn 

fie Alles wegwarfen und Chrifto vertraueten.“ Aehnlich bat er ſich aud 

außgeiprochen über Abweichungen der Waldenſer in einzelnen Punkten ber 

Lehre — fowie in dem berühmten Brief an die Züricher nach der mitten: 

berger Concordie 1537.4 Das Alles ruht darauf, daß ihm feine der ſicht⸗ 

baren chriftlichen Gemeinichaften jammt ihren Belenntnifien mit der wahren 

Kirche identisch iſt; denn nicht das wahre Bekenntniß, nicht einmal Wort 

und Sakrament macht ihm fchon die Kirche aus, fondern zur Kirche gehören 

1 Artic. Smalc. 305. Dem ſtimmt aud noch bie F. C. zu, wenn fie unter Be 
rufung auf Luther fagt, daß wenn diefer Eine Artikel unverfehrt bleibe, die Rein⸗ 

heit aller Lehre verbürgt fei, weil alle Härefen mit bemjelben können überwunden 
werden. Bel. F. C. 683, 

2 Bon den Eoncilien und Kirchen, Luthers Werke von Wal XVI, 2615 ff. 
3 VIII, 486 ff.; zu Sob. XVI, 1. 2. 

4 Luthers Werte von Wald) XVII, 2594 ff. v. 1. Dec. 1587 u. 2617 f. v. 3. 1588. 



Bedeutung bed reformat. Princips für die fittlihen Gebiete. 2357 

Gläubige und erft der wahre Glaube Tann ein wahres Belenntniß thun. 

Und bätte auch eine Kirche das volllommene Belenntniß, fo find mit ihr 

doch allegeit auch Ungläubige und Heuchler äußerlich verbunden, und 

umgelehrt in jeber chriftlichen Gemeinfchaft finden ſich noch Glieder der 

wahren Kirche. 

Allerdings ift Luther in diefer Betrachtungsweife fich nicht immer 

gleich geblieben; 3. B. im Streit mit den Echweizern. Er hat auch wieder 

felbft auf die dogmatifche Form der reinen Lehre ein unverhältnigmäßiges 

Gewicht gelegt. Wir fagen auch nicht, daß er den Unterſchied zwiſchen 

dogmatifcher Form und Subftanz. ſchon gemacht habe. Aber unbeitreitbar 

ift doch die Unterjcheidung des Principe und des Abgeleiteten, des Fun: 

damentes und des darauf Gebauten bei ihm bewußt vorhanden, ja fie 

gehört zu den weſentlichſten Zügen der reformatorifchen Phyfiognomie. Als 

dad Bebeutendfte und Eigentbümlichite wird auch hier nicht das anzufehen 

fein, worin ſich noch unwillkürlich Nachwirkungen vorreformatorischer An: 

ſchauungen zeigen, ſondern als das Neformatorifche wird das Neue zu gelten 

baben, das er dem Alten entgegenjeßt, wenn auch noch nicht nach allen 
Seiten durchführt. 

Diefes reformatorifche Princip, wie ed am reinften Luther geltend 

macht, und wie eö der ebangelifchen Kirche eingepflanzt ift, eröffnet auch 

für die fittlihen Sphären die Möglichkeit einer Regeneration, 

ja babnt diefelbe von innen heraus fchon an. 

Das Gebiet des chriſtlich Eittlihen unter dem Gefihtöpnuft des reformatoriſchen 

Princips. 

Wie der rechtfertigende Glaube nach ſeinem Weſen das fruchtbare 

Princip der Heiligung oder des chriſtlich ſittlichen Lebens iſt, haben wir, 

beſonders aus der Schrift von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen, erkannt. 

Die uneigennützige Lauterkeit gottähnlicher Liebe entzündet ſich an der be⸗ 

ſchämenden, umſonſt und aus lauterer Gnade verzeihenden Liebe Gottes 

gegen die Sünder, ihre zuvorkommende Art zerſtreut die Furcht, aber auch 

die Neigung, Chriſto und ſich ſelbſt die Sünde abzuleugnen, denn das 

hieße Chriſto ſeine unverdiente Wohlthat ableugnen. Zwar die Rechtfertigung 

als göttlicher Alt um Chriſti willen geht allen inneren Veränderungen zum 
Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 17 
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Beiteren im Menſchen voran, und bezeichnet lebiglich das verfühnte Vater: 

berz Gottes, den realen Verſöhnungswillen in Gott, gleihfam in feinem 

inneren Forum. Die Liebe oder das neue Leben des Menichen hat weder 

als Berdienft noh auch nur als Bedingung eine Stelle vor diefem leben: 

digen Willen Gottes, die Menfchen feinerjeits um Chrifti willen als verföhnt 

oder gerechtfertigt anzuſehen. Andererſeits bleibt dieſe neue göttliche An: 

ſchauung von den Menichen, die nicht um ihrer Verbindung mit Chriftus 

im Glauben willen, jondern kraft der Gemeinſchaft Chrifti mit den Men 

ichen, auch da fie nod Sünder find, ftattfindet, und lediglich auf Gottes 

unverdienter freier Gnade ruht, in Gott nicht verfchloffen noch ein müßiges 

Urtbeil. Vielmehr das Evangelium ift hievon die frohe Botſchaft und dieſe 

Offenbarung ift mächtig genug, eine Umwandlung in der ganzen, inneren 

Melt mit ſich zu führen, was fie dadurch bewirkt, daß fie das beichämte 

Gewifien des unwürdigen Sünders lodt, die zuvorkommende Liebeöthat des 

leivenden Mittlerd anzuertennen und mit gläubiger Hingabe zu erwidern. 

Da der Glaube Chriftus in der Fülle feiner felbftmittheillamen Huld, von 

ihm ergriffen, ergreift, fo ift nothiwendig in ſolchem Glauben auch der An: 

tbeil am neuen Leben mie an der Seligkeit Chrifti gejeßt, ohne daß die 

Eündenvergebung, d. h. die Verfühnung Gottes mit dem Sünder irgenbivie 

zu ihrer Urſache dieſes neue Leben oder auch nur die Hingabe des Menſchen 

an Chrijtus im Glauben hätte, mweil vielmehr umgelehrt, lediglich durch die 

Gemeinſchaft Chriſti mit den Menichen Sündenvergebung und alles Heil 

erworben und gefichert ift. 

Aber ebenfo feft, wie dieſe objective Gültigkeit der dargebotenen Sünden: 

vergebung von Gottes Seite vor dem Glauben fteht das Andere, daß nur 

burd den Glauben diefe an fich gültige Vergebung kann perſönlich an: 

geeignet und genoflen werden. Sie findet jtatt vor dem Glauben und wird 

fund den noch nicht Glaubenden, damit fie glauben. Verſchmähen fie diefe 

Botichaft, in welcher die innerfte, lautere Liebe gegen Unwürdige ſich offen: 

bart, fo giebt es binfort feine Rettung mehr für fie, fie bleiben im Tod 

und feiner unaufbhaltfamen Entwidlung. So vereiteln fie den aud ihnen 

geltenden Onabenwillen, und werden verloren, nit um ihrer früheren 

Sünden an fih willen, fondern weil fie ihre Sünde zu der Spiße der Ber: 

achtung aud ber für fie leidenden Liebe Chriſti haben fortichreiten laſſen. 

Div Gläubigen dagegen find gläubig nur dadurd, daß fie das Evangelium 
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ale Gnade, als zuvorkommende Liebesbeweiſung gegen Sünder, alfo mit 

Ertenntniß und Empfindung ihrer Unwürdigkeit annehmen, denn fonft wüßten 

fie in ihrem Annehmen nit, was fie angenommen, hätten alſo in ber 

That die Gnade als ſolche nicht angenommen, obmohl fie ihnen galt. Wenn 

diefe Betrachtung zeigt, daß zur gläubigen Annahme der Gnade nothivendig 

Bußfertigleit gehört, alfo eine beginnende fittliche Aenderung, die aber bewirkt 

iM durch die Darbietung des Heiles, fo liegt die Kraft der pofitiven fittlichen 

Erneuerung zu jenem Negativen (ber Buße) in dem Glauben, der mit Ghriftus 

und all feinen Gütern in Gemeinfchaft jet, und in welchem bie rechtfchaffene 

Buße ſich vollendet. Zum Impuls des eigenen neuen Lebens und Strebens 

in Heiligung wird aber bie Kraft Chrifti, an welcher der Glaube Antheil 

erhält, vor Allem durh die Erfenntniß und Erfahrung der Liebesgabe, 

welche nicht eine nur ftüdweife, oder erft von Leiftungen und Stufen bes 

inneren Wachsthums abhängige ift, ſondern melde ganz und voll dem 

Menſchen fchon jett in all feiner Unvolllommenbeit gilt. Das ift die Ex: 

fahrung des inneren Zeugnifles des heiligen Geiftes von der Vergebung ber 

Sünden und dem Frieden mit Gott, Traft deſſen auch unfer eigenes Herz 

uns Zeugniß geben Tann, daß wir Gottes Kinder find. Das ift der fröhliche, 

jelige Hintergrund unſeres zeitlichen, wachlenden und doc immer unvoll» 

fommenen Lebens, die ewige Ergänzung unferer Unvolllommenbheit zur Ger 

rechtigkeit vor Gott, jo wir nur im Glauben bleiben. Das ift die ibeale 

Anticipation unjerer Vollendung, und der ftete Genuß unferer perjünlichen 

MWiederbringung, ſchon in das zeitliche Bewußtſein fallend, damit das deal 

burch die Realität ber heiläfräftigen Gemeinſchaft mit Chriftus zur Wirk: 

lichleit werde. 

Die Heiligung nun, oder die fittliche Lebensgeftaltung des Chriften, ift 

io für Luther nur die nothiwendige Erſcheinung und Manifeftation der im 

Glauben gejegten Kraft, der Glaube ift der Thäter, die Liebe die That, 

der Glaube entipricht der göttlihen Natur in Ghrifto (dem srevum), die 

Liebe der menſchlichen Ratur, wie er fie auch die SIncarnation des Glaubens 

nennt (fides incarnata),. Der Yortgang zu der Liebe ift fo fehr eine 

Rothivendigleit der höheren Natur, vergleichbar ver Nothwendigleit, 

nach welcher ein guter Baum gute Früchte bringt, daß wo dieſe Früchte 

au&blieben, der Glaube entiveder nit da mar, ober eine krankhafte 

Etodung der Säfte, eine rüdläufige Bewegung und Wieberauflöjung des 
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begonnenen Gotteswerkes ftattfinden müßte. Daher fcheut er ſich nicht, das 

fih geftaltende neue Liebesleben als Kennzeihen des Glaubend 

nicht nur für Andere, fondern auch für das eigene Bewußtſein und die eigene 

Heilögemwißheit zu behandeln, natürlich nicht fo, als ob wir auf die Güte 

unfereö doch ſtets unvollkommenen Liebeslebens ftatt auf Chriftus unfer Ver: 

trauen zu ſetzen bätten, wohl aber fo, daß wir an dem im Wachstbum 

begriffenen Liebesleben in ung, ähnlid wie an den Saframenten ein Glauben 

ftärtendes Unterpfand des fortdauernden Gnadenſtandes befiten. 1 

Was nun die weitere Ausführung der Welt des Ethiſchen betrifft, 

fo bleibt Luther allerdings mehr bei dem Glauben als dem Princip der 

Heiligung fteben; ihn ftellt er dar in feiner ganzen Fülle und Kraft, in 

feiner Seligkeit, aus welcher heraus Luft und freierer Trieb zu allen Guten 

entipringt. Melanchthon ohne diefen natürlichen freien Trieb des Glau: 

bens, der Liebe werden will, zu leugnen, achtet mehr auf den Weg und bie 

Vermittlungen, die zum Thun des Guten gehören. Neben der Dankbarkeit für 

das in Chriftus empfangene Heil als dem fteten Impuls, den göttlichen Willen 

zu thun, achtet er auch auf die fittliche Erlenntniß oder die Weisheit, durch 

welche allein es nicht bloß bei dem guten Willen im Allgemeinen bleibt, jonvern 

zum Wollen des beftimmten Guten, das an der Reihe ift, kömmt, vermöge 

deten ferner der Chrift erft zu einer nicht bloß abrupten ober ftoßmeifen 

Bethätigung des dankbaren Glaubens, fondern zu einer zufammenbängenden 

Geftaltung des fittlihen Lebens gelangt. Melanchthon fieht Kar, daß es zu 

folher zufammenhängenden Geftaltung nicht von jelbft durd den Glauben, 

der ja auf Gott und nicht auf die Welt fich bezieht, kömmt, daß vielmehr 

dazu der Erwerb einer zuſammenhängenden fittlichen Erfenntniß unfer felbft 

und der Welt nötbig ıft. Daher ift Melanchthon, dem Mann der Willen: 

ſchaft, ganz beſonders auch die Ethik angelegen geweſen, er hat für die 

fittlihe Erfenntniß ein großes Gewicht auf dad Geſetz auch im Wieder: 

gebornen gelegt und dafür einerfeit? zur antiken Ethik, beſonders zu Art: 

ftotele3 zurüdgegriffen, andererjeitö die Ethik Alten Teftamentes verwerthet 

und mit befonderer Liebe die Sprüchmörter behandelt. Und da die richtige, 

fittlihe Behandlung irdifcher Dinge und Verhältniſſe durch deren Beichaffen: 

beit und Lebensgeſetze bedingt iſt, jo hat er die Welt der erften Schöpfung, 

1 Die Stellen vgl. bei Köſtlin a. a. O. II, 458 ff. 
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die Phyſik, die Pſychologie, die Jurisprudenz durchforſcht als Quellen theils 

für Vorausſetzungen der Ethik, theils für ſittliche Erkenntniß ſelbſt. Alles 

aber hat er immer wieder unter den Geſichtspunkt des Glaubens geſtellt, 

weil nur ſo das Centralethiſche, die Religion, Seele des ganzen menſchlichen 

Lebens bleiben, der ſchiefe Gegenſatz zwiſchen Sittlichkeit und Religion be⸗ 

ſeitigt, und die Quelle der Kraft zur Vollbringung des erkannten Guten 

offen erhalten werden kann. Luther, der oft, 3. B. in der Vorrede zum 

Römerbrief fpriht, als träfe der Glaube von felbit ohne Weiteres mit 

fiherem Talte das fittli Richtige, hat andererfeitd wohl gewußt, was er 

an diejer ethiihen Gabe Melanchthons befite, er hat ihn fo einfichtövoll als 

tapfer gegen Diejenigen vertheidigt, die den Glauben gefährbet meinten, 

wenn er nicht erelufiv Alles wäre (S. u. Agricola); denn er hat wohl erfannt, 

daß gerade dann der Glaube wieder aufhörte, die Würde des Princips zu 

haben, wenn er nicht Princip für Etwas wäre. „Der Glaube allein recht: 

fertigt, aber der Glaube bleibt nicht allein.” (Fides sola justificat, sed 

fides_non est solitaria). 

Wenn auch nicht in- wiſſenſchaftlich zuſammenhängender Weiſe hat 

übrigens Luther auch die ſittlichen Gemeinſchaften, wie wir zum 

Theil ſchon früher ſahen, in ihrer guten göttlichen Ordnung, in ihrer 

natürlichen Begründung und in ihrer Harmonie mit dem Glaubensleben er: 

lannt und mit gefunden Takt, wie mit Einn für den in einandergreifenden 

Organismus der Kräfte Jeden auf feinen Beruf, „auf feine Lektion“ ernft: 

ih verwiefen, und in feiner Haustafel mit bündiger Volksthümlichkeit die 

2ectionen vertheilt. 

Betrachten wir denn die fittlihen Gemeinihaften im Einzelnen 

nach ihrem Berbältniß zum reformatorifchen Princip. Ehe, Familie und 

Staat unterfcheivet er zwar von dem Himmelreich, das geiftig und ewig 

ft, wie jene weltlih, fihtbar und zeitlih. Damit follen jedoch diefe nicht 

als profan bezeichnet werden; ın all ihren Ordnungen ift vielmehr ein gött⸗ 

lich, heilig Regiment, in allem fämpft göttliches Regiment gegen den Teufel, 

alle haben jo ihr Recht von Bott und göttliche Einjegung. 1 Sie bilden zu: 

fammen mit der Kirche die wahre Hierarchie und er nennt die wahren beiligen 

drei Drden 1) die Kirche mit dem Unterſchied von Hörern und Xebrern; 

1 Luthers Werke von Walh VI, 3316 ff. v. 3. 1528, 
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2) den Staat, die Einheit von Übrigfeit und Unterthanen; 3) den Haus: 

ftand, der Eltern und Kinder, Herrihaft und Dienende umſchließt. 

Was zuerft die Ehe betrifft, 2 fo hat Luther ihren Begriff von aller 

Verachtung des Natürlichen gereinigt, der ſich im Katholicismus theild durch 

den Eölibat als angeblihen höheren Zugendftand, theils durch die Lehre 

eingefchlichen hatte, daß die Ehe erſt durch einen befonderen ſakramentlichen 

Alt Gottes zu einer fittlihen Gemeinjchaft werde, der fie vom profanen 

Charakter befreie. Dieſe gute, heilige Naturbafis der Ehe? führt ihn auch 
zur Verwerfung der Künftlichleit römifcher Lehre in Beziehung auf die ver: 

botenen Grade und zur Prüfung der altteftamentlichen eherechtlichen Be: 

ftimmungen. Als göttlihen Zweck bei Einſetzung der Ehe bezeichnet er 

zunächſt die Nachkommenſchaft (procreatio sobolis), die ein herrlichſtes 

Gotteswer!, plenissimum admirationis, fei. Aber obwohl ihm um dieſes 

Zweckes willen auch die Ehe unter fchlechten Gatten Ehe ift, jo fügt er doch 

zu der Erzeugung fofort auch die Erziehung dem Zweck ber Ehe bei. Gr: 

zogen werben die Kinder für Staat und Kirche, die Ehe ift Duelle des 

Staat3 (fons reipublicae) und dienet zur Ausbreitung der Kirche (paratio 

ecclesiae). In der Luft fieht er immer noch Etwas von Sünde und daher 

in der mahren Keufchheit und Sungfräulichleit eine wiewohl fehr feltene 

Gottesgabe, aber doch iſt ihm die Ehe auch in diefer Hinficht eine wohl: 

thätige, die fündhaften Ausbrücde der Luſt eindämmende Stiftung, auf ber 

andern Seite durch das Kreuz des Hausftandes eine Uebung im Gebet und 

Glauben. 

Obwohl ihm daher die Ehe, weil an ſich unabhängig von dem fittlidyen Ge: 

ſammtwerth der Gatten und gültig auch, wo ber eine Gatte ungläubig ift, nad) 

ihrem fie conftituirenden Grundweſen nur ein bürgerliche, der justitia civilis 

zugebörigeö, und in dieſem Sinn äußerliches Ding ift, fo fol doch auf dieſer 

Grundlage eine chriftlich fittliche Führung und Geftaltung der Ehe ftattfinden 

und ſchon der Eintritt in fie ſoll durch Wort Gottes und Glauben geheiligt 

werden. 1522 hat er die Ehe auch mit Heiden oder Juden als möglich 

1 VIIL, 1086. Bgl. von Concil. und Kirchen 1539. 
2. Luthers Werke von Wald XIX, 896 fi. VIII, 1069 fi. X, 693 ff. III, 64. 

I, 776. Bgl. Köftlin a. a, O. II, 482 ff. Nitzſch, Vertheid. d. luth. Lehre v. Ehe 
ftand Stud. u. Kr. 1846, 8. 

3 VIII, 1086 v. 3. 1523, 
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bezeichnet, nämlich fofern ihm bier dialectiſch das Grundweſen des Verhält⸗ 

niſſes allein in Betracht kommt. Wenn er auch nicht Kirchliche Einfegnung 

ala unerläßlich zur Gültigkeit der Ehe fordert, fo will er doch, daß fie als 

öffentlichen Stand ſich darftelle. Sie ift ihm aber auch fchon abgefehen vom 

Chriſtenthum ein nicht bloß phyſiſches, fondern fittliches Verhältniß, ein heiliger 

Orden auch ohne Sakrament, eine unauflösliche Verbindnng, die nur durch 

Eünde vor dem Tode getrennt werben Tann. Doc weil fie ihm nicht 

Sakrament ift, fo verwehrt er die Eheſcheidung nicht abfolut, fondern fchlägt 

einen der Herzenshärtigkeit Rechnung tragenden Weg ein, indem er neben 

der zopweia die bößliche Verlafiung (desertio malitiosa), zu der auch bie 

denegatio debiti gerechnet wird, als Scheidungsgrund gelten läßt. 

Die Yamilie fchafft der Glaube in eine Hauskirche um, in der der 

Bater der Priefter ift, während Unterriht und Erziehung dem Glaubens 

princip gemäß ihr Ziel in der chriftlihen Mündigung baben müffen. Damit 

ift der Werth der einzelnen Perfönlichleit noch höher geftellt als durch die 

beibebaltene, gemeindhriftliche Kindertaufe. Der Jugendunterricht auch des 

weiblichen Geſchlechts wird aufs Dringendfte empfohlen. An vie Raths⸗ 

berren aller Städte deutſchen Landes richtete er 1525 eine Schrift: daß fie 

chriſtliche Schulen aufrichten und halten follten. Er war für einen Schul 

plan beforgt und ein Abfchnitt der churſächſiſchen Vifitationsartifel beſchäftigt 

fih mit den Schulen. Dabei gedachte Luther ausdrüdlich auch deuticher 

Volksſchulen, während Melandthon, wie nody mehr der herrichende Hu: 

manismus vornehmlich nur gelehrte Schulen ins Auge faßte. 

Was die Kunſt betrifft, fo hat Luther nicht bloß im Intereſſe der Kirche, 

fondern auch der Geiftesbildbung überhaupt alle Künfte hochgebalten und 

feinen lebendigen friihen Sinn aud für dieſe Gottesgabe bat er fich nicht 

durch die Enge eine unpoetifchen oder nur auf das Nütliche gerichteten 

Berftandes, noch durch eine düftere Weltanficht verlümmern laffen, welche 

darin nur Eitelleit fieht, und um ber Befledung durch Sünde willen bem 

ganzen Gebiete des Echönen abhold iſt. Er bat durch geiftliche Lieber 

dichtung, Muſik, beſonders Choral, auch productiv die Kunft gepflegt und - 

den Gemeindegefang zu einem Hauptbeſtandtheil des evangelifchen Cultus 

gemacht. Ebenſo pflegte Luther gern die Gemeinfchaft mit Freunden in 

freier, frifcher Gefelligkeit, wobei feiner Rede nicht das Salz, der volle 

thũmliche Wit und plaftiihe Ausdruck fehlte. 
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Zutherd Grundanfchauung von dem Verhältniß des Glaubenslebens zu 

dem Aeußeren läßt allen weltlichen Gebieten eine Selbititändigleit, und jo 

ift e8 befonders der Staat, der durd die reformatorifhen Grundſätze zu 

feiner Selbftftändigkeit und zu höherer Würde gelangt if. Wenn er bie 

Obrigleit der kirchlichen Bevormundung entzog, den Unterſchied zwiſchen 

Kirche und Staat immer ſtark bervorhebt, weil jene mit geiftlichen, himm⸗ 

Iifchen Dingen und mit dem Gewiſſen zu thun babe, über welches Gott das 

Regiment fich jelbft vorbehalten hat, der Staat aber mit irdiſchen, welt: 

lichen Dingen, fo war ihm diefer darum doch nicht ein Gebiet profan menſch⸗ 

licher Art, nicht ein Werk bloßer Liſt oder Gewalt, fondern er ſah in dem 

Staat an feinem Ort gleichfall® eine heilige göttliche Drbnung. Aber das 

Recht des Staates erftredt ſich nicht auf die Gewillen und auf das innere ber 

» Ride. „Leib, Geld, Gut hat Gott dem Kaiſer übergeben; das Herz aber 

ift das Größte und Beſte am Menſchen, das hat Gott fich vorbehalten.” Die 

- Kirche ſoll nicht den Staat beherrfchen, jo wenig als der Staat die Kirche: 

die beiden Regimente follen bi8 and Ende der Welt nicht in einander ge 

menget werben wie zur Zeit des alten Teitamentes gefchab, ſoll man anders 

das Evangelium und den rechten Glauben erhalten. 1 „Wer ein Prediger 

ift, der lafle das weltliche Regiment zufrieden, auf daß er nicht ein Ge: 

menge und Unordnung anrichte; denn wir follen die Kirche regieren mit dem 

Wort oder mündlihen Schwert und die Ruthe des Mundes führen, die 

ihlägt allein die Gewiflen. Dagegen fo hat die meltlihe Obrigkeit ein 

ander Schwert als ein Fauſtſchwert und hölzerne Ruthe, damit der Leib 

geichlagen wird. 2 „Endzwed der Kirche ift der ewige Friede, Endzweck der 

Politik der zeitliche.“ (Finis ecclesiae est pax aeterna, finis politiae est 

pax mundi.) In Dingen, die Gott und der Eeele Seligkeit angeben, ® 

bat daher die Obrigkeit der Seele nicht Gejeße zu geben, dagegen unbedingtes 

Recht, in Dingen, die Leib und Gut betreffen, Gehorfam zu fordern. ® 

Daher bat er mit der größten Entichiedenheit gegen die aufrübrerifchen 

Bauern das göttlihe Recht der Obrigkeit wider die Empörer gewahrt. 

1 Briefe von te Wette IV, 105. Luthers Werte von Walch IV, 2890. XIIL, 

207. 210. 
2 Aehnlich die Auguftana, S. 38. 39. ed. Hase. 

3 XII, 210. 
4 Luthers Werke von Wal X, 426. Bon weltl. Obrigkeit 1528. 
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Anfangs fuchte er auf die Bauern begütigend einzumwirken, ! zumal die ſchwä⸗ 

biſchen und fränkiſchen Bauern ſich in ihren Säten nicht über das Wort 

Gottes wegſetzten, fondern unter ihre Artikel auch die Forderung evange⸗ 

lifcher Predigt aufnahmen; er bob aber den Unterfchieb der Freiheit eines 

Chriſtenmenſchen, die auch in äußerer Sinechtichaft befteben könne, von ber 

äußeren Freiheit hervor, warnte vor eigenmächtigen Eingriffen in die Rechte 

der Obrigfeit und forberte, lieber Unrecht zu leiden, als zu tbun. Das 

Recht, evangeliiche Prediger zu wählen, fchrieb er ihnen zu, fowie das Recht 

zu flieben, wenn es ihnen mwolle genommen werden. Zugleich wandte er 

jih mit den ftärkiten Worten auch an die Fürften und Herren, bie ben 

gemeinen Mann jchinden und forderte fie auf, bievon zu laflen. Als aber 

die Bauern, ohne hierauf zu hören, mit Feuer und Schwert hausten, 

raubten und mordeten, jo bieß er die Fürften in Gottes Namen das Teufels: 

weſen mit Gewalt niederichlagen.? Das reformatorifche Princip, das fo oft 

desorganifatorifch genannt, ja mit dem Geifte der Revolution vermifcht 
worden ift, bat mit einer zuvor nicht dageivefenen Kraft das göttliche 

Hecht der Obrigkeit und die Gewifjenspflicht, ihr, auch wo fie wunderlich 

fei, nicht zu widerſtehen, geltend gemacht; das hat fie um fo mehr zu thun 

vermocht, weil durch die Reformation dem Menſchen das abfolut höchſte 

Gut wieter gegeben ift, das die Menfchen fähig macht, untergeorpnete Güter 

su miffen und die Leiden in diefen Gebieten zu tragen. 3 Die innere Gleich: 

ftellung der Menfchen vor Gott im Befite des höchſten Guts macht jeden 

gewaltſamen, unrechtmäßigen Schritt zur Erlangung äußerer Freiheit um jo 

unentfchuldbarer. | 

Aber über der einen Seite der Sache vergißt er auch die andere nid. 

Tas zeigt ſich theild ſchon in dem Bisherigen, theild befonders in jeiner 

Stellung zu der fpäter herantretenden Frage nad) dem Rechte eines beivaff: 

neten Wibderftandes wider den Kaifer, wenn er das Evangelium unterdrüden 

und den friedlichen Genuß deſſelben nicht laffen wolle. Allerdings ift er 

in diefe Fragen erjt allmälig gründlicher eingegangen; er bat lange, zumal 

jo lange es fi nur um feine Perſon handelte, auf Fürftenfchug für das 

Evangelium verzichtet, und vor Unglauben und Furdt, wie vor Vertrauen 

ı XVI, 58. Ermahnung zum Frieden auf die zwölf Artilel ver Bauerſchaft 1525. 

2 XVI, 90 fi. Wider bie räuberifhen und mörberifchen Bauern. 

3 VII. 689 — 700. 
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auf Fleiſchesarm Träftig gewarnt. 1 Aber die eingehentere Erörterung um 

die Zeit des ſchmalkaldiſchen Bundes, nach 1530, führte eine neue Eeite 

der Sade ins Bewußtſein, momit audy die Pflicht einer pofitiven Bethei⸗ 

ligung am Staatstwefen eingeleitet war. Die Einficht, daB das Evangelium 

nicht gelommen ift, um irgend eine beitimmte Staatöverfaffung einzuführen, 

daß aber die zu Recht beitehenden Geſetze des Staates von Gotteöiwegen 

Autorität haben, führte ihn zu dem wichtigen Sag: „Das Evangelium hebt 

das natürliche oder poſitive Geſetz nicht auf, fondern beftätigt es“ (Evan- 

gelium non tollit leges naturales aut positivas, sed affirmat). Damit 

war gegeben, daß die obrigkeitlihen Perfonen nicht in Allem und Jedem, 

fondern in ihrem Amt Geborfam zu fordern berechtigt find, und in den 

Grenzen der Geſetze, auf welchen ihr amtliches Recht beruht. Sonach bat 

die weltliche Obrigkeit fein Recht, in Dingen, die das Heil der Seele an- 

gehen, Gehorſam für fih, alfo 3. B. Abfall vom Evangelium zu verlangen. 

Ferner: „Die Obrigkeit ift fein Wehrwolf und nicht dazu da, in toller 

Tyrannei Land und Leute zu verderben; ein. Wehrwolf darf und foll un- 

Ihädlih gemacht werden.” Endlich aber, mas den Kaijer anlangt, wenn 

die NReichögefete ihm eine nur beichräntte Gewalt geben, alfo die Stände 

des Reichs nach beitehbendem Neichärecht Land und Leute vor ungeredhter 

Vergewaltigung zu Ichüten haben (torüber als über ein Factum des poſfi⸗ 

tiven Rechts die Juriſten zu entfcheiven haben), jo bilden die Reichsſtände 

einen iefentlichen Theil der Obrigkeit felbft, und fo wenig Luther auch ba 

einen ungeorbneten Widerftand einzelner gegen den Kaifer fi) Auflehnender, 

gut beißt, jo erklärt er doch: geftatte, ja gebiete das Reichsrecht den Wider: 

ftand, jo müſſe auch der Theolog defien Rechtmäßigleit zugeftehen, wenn er 

auch ſtets noch vor dem fleifchlihen Vertrauen auf Bünbniffe marnen zu 

müſſen glaubte. 2 In feiner Warnung an die lieben Deutfchen erklärt er 

daher, Aufruhr fei nur, wenn einer wolle felbft Herr fein und Recht ftellen; 

Nothwehr fei berechtigt, und 1539 fagt er: wie das Evangelium der Obrig⸗ 

feit Amt beftätigt, alſo beftätigt es auch natürliche und gejeßte Rechte. Es 

jet ein Zweifel, jeder Vater fei fchuldig Weib und Kind wider öffentlichen 

1 De Wette III, 561 (v. 3. 1530); IV, 337 (v. 3. 1532). 
2 Bgl. Hortleber, Handl. n. Ausſchr. von Rechtmäßigkeit u. ſ. w. bes teutichen Kriegs, 

Theil II, Bud II. Cap. 9. Erl. Ausg. v. Luthers Werken XXXV, 382. Walde X, 
622—691. Ratzeberger, handſchr. Geſch. über Luther und feine Zeit ed. Neubeder 1850. 
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Mord zu fchügen; und fei fein Unterfchieb zwiſchen einem Privatmörder und 

dem Saifer, fo diefer außer feinem Amt beſonders öffentlich oder notorie 

Unredt und Gewalt vornimmt. Denn öffentlihe Gewalt bebt auf alle 

Pflichten zwiſchen ben Untertbanen und Oberherren jure naturae. Noch 

früher haben Bugenbagen, ber Reformator Dänemarks, und Melandıtbon 

diefe Grundfäge anerlannt, weil der Kaiſer nach beutfchem Recht nicht uns 

umjchräntt fei, fondern, wenn er es breche, auch abgefebt werden könne. 

Raiferliches Recht oder der Kaiſer in feinem Faiferlichen Recht fer ſelbſt für 

die Zuläfiigleit eines Widerftandes der Fürften gegen den Kaifer zur Ber: 

theidigung ihrer Untertbanen und des Evangeliums, wenn der Kaiſer notos 

riſch das Reichsrecht breche. 
Schon im Bisherigen liegt, daß nach Luther und der evangeliſchen An⸗ 

ſchauung die Obrigkeit, wenn ſie auch in geiſtlichen Dingen (opiritualia) 

nicht zu entſcheiden hat, doch einen göttlichen Beruf beſitzt. Sie iſt ihm 

Gottes Dienerin und hat eine Beziehung zu allem Guten, weil ſie Frieden 

und Ordnung zu erhalten und gegen das Böſe, das Willkür iſt, zu ſchützen 

bat. Sie ift ihm ein chriftlicher Ehrenftand und weil ihr Werl ein gutes 

gottgefälliges iſt, fo heißt er ein negatives Verhalten gegen den Staat, wie 

ed die den Eid, den Staats⸗ und Kriegsdienft weigernden Parteien von 

Shriften fordern, nicht gut, fondern fordert eine Betheiligung an dem Staat. 1 

Noch weiter führte aber Folgendes im Zuſammenhang mit der Weigerung 

der Bifchöfe, zu reformiren. Er fordert von der Obrigkeit, zumal als chrifts 

licher, daß fie, wie alle Gute, jo aud das Evangelium fchüte und fördere, 

nur daß fie nicht wolle Gewalt über die Herzen üben; fie bat jo Recht und 

Pflicht, ſich auch um die Kirche zu kümmern, für die äußere Ordnung, Ruhe 

und Frieden in ihr zu forgen. Mit ihrem zeitlichen weltlihen Dienft ift fie 

Gott und feiner Ehre zu dienen verpflichtet, wie fie wiſſen fol, daß fie ihr 

Regiment von Gott hat. Sie habe daher die Pflicht (und er nennt deren 

Erfüllung die erfte Tugend des Yürften), ? Gottes Wort vor allen Dingen 

zu ehren und befien Lehre zu fördern. Die Obrigkeit, die er wie die Unter: 

tbanen als chriſtliche vorausfegt, darf und foll nad ihm, wenn gleich nicht 

mit Todesftrafe, einfchreiten wider die Leugnung gemeindriftlicher Artikel 

oder des Geſetzes, fie darf auch Feine Gräuel (Aergerniffe) öffentlich dulben, 

i VII, 691 — 700. 
2 Aueleg. d. Pf. 82 v. I. 1530. 
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wie 3. B. abgöttifche Mefle, Bilderdienft, höchſtens geheim, mo | fie weder 

zum Aergerniß noch zur Verführung dienen, barf fie fie zulaffen. Jedoch 

audı hiebei wird der Geſichtspunkt vor Allem geltend gemacht, daß die 

Obrigkeit Rotten, Aufruhr und öffentliches Aergerniß abzuwehren verpflichtet 

fei, weil ihr Amt überhaupt ift, Orbnung und Frieden zu erhalten; fie 

enticheidet damit noch nicht über die Wahrheit und über das chriftliche Recht. 

Aber da fie das Geſetz für das ganze äußere Leben in letter Beziehung zu 

bandhaben hat, fo kann fie Gehorfam fordern für Alles, mas äußerlich 

weltlih Ding ift. 1 

Dieß führt zu noch pofitiveren Ausfagen über die Zuläfiigfeit von 

Functionen der Obrigkeit in der Kirche, auf feine Lehre von dem jus refor- 

mandi derjelben. Da die Biſchöfe nicht reformiren wollen, eine Organifirung 

der Kirche aus fih nicht da ift, noch fofort erreichbar fcheint, fo wird der 

Obrigkeit als chriftlicher das Recht zugeftanden, aus chriftlicher Liebe zu 

gemeinjamen Ordnungen, zum Ausdrud eines Gemeinwillens zu helfen. Denn 

fie ift doch der Rahmen allgemein menjchlicher Orbnung, von dem auch bie 

Kirche umbegt ift. Dabei will er immer noch die geiftlichen Functionen 

jelbft von denen der Obrigkeit unterfchieden willen; fte ift nicht Biſchof, denn 

fie predigt nicht, darf auch nicht zum Glauben zivingen, mit Fauft oder 

Schwert. Aber ein Anderes iſt Predigen, ein Anderes Prediger be: 

ftellen, und evangelifche Predigt befehlen. Schon 1522 fordert er von 

den Fürſten und Herren, mit Gewalt darob zu halten, daß Nichts 

wider das Evangelium getrieben werde; wenn in demfelben Land verjchiebene 

Predigt auflommt, evangeliihe und römifche Lehrer mit einander ftreiten, 

fo fol nad) ihm, weil e3 nicht gut fei, daß man in Einer Pfarre wider⸗ 

wärtige Predigt läffet in's Volk gehen, die Obrigkeit beide Theile verhören 

und welcher Theil nicht mit der Schrift befteht, dem gebiete man Still 

fhweigen. Aber wenn fo die Obrigkeit zur Enticheidung aufgerufen wird, 

jo folgt freilich ebenjo beftimmt: wenn die Obrigkeit Gottes Ehre mit Unter 

brüdung der evangelifchen Lehre zu dienen glaubt, jo bat fie fie zu unter: 

drücken Recht und Pflicht. Und fo iſt nach diefen Grundfäßen, die offenbar 

noch nicht fo, mie feine Heilslehre durchgearbeitet find, ? für jedes Territorium 

auf fo lange ein gewaltjamer Zuftand bei Religionödifferenzen nothwendig, 

1 De Wette, Briefe IV, 107 v. 93. 1580. 

2 Bol. Köftlin a. a. O. 11, 555 ff. 488. 
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bis der eine Theil unterlegen ift. Denn daß in dvemjelben Land und Voll 

verichiedene jtaatlich gleichberechtigte Confeffionen zuläſſig find, das geht noch 

über ven Gefichtöfreis der Zeit hinaus. Erft der große Kurfürft führt die 

Einficht, daß die Gewiſſen Gottes feien, practifch durch, nicht bloß dahin, 

daß Keiner zum Glauben oder Belennen dürfe gezwungen werben, worauf 

Luther fich beichräntt, jondern auch fo, daß die Zugehörigkeit zu einer andern 

Confeſſion nicht bürgerlihen Nachtheil bringt. 

Mas dagegen die Kirche anlangt, zu der wir nun übergeben, jo nimmt 

er nie zurüd, daß, fie gar nicht Gewalt zu gebrauchen, fondern nur mit 

dem Wort zu arbeiten bat; der ©laube ift ein frei Ding, wobei Zwang 

Nichts hilft, ſondern nur ſchadet, Gottes Wort foll bie ftreiten, Ketzerei ift 

ein geiftlich Ding, das Tann man mit Teinem Eifen hauen, mit feinem Teuer 

verbrennen. 1 Im Anfang bat Luther auch nicht Einfchreiten weltlicher Ge: 

walt mit Strafen gegen Srrlehrer gewollt; ala er von der Wartburg kömmt, 

erbittet er vom Kurfürften Nichts, denn daß man nicht twehre dem Amt des 

Wortes. „Man lafle fie (vie Münzerifchen) nur getroft und frifch prebigen, 

was fie fönnen und wider wen fie wollen, denn ed müfjen Selten fein und 

das Wort Gottes muß zu Felde liegen und kämpfen. Man lafje die Geifter 

auf einander platen und treffen, werden Etliche indeß verführt, wohlan jo 

geht’3 nach rechtem Kriegslauf. Wir, die das Wort Gottes führen, ſollen nicht 

mit der Fauft ftreiten, es iſt ein geiftlicher Streit.“ Aber freilich hat er da- 

gegen dem Staat mehr beigelegt, nicht bloß aus dem Gefichtöpunft der Orb: 

nung, fondern auch der Ehre Gottes, der er zu dienen habe, womit ein jehr 

unbeftimmter, leicht zu mißbrauchenver Begriff von deflen Aufgabe aufgeitellt 

war. Dazu fommt, daß der ftaatlichen Obrigkeit wenngleich nur nothweiſe auch 

die Regierung der Kirche anheimfiel, wodurch dieje ſchönen Säge von einem 

geiftigen Kampf doc wieder großentheild illuforifch wurden. Doch Letzteres 

nit nad) feinem Einn. Er ift bis zu feinem Ende einer Vermijchung des 

Etaatliben und Kirchlichen entgegen; auch die hriftliche Obrigkeit habe feinen 

geiftlichen Beruf, er wünſcht die administrationes et personas in ftaatlichen 

und Firchlihen Dingen unvermifcht. 2 Er giebt zu, daß der Fürft Fönne in 

doppelter Qualität handeln (duplicem personam gerere) und nad} der einen 

1 De Wette II, 135 v. 3. 1522. 151. 549. III, 51. Bon weltlicher Obrigfeit 

X. 426 ff. Köfllin I, 339; II, 485 ff. 
2 De Wette IV, 106. v J. 1530, 
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an der Spike des kirchlichen Regimentes ftehen, aber die aula, d. 5. bie 

ſtaatliche Regierung des Fürſten joll in daffelbe nicht eingreifen. In der 

Praxis freilihd wurde von der Theorie der duplex persona nur die fürft- 

liche Oberleitung auch der Tirchlichen Dinge acceptirt, aber nicht die gefor: 

derte Selbftftändigfeit der Kirchenleitung dem ftaatlidhen Regiment gegenüber, 

und aus dem proviforifchen Nothbiſthum ift ein Definitivum, bald in ter 

ritorialiftifcher Weife, geworden. Schon Luther hat fih häufig über die Ein: 

griffe der aulici, d. 5. der Staatsregierung, in bie kirchlichen Angelegenheiten 

beichiwert. 1 

Daß Luther ein feftes Predigtamt wollte und begründete, ift (S. 165 ff.) 

gezeigt. Aber marum hat er für Herausfeßung einer Kirchenleitung, überhaupt 

für eine firhliche Organifation, nicht wie bie Waldenfer oder Neformirten 

Sorge getragen, während er doch erlannte, daß der Begriff der Sache es 

fordere? Man wird ein Doppeltes ala Grund anfehen müflen: einmal und 

vornehmlich, weil ihm die Kirche im eigentlichen Sinne nur aus den wahrhaft 

Gläubigen vere credentes beiteht; dieſe aber können ohne bonatiftifche 

Berirrung nicht ausgefondert, alſo organifirt werden wollen. Könnte doch 

felbft Kirchenzucht nicht gegen beuchleriiche Mitglieber ficher ftelen. Luthern 

aber ift nicht einmal die Kirchenzucht durch die Kirche in dem beſchränkteren, 

antibonatiftiihen Sinn, wie er fie wünfchte, für feine Zeit ala möglich er 

fhienen; er hat daher gern, um die Reinheit des Evangeliums zu fichern, 

dem Staate eine ausgedehnte Sorge für gute Sitten beigelegt. 

Wenn man die Kirche nur in den vere credentes fieht, jo ift aller: 

dings gar Vieles von dem zur äußeren Kirchengemeinjchaft Gehörigen nicht 

Kirche, und das Recht fcheint benommen, die Drganifirung diejer äußeren 

Gemeinfhaft Organiſirung der Kirche zu nennen, indem nicht einmal bie 

Träger der Aemter ficher Gläubige fein werden. Aber andererſeits ift die 

äußere Kirchengemeinichaft doch in einem gewiſſen Zufammenbang mit dem 

Glauben und mit den Gläubigen; die Gläubigen find auch fihtbare Per 

fonen, wenngleich ihr Glaube unfidhtbar ift, und ohne den Glauben ber 

Gläubigen würde auch die äußere Gemeinihaft bald Hinfällig, während 

1 De Wette V, 591. Wollen die Aulici in der Kirche herrſchen, fo wirb das 

Letzte ärger ale das Erſte. S. 551: „Die Centauri et Harpyiae aulicae wollen 
nichts von Kirchenzucht.“ S. 675: Das Kirchenregiment des Hofes fei Krebs ober 

Schneden; vgl. III, 588. 551. 
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Luther daran feftbält, daß die Kirche auch als Gemeinſchaft des Glaubens 

(societas fidei) nie auögeftorben geweſen ſei. Dazu kommt der Befit der 

doch auch äußerlichen Gnadenmittel, den die äußere Kirchengemeinichaft noch 

bat, und ber nie ganz unfruchtbar bleibt, fo daß, Alles zufammengenommen, 

Luther doch auch in der äußeren Kirchengemeinſchaft bei allem Unterſchied 

von dem eigentlichen Begriff der Kirche hätte eine das Chriftentbum als 

Norm anerlennende Gemeinichaft, ein dem Chriftentbum und feiner Idee 

zugeivendetes Gemeinweſen erbliden, alfo auf feine Ordnung nad) der Norm 

des Wortes Gottes Bedacht nehmen können, wie er es auch in Beziehung auf 

den Cultus getban bat. Allein allerdings hätte damit diefe äußere Gemeinichaft 

großentheild einen pädagogischen und gefeglichen Charakter anziehen müllen, 

wovor Luther damals um fo mehr fich fcheuen mochte, als damit leicht der 

ganze Begriff der Kirche in das Geſetzliche hätte zurückgezogen werben können. 

Dazu fam, daß Luther in Beziehung auf die Drganifirung auch die Grenze 

feiner Begabung erfannte. So griff er denn bier entſcheidend noch nicht ein, 

obwohl, wenn man fi ausfchließend an die unfichtbare Seite des Kirchen. 

begriffes, mas die Perjonen angeht, hält, überhaupt Feine Ordnung auch 

nicht die des Amtes und Dienftes am Wort eingeführt werden Tünnte, und 

der Sat, daß die Schlüffel der Kirche gehören, von ihm doch nicht als ein 

müßiger, unpractiicher Sa gemeint mar, vielmehr der hiftorifchen, äußeren 

Kirchengemeinſchaft um der Gläubigen willen, die ihr den Charalter einer 

chriſtlichen geben, die Schlüfjel anvertraut find. 

Um fo wichtiger ift e8 nun, daß Melanchthon auch hier Luther ex: 

gänzt und einen fürdernden, weiteren Schritt getan hat. Zwar auch ihm 

it, wie bie C. A. und die Apologie jagt, die Kirche im eigentlichen Sinn 

(proprie) die Gemeinfhaft der Gläubigen, die auf der Erde zerjtreut mit 

Shrifto durch den heiligen Geift verbunden und um Wort und Sakrament 

gefammelt find. Und diefe Beitimmung war aus früher betrachteten Gründen 

unentbebrlih. Aber er betont weit mehr auch die Seite ‚der Sichtbarkeit im 

Kicchenbegriff und bat für die äußere Kirchengemeinfchaft den Ausdruck 

„Kirche im weiteren Sinn” (ecclesia large dicta) neben der ecclesia pro- 

prie dieta gefchaffen. So gewinnt er ein Object der firchlichen Organifirung 

und till keineswegs Alles, was nicht zur unfichtbaren Kirche gehört, dem 

Staate oder der Willfür der Subjecte und dem Zufall überlafien. jene 

„Kirche im weiteren Sinn,” beftehend aus denen, die um Wort und 
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Sakrament ſich ſammeln, alſo das Evangelium als Glaubens⸗ und Lebens⸗ 

geſetz, ſei es auch zum Theil heuchleriſch, anerkennen, kann zwar nicht Anſpruch 

darauf machen, die Organiſation der wahrhaft Gläubigen zu ſein: ſie hat 

aber doch dieſelbe zu ihrem Ziel und ihre Idee zum Princip, ja auch an 

den Gläubigen in ihr, wer fie auch ſeien, eine wirkſame Seele, daher es 
für fie eine Organifation geben kann und muß, die diefem Ziele dient, und 

diefe wird dann auch immer vollitändiger zu einer Kirchenzucht fommen können, 

zumal ſchon die Predigt eine folche übt. Melanchthon, dem in dieſem Gebiet 

Luther die Hauptfache überließ, hat in hohem Maaß die Gabe der Drgani: 

fation befefien. Er iſt der ordnende Geilt der deutichen Reformation geworden, 

er bat die äußere Kirche mit Kirchenordnungen verjeben, durch Gutachten 

vol Weisheit eingegriffen, die Schulen und überhaupt die geiftlihe Bor: 

bildung bis zur Prüfung der zu Ordinirenden (examen ordinandorum) bin 

geordnet und fo das für die Zeit Nöthigfte den von Luther gefchaffenen 

Gotteödienftorbnungen hinzugefügt. Aber doch dringen jene Kirchenordnungen 

nicht bis zur Organifation der Öemeinden vor. Es fteht Dielanchthon 

im Wege, dab er nicht ein Volksmann nad Luthers Art geweſen ıft. Er 

geht mehr von der Kirche als Einheit aus, denn von den Gemeinden, 

und bat theild vermöge feines hiſtoriſchen Sinnes für Continuität, theils 

vermöge feiner fo zu jagen ariftofratiihen Natur eine Vorliebe für den 

Epifcopat gehabt. Es wurden auch Verſuche in diefer Richtung gemadt, 

die aber nach ſchwachen Anfängen, vornehmlich wohl durch die aulici, bin: 

fällig geworben find und nur in den fcanvinavifchen Ländern hat das Sn: 

ftitut Wurzel gefchlagen, aber ohne Rückwirkung auf Deutichland und ohne 

daß damit eine lebensvollere Verfafjung wäre gewonnen worden; vielmehr 

ſank der Epiſcopat diefer Länder in ähnliche Abhängigkeit vom Staat, wie 

die Kirchenleitung in Deutichland, mo die Confiftorien eingeführt wurden, 

in denen die drei Stände (©. 261) vertreten gedacht werben follten: Klerus, 

Fürft, Laien. 

* 

Der Lehrtypus, den wir in der gegebenen principiellen Erörterung ge: 

funden haben, ift nun in allen weſentlichen Punkten mit der Confessio 

Augustana 1530 zur officiellen Darlegung in dem Belenntniß ber prote 

ftantifchen Stände vor Kaifer und Reich gelommen und in der Apologia 
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Gonfeflion weiter erläutert. Mit diefen Schriften Melanchthons find in 

jmtlicher Einigkeit des Geiftes der große und Kleine Katechismus Luthers 

d die Schmallalbifhen Artikel. Diefe fünf ftellen zufammen vie erfte 

mmation des lutberifchen Lehrbegriffes dar. Wir geben einen Abrik von 

m Bau der wichtigiten diefer Schriften, der Augustana, weil in ihr troß 

rer friedlichen und rüdfichtsvollen Sprache fich bereitö klar zeigt, wie bie 

formatorifche Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben als geftalten- 

8 Brincip für eine neue, ganze und harmonische Lehrbildung gehand- 

bt wird. 

Der Plan der C. A. ift diefer. Den Mittelpuntt des Ganzen bildet der 

zte Artilel von der Rechtfertigung durch den Glauben, welcher die ganze 

ordnung birigirt. In den brei erften Artileln werden ihm vorangeftellt 

ne theologifchen, anthropologifchen und chriftologifchen VBorausfegungen (de 

20, de peccato originali, de filio Dei). Bon ihm, in welchem auf den 

ılammenjchluß der freien Gnade Gottes mit dem Glauben das Gewicht 

Nt, wird nun analytiſch fortgegangen zu der Lehre von der Entftehung 

s Glaubens mit ihren objectiven Bebingungen und zu der Lehre von bem 

eftande des gewordenen Glaubens, von beiden aber gezeigt, daß die 

ciſtliche Gemeinſchaft oder die Kirche durch die evangeliſche Lehre nicht 

gehoben, fonbern feftgeitellt wird. 

Erftens: der Glaube entfteht durch den kirchlichen Dienft, der 

W Wort und Sakrament überliefert, fowie dur ben heiligen Geift. 

ctilel V. 

Zweitens: der gewordene Glaube treibt die Früchte der Liebe 

wor VI. 

Drittens: ift dieß das Weſen des entitehenden und beſtehenden Glaus 

ns, jo treibt der evangelifche Glaube durch feinen Begriff zur Kirche, 

dem er fie theils vorausfegt, theils erhält. Daher wird nun Artikel VII 

8 XVII ausführlich von der Kirche geredet. Ihr Begriff (VID iſt prin⸗ 

paliter Gemeinfchaft der Heiligen oder Gläubigen. Sie ift unvergänglid, 

Irnnbar an der rechten Verwaltung von Wort und Ealrament, bewahrt 

ser auch in der Ungleichheit menſchlicher Traditionen ihre Einheit. Mit 

wem Begriff ift (VIID die Wirklichkeit in theilmeifem Widerfpruch, meil 

w Heuchler und Schlechte beigemifcht find; aber doch heben dieſe die Kraft 

nd Wirkſamkeit von Wort und Sakrament nicht auf. Hierauf mird im 

Torner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 18 
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Einzelnen die Satramentenlehre pofitiv und mit ſtillſchweigender Kritik 

der römifchlatholifchen Lehre vorgetragen, von Taufe, Abenbmahl, Beichte 
und Buße IX bi8 XI geredet und das Verhältniß des Glaubens zum 

Satrament im Gegenfat zum opus operatum Mrtilel XIII dargelegt. 

Artikel XIV ftellt den ebangelifchen Begriff der Drbination als rechtmäßiger - 

Berufung zur öffentlihen Verwaltung der Onabenmittel feft und fichert da» 

mit der Firchlihen Ordnung ihr Recht gegen Anarchie, aber jo daß das Recht 

der evangelifchen Freiheit gegenüber von den Firchlichen Gebräuchen gewahrt 

bleiben müſſe. Das Glaubensprincip enticheidet wieder über die Nothiven 

digkeit oder Freiheit derjelben (XV). Alles ift aus den Traditionen au 

zufcheiden, was ber freien Gnade zuwider und dem Wahn verbienftlicher 

Werte fürberlih tft. Artikel XVI meist das freundliche Verhältniß ber 

evangelifchen Lehre zum Staate ald einer göttlihen Drbnung nad, fie. 

fordert den Gehorjam und die aktive Theilnahme am Staatöleben; weil aus 

dem Glauben die Liebe lommt. Endlich Artikel XVII behandelt bie Bob - 

lendung der Kirche. Die nun noch folgenden vier Artikel befchäftigen ſich Ä 

mit der Abwehr von Furfirenden Vorwürfen. Eingehend wird widerlegt ' 

a) daß die Evangelifchen die Freiheit des Willens überhaupt leugnen (XVII), : 
die fie doch für die justitia civilis zulaffen, b) daß fie die Urſache des 

Böfen auf Gott wähen (XIX); c) daß ihre Lehre gute Werke hindere (XX) 

oder das Geſetz verachte. Ebenſo wird d) die angebliche Geringichägung 

der Heiligen abgelehnt (XXI). Der Artilel XXII bildet dann den Ueben . 

gang zu den Mipbräuchen, die enangelifcherfeit3 verworfen werben. Sieben 

Punkte werben bier aufgezählt: Kelchentziehung, Prieftercölibat, Meßopfer; : 

Obrenbeichte, Speiſegeſetze, Mönchsgelübde und mehrere Mißbräuche der 

biſchöflichen und päpſtlichen Kirchengewalt auf Koſten des Evangeliums und; 

des Staates. Fu 
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Zweite Abtheilung. 

Die ſchweizeriſche Reformation bis zu ihrer erſten Symbolbildung und 
ihr verhältniß zu der dentfchen. 

Erftes Kapitel. 

Zwingli's veformatorifhe Grundgebanfen, 

Unabhängig von Luther trat eine ähnliche Reformbeiwegung auch in der 
Schweiz durch Ulrih Zwingli und feine Freunde ein, vorbereitet in 
eigenthümlicher Weife durch die freiere ftaatliche Enttvidlung und den größeren 
Einfluß des Humanismus. In verwandten Verhältniffen mit der Schweiz 
waren bie im ſüdweſtlichen Deutichland ſehr zahlreichen freien Reichöftäbte, 

Heerde eines kräftigen, Tunftfertigen und dem Humanismus zugewandten 

Bürgertfums, daher in dem Verhältniß zwiſchen Luther und den Schweizern 
bieſe Theile Deutſchlands eine vermittelnde Stellung einnahmen. In Schwa⸗ 

ben insbejondere war der fübliche Theil anfangs bis zum Abendmahlöftreit 
‚mit den Schweizern eins und vielfach durch fie beftimmt. 

Eine Differenz zmwilchen den beiden Reformationen wurde beiberfeitö im 

Anfang gar nicht bemerkt. Ihre Einheit beftand nicht bloß in dem gemein: 
famen Gegenſatz gegen Rom, fondern auch in iefentlicher pofitiver Bus 

ſanmenftimmung über die mwichtigften Grundſätze von der oberften Autorität 

heiliger Schrift und von der freien Gnade Gottes in Ehrifto. Und diefe 

-Weientliche Einheit mehrte ſich, feitdem die Schweizer ſich auch gegen bie 
" Moärmerifchen Bewegungen eined Hyperproteſtantismus abzugrenzen hatten, 

ber dort in Geftalt nicht bloß des Anabaptismus fondern auch antitrinita« 

riſcher Lehren auftrat. Neben der einheitlichen Grundlage, dem Gegenfat 

segen Pelagianigmus und magijched opus operatum, gegen Spiritualiamug 

und anarchifche Tendenzen war aber allerdings audy eine verſchiedene 

geiltige Richtung da, die ſich in der verfchiedenen Kampfesweiſe gegen bie 

genannten Berirrungen noch fchärfer als in eigentlich dogmatiſcher For⸗ 

mulirung ausprägte. Das zeigt ſich nach verfchiedenen Seiten. War in 

Norddeutſchland Fürftentbum und Adel enticheidend, fo ftand in Oberdeutſch⸗ 

land, dem Elſaß und der deutichen Schweiz das freie Fräftige Bürgerthum mit 

—F NN NT x 
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feinen reichsftäbtifchen Mittelpunlten Augsburg, Ulm, Straßburg und das 

republikaniſche Voll der Schweiz an der Spige. Die bürgerliche Yreibeit 

für fi) hätte freilich die Reformation nicht gebracht, das zeigen die katholiſch 

gebliebenen Urkantone, aber wo ein durch freie Bildung erweiterter Blid 

mit bürgerlicher Freiheit zufammentraf, da mußte Sinn und Luft für bie 

Reform fich ergeben, wenn aud nur zunädjft eine Reform der Mißbräuche 

päpftlicher Nuntiaturen, der Gräuel bes Ablaſſes und der abergläubifchen 

Seiten des mittelalterlihen Katholicismus. Was dieſer Knechtendes ober 

Widerſinniges an fich hatte, das mußte fait noch ftärleren Gegenſatz in diefen 

Gegenden eriweden, wo bas freie Selbftgefühl mehr erwacht war, als in 

dem übrigen Deutſchland. Dieſe fräftigere Ausbildung der natürlichen Ber: 

fönlichleit hatte aber auch eine andere Wirkung. Je verbreiteter bier das 

eigene Denken und da3 perjönlidhe Selbtgefühl mar, defto weniger vermochte 

bier Eine Individualität für die ganze Bewegung die Yührerfchaft zu ers 

langen, und es ift überhaupt für die reformirte Kirche charakteriſtiſch geblieben, 

e3 hängt mit Mängeln und Borzügen berfelben zufammen, daß fie feinen 

fo einzig hervorragenden Mann an ihrer Spitze bat, der dem fürftlichen 

Geifte Luthers gleichläme. In der reformirten Kirche ift die Reformation 

mehr Volkswille und Volksthat geweſen, in der deutſchen Reformation hat 

der begemonifche Geift Eines Mannes unter freier Anerkennung feiner Zeit 

genoſſen alles geleitet, jo allerdings, daß dieſes Mannes Feuergeiſt durch die 

Beionnenbeit und die ftille Kraft der Milde des einzigartigen Freundes ges 

fänftigt und geläutert ward. Dagegen hat die reformirte Kirche gleichjam 

zwei Schichten der Reformation, eine unreifere und eine reifere und erft 

durch beide zufammen ift fie geworden mas fie ift, der römilchen Kirche 

gegenüber die ebenbürtige Schwefter der Iutherifchen Kirche, die im Weſten 

Mitteleuropad von Genf durch Franfreih und den Rhein entlang nad 

Holland, England, Schottland fich verbreitete, fpäter auch bie nördliche 

Hälfte der neuen Welt für ſich erobernd. In der eriten jener beiden 

Schichten nimmt Zwingli allerdings die erfte Stelle ein, aber neben ihm 

bat jeber Canton feinen eigenen Reformator, von welchem faft Keiner 

(einige Züriher ausgenommen) fo fein Gepräge trägt, wie in Deutſch⸗ 

land fo viele Mitarbeiter Luthers durch ihn beftimmt find; daher aud 

wie die Belenntnifle der reformirten Kirche zeigen, Zwingli's Geift und 

Rehrmweife, was feine Eigenthümlichleiten anlangt, wieder nur Züri 
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theilmeife ausgenommen, nirgend3 zu ſymboliſcher Ausprägung und Geltung 

gelommen if. 

Huldreih Zwingli, geboren den 1. Januar 1484, humaniſtiſch ge: 

bilbet in Wien und befonders durch Thomas Whyttenbach in Bafel, wirkte 

ſchon in Glarus von 1512 an auf Reinigung der Sitten und Entfernung 

von Mißbräuchen in patriotifhem Sinn. 1517 nad Einfieveln berufen 

batte er die befte Gelegenheit, einen tieferen Blid in das Firchliche Ver⸗ 

berben zu thun, die Wirkungen des Aberglauben® der um das fchwarze 

Wuttergottesbilb zufammenftrömenden Menge zu erlennen und die Verdienſt⸗ 

Ihleit des Mönchslebens, Wallfahrens u. dgl. zu befämpfen. Im December 

1518 an den Münfter zu Zürich berufen machte er ſich zur erften Aufgabe, 

das Voll tiefer in die Schriftlenntniß einzuführen. Er prebigte zufammen- 

hängend auch in der Woche Über das neue Teitament, die Predigt trat in 

den Vordergrund ftatt der Meſſe. Seine lichtvolle, verftändige und practiſch 

bäftige Predigtweife fand großen Beifall und er ſchuf fich einen mohl vors 

bereiteten Boden in der Bürgerichaft für die Kämpfe, die bald beginnen 

ſollten. Als nun Bernhardin Samfon, der fehweizerifche Tegel, auf 

feinem beutereichen Ablaßzuge von den alten Cantonen ber auch gegen Züri 

am, fo prebigte Zwingli, der fchon in Einfieveln gegen ihn gelämpft, gegen 

den Ablaß mit ſolchem Erfolg, daß der Rath in Züri dem Samfon den 

Einlaß in die Stadt verfagtee Schon 1520 erließ der Züricher Rath eine 

Reformwerordnung, wornach alle Pfarrer gleichförmig über das neue Te 

Rament yprebigen, ihre Lehre aus der Bibel beweiſen, von allen neuen, 

nenſchlichen Erfindungen aber laflen follten. Als nun aber das Volk von 

der Reform der Lehre rajch zu der des Cultus und Tirchlichen Lebens forte 

fhreiten wollte, Manche fihb an die Yaftengebote und ähnliches nicht mehr 

Banden, Andere an eine unabhängigere Stellung vom Biſchof und Papft 

dachten, wieder Andere bürgerliche Aenderungen im Gefolge der Tirchlichen 

Reform erftrebten, jo drobten innere Unorbnungen in Züri, von außen 

aber das Einjchreiten des Biſchofs von Conftanz, Hugo von Landsberg, 

eines fibrigenö gebilbeten, bisher ziemlich freundlich gefinnten Mannes. Ber: 

folgungen begannen, Freunde Zwingli's wurden abgejeßt, er jelbit fam in 

Lebensgefahr. Die Reformſache wurde in die Mitte von zwei Feinden ges 

nommen, den römiſch Gefinnten und den anarchiſchen fanatiichen Geiftern. 

Bilderftürmerei, Abjchaffung der Mefle und auch der Kindertaufe wurde von 
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Ludwig Hetzer und Anderen empfohlen. Eine große Gährung bemächtigte 

fi) der Gemüther, und ein zerftörender Eifer gegen die Götzen.“ Um bie 

Bewegung in den Ufern eines geordneten Laufes zu erhalten, griff immer 

mehr die Regierung zu den Bügeln des Kirchenregiments. Der Rath ver 

anftaltete den 29. Januar 1523 auf dem Rathhaus eine Disputation zwi⸗ 

fchen der Reformpartei und den Katholilen. Da der abgeorbnete General: 

vicar von Conſtanz fich zuerft fchrifticheu zeigte, dann aber, genötbigt fih - 

auf die Beilige Schrift einzulafien, dem Rathe entſchieden den Eindruck des 

Unterliegenden machte, fo beitätigte der Rath das Recht evangelifcher Predigt, 

ja begann auch mit Aenderungen im Cultus, 3. B. mit Einführung ber 

deutihen Sprade. Nur Mefle und Bilder blieben. Den Anardiften gegen⸗ 

über wurde zuerſt die äußere Ordnung bergeftellt durch Gefangenjekung ber 

Häupter, darauf eine zweite Diöputation im October 1523 in Zürich gehalten, 

um aus Gottes Wort zu enticheiven, was von Bildern zu balten fei. Konrad 

Schmidt, der ehrwürdige Comthur von Küßnacht, forderte, Luthern ähnlich: 

den Schwachen folle man nicht den Stab aus der Hand reißen, damit fie 

nicht gar zu Boden fallen. Man laſſe den Blöden die äußerlichen Bilder 

fteben, richte aber vaneben den ſtarken Stab Jeſum Chrift auf, fo werben 

fie von felbit der Bilder nicht mehr bebürfen und Chriftum ergreifen. Wer 

das wahre Bild Chrifti im Herzen hat, dem kann das Bild außen nicht 

mehr fchaden. — Zwingli mit Sebaftian Hoffmeifter von Schaffhaufen ließ es 

aber nicht gelten, daß Bilder Stedien oder Stäbe der Blöden feien. Chriſten 

follten das befjer willen und darum dürfe man Mißbrauch bei ihnen nicht 

dulden. Wolle man warten mit Abjchaffung der Mißbräuche, bis fie kein 

Hergerniß mehr hervorbringen und von innen heraus der Sieg komme, fo 

werde nie etwas aus der Abjchaffung werden. Da nun auch Schmidt den 

Rath aufforderte, die Sache chriftlih und tapfer zur Hand zu nehmen, fo 

fehritt der Rath jet fofort zu einem Reformationsmandat (1524), jchaffte 

mit den Bildern die Meilen ab, und führte die Predigt und das Abendmahl 

unter zweierlei Geftalt ein. Oftern 1525 fand die erfte deutſche Abendmahlsfeier 

in Zürich ftatt. Keiner, bieß e3, fol zum Glauben gezwungen werben, aber 

der Rath werde darob wachen, daß nur das chriftliche Wort verlündigt werde, 

wie einer chriftlichen Obrigkeit zuftehe. ! 

1 Bgl. Hagenbach, Borlefungen über Weſen und Geſchichte ber Reformation, 
2 Zhle., 1857, Aufl 8 H. Bullinger, Gejhichte der Reform. v. 1519 bie 1531, 
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In ähnlidem Geiſt drang, zum Theil unabhängig von Zwingli, die 

Reform auch in anderen Santonen durd. In Baſel ftanden Kaspar Hedio 

md Kapito; aber erft feit Decolampadius (Hausichein) aus Weinss 

berg dahin kam (1523), erhielt die Reformbewegung kräftigeren Schwung. 

1524 mwurbe er Profeſſor daſelbſt, mo auch Erasmus, mit Zwingli ihm 

befreundet, lebte. In demjelben Jahr kam der Genfer Farel nad Bajel 

und gewann den Rath für feine Sade. Aber da Bafel Biichofsfit war 

und mit Deiterreich in nahen Beziehungen ftand, fo war die Bürgerfchaft 

getbeilt und der Sieg der Reform verzögerte fi bis 1529. In Bern 

arbeiteten Berthold Haller und Sebaftian Mayer mit Erfolg. Zwar bie 

Disputation in Baden 1526 war ohne günftigen Erfolg; um fo fiegreicher 

fiel die Berner Diöputation 1527 für die Evangeliſchen aus, die durch 

Bwingli, Haller, Kolb, Kapito, Bucer unterftügt waren. Das Jahr darauf 

wurde die Reform in Bern in's Werk geſetzt. 

Mehrere Sabre hindurch hatte aber die Reform in der Schweiz mit 

fhwärmerifchen befonderö wiedertäuferifchen Bewegungen zu fämpfen; 

vor Angriffen des Katholicismus ficherte die größere politiche Freiheit. Vor 

jener fubjectiviftifchen Form des Reformirens ift Zwingli nicht bloß durch 

feine Rüchternbeit und feinen practiſchkirchlichen Takt bewahrt geweſen, er 

bat den ſchwärmeriſchen Bewegungen auch kraft feines Princips widerſtehen 

müflen. Die tiefe Ehrfurcht vor Gottes Majeftät, der alles ſchlechthin unter 

worfen iſt, ift jeder menſchlichen Ungebundenheit entgegen; der ernite fittliche 

Get Zwingli's verlangt nach einer Norm des menſchlichen Willend, und 

dieſe Norm oder Gottes Wille ift ihm in der kanoniſchen Schrift vers 

zeichnet, welche lehrt, wie wir „Ruhe in Gott finden“ und „Gott ehren” 

follen. Die heilige Schrift, von Gott eingegeben, fteht ihm als eine gegen 

allen Eubjectivigmus und Spiritualismug gemaffnete göttliche Autorität da, 

die gleichwohl nicht bloß ein äußeres Gejeß bleibt, ſondern aud dem Gläu- 

bigen „tar und gewiß“ wird. 

Seine Stellung zur heiligen Schrift erhellt befonders deutlich aus 

feinen eigenen Angaben über feine innere Entwidlung. Eifrig dem Hu: 

manismus ergeben hatte er ſich einen Schüler Platos und der Stoiler 

3 Bde. Füßli, Beiträge zur Crläuterung der Kirchen Reformationsgeichichte des 
Schweizerlandes 1741, 5 Thle. J. Heinr. Hottinger, hist. ecel. T. VI—IX, 1668. 

%. 3. Hottinger, helv. Kirchengefchichten, 1698 ff.; Thl. 3. 
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genannt. Dur eine Schift des Erasmus angeregt, faßte er aber ben 

Entihluß, ein Schüler Chrifti zu werden. Die Philoſophie und Scholaftik 

ließ ihn nicht aus Zweifeln beraus und zur Getwißheit kommen.! In der 

Schrift fand er nun eine fein Herz zur Ruhe bringende Erleuchtung. Dar 

ber gibt er nun auch der Schrift eine einzige Stellung. „Die Schrift if 

von Gott nit von Menſchen berlommend und eben der Gott, der erleuchtet, 

wird auch dir zu veritan geben, daß die Rede von Gott fommt. Gottes 

Wort foll in höchſten Ehren gehalten werden und feinem Wort folder Glaube 

geſchenkt wie ibm. Es mag nicht fehlen, es ift heiter, es lehret fich felbft, 

thut fich felbft auf und befcheinet die Seel mit allem Heil und Gnaben, 

macht fie in Gott vertröft, demüthiget fie, daß fie fich felb verliert ja ver⸗ 

wirft und faflet Gott in fih.? In dem lebt fie, danach fieht fie, ver 

zwweiflet an allem Troſt aller Kreaturen und iſt Gott allein ihr Troft und 

Zuverfiht; on den bat fie nit Rub, in dem ruhet fie einig. Jo es hebt 

die Seligkeit bie noch in difem Zyt an, nit nach der weientlichen Geftalt, 

fondern nach der Gwüſſe der tröftlichen Hoffnung.” 3 Hieraus erhellt, daß 

e3 unridtig ift, Zwingli fo aufzufafien, als hätte er in einer Philofopbie, 

etwa ber des Grafen Piko von Mirandola, Ruhe und Gewißheit gefunden, 

ober ala wäre Zwingli's primitives Lebensintereſſe nur intellectualiftifcher, nicht 

religiögfittlicher Art geivefen, woraus folgen würde, daß feine Reformation 

nur eine Art der Aufllärung hätte fein wollen. Die Wahrheit, die er 

ſucht und findet, ift ihm eine practiihe Wahrheit. Gott ift ihm aller 

dings wie dem Grafen Bilo auch das wahre Sein, aber ebendaher aud 

das höchſte Gut, in dem allein die Seele Ruhe findet, er ift ihm zugleich 

intelligenter Wille; und von dieſem Willen Gottes befeelt und feiner Ehre 

i Zwinglii Opp. ed. Schuler et Schulthess. Bon ber Klarheit und Gewüſſe 
des Wortes Gottes v. 3. 1522, I, 79: „Als ich vor je 7 ober 8 Jar vergangen 

mich anhüb ganz an bie hl. Gfchrifft (zu) laſſen, wollt’ mir die Philofophy und Theo⸗ 
logy der Zanggeren (Zänler) immerdar ynwerfen. Do kam ich zum leiten dohin, daß 
ih gedacht: Du mußt das Alles laſſen Tigen und bie Meynung Gottes luter us 
ſynem eignen einfaltigen Wort lernen. Do hub ih an, Gott zu bitten um fin Licht 
und fing mir an die Gfchrift vil Igchter werben, wiewol ich ſy bloß las.” — So habe 
er „unbetrogenlihd Verſtändniß gewonnen, wohin er nach Kleine feines Berftanbes 

nienen hätte fummen mögen.“ 
2 Ebend. ©. 81. 
3s1I, 2. ©. 20. 
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dienend finden wir nad) ihm das menjchenwürdige Dafein, welches aus der 

Ruhe in Gott heraus lebendig und werkthätig if. . 

Bei dem innigen Berhältniß, das er zwiſchen Gott und der Welt ſetzt, 

ift ihm alles Wahre in der Dienfchheit Gotted Werk und Offenbarung; mo 

irgend religiöfe Wahrheit in Schrift verfaßt ift, da fei heilige Schrift, aber 

nicht alle heiligen Schriftfteller find unfehl bar, fondern nur die, durch welche 

Gott fein Wort unverfälfcht vorgetragen bat. Das ift die eigentliche heilige 

Schrift, die „gottögeiftliche.“ 2 Doch erkennt er in biftorifchen Dingen uns 

befangen Ungenauigkeiten an. Daß die heilige Schrift infpirirt ift, glauben 

wir nicht um der Kirche willen, aber die Kirche hat kraft des ihr inwohnenden 

Geiftes das Unächte auszuſcheiden. Dahin gehören ihm neben den Apo⸗ 

kryphen auch die Apokalypſe. Da in der Schrift der Wille, die Meinung 

des böchften Herrn ausgefprochen ift, jo muß alles irdifche Recht und Geſetz 

nach der Schrift ſich richten, doch fo, daß nicht der einzelne Fall, ſondern 

nur bie Regel darin, abgejehen von den Zeitverhältniffen, ewige Bedeutung 

bat. 2 Obwohl ihm daher das Alte Teftament an fi) und formal ala Gottes 

Wort und Offenbarung diefelbe Dignität bat wie das Neue, fo ift doch das 

Geremoniale nur für lofale und zeitliche Bedeutung gemeint getvefen. Wie - 

ihm die heilige Schrift die alleinige Duelle des Wortes Gottes ift, fo auch 5 

die zureichende. Sünde ift Alles, was Gott nicht durch Wort oder That —” 

gelehrt hat. (Peccatum est, quidquid Deus nec verbo nec facto docuit.) 

Hienach wäre jede Tradition, die fich nicht auf ausdrückliche Schriftworte 

gründet, veriverflich, was für den Cultus und namentli die Kindertaufe 

die Nothwendigkeit auferlegen würde, überall zu den Formen der apofto: 

Ifchen Zeit zurüdzulehren. Aber im Kampf mit den Wiebertäufern ift er 

hierin freier geworden, wenn er auch ftets eine Scheu vor der finnlichen 

Pracht und Fülle des Cultus behalten hat. Zu Marburg 1529 erkannte 

er den Artikel von der Tradition an, nach welchem, was nicht offenbar gegen 

dad Wort Gottes fei, zuläflig bleibe. Wenn er aber fo auch zugab, daß 

die heilige Schrift für die Praris nicht alle Fälle des kirchlichen Lebens auge 

drüdlich regele, fo bleibt er doch mit Zuther dabei, ? daß fie in Saden bes 

Glaubens ganz zureiche zur Seligleit und feiner Ergänzung durch Tradition 

1Ebend. 
2 VII, 316; III, 867. 
31, 194. 209. 
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bebürfe. Ihr ſich unterwerfen ift nicht ſtlaviſche Pflicht, fondern das köſt⸗ 

lihe Recht, nur Gott den Herrn und die abfolute Wahrheit als verpflichtend 

anzuertennen. Aber die Schrift muß auch ausgelegt werben. Die Wieder 

täufer nun troßen auf den Buchſtaben; aber vieler offenbart Gott noch 

nicht obne Gottes Erleuchtung. Der das Wort geredet bat, Tann allein 

fiher wiſſen, was er gemeint bat. 1 Darum muß berjelbige Geift, der ber 

beiligen Schrift Duelle ift, auch ihr Erleuchter und Ausleger fein. Doc 

zeigt diefe Erleuchtung nur, mas wirflih in dem Worte ausgebrüdt if; 

der Sinn der heiligen Schrift ift einfach, allegoriihe Erklärung Willfür. 

Scheint eine Stelle einer anderen zu widerſprechen, jo ift eine Schrift gegen 

die andere zu eriwägen, damit das Helle das Dunkle erleudte.. So hat 

alfo auch er eine Selbftauslegung heiliger Echrift, doch Die Glaubensanalogie, 

wornach die Schrift zu erklären, iſt ihm nicht fomohl Chriftus, die Recht 

fertigung durch den Glauben an ihn, fondern Prüfftein ift ihm die Ehre 

Gottes; als den rechten Wegweiſer in die Schrift ftellt er den Satz auf: 

is epiritus ex deo est, qui illi solam gloriam tribuit. Das wendet fi 

fchon beitimmter dahin, daß die Schrift ihm überwiegend Dffen 

barung oder Dentmal des Willens Gottes ift, allerdings aud 

defien, was Gottes Wille für und getban bat, aber beſonders deſſen, was 

er von ung will gethban haben. 

Was die Kraft und Wirkſamkeit der heiligen Schrift anlangt, fo 

kann der äußere Buchftabe freilich auch nach Zwingli feinen Glauben gründen, 

es gehört dazu noch das innere Erleuchten und Ziehen des Geiſtes. So lehrte 

auch Luther und die Auguftana (Art. V) im Sinterefle der Freiheit Gottes, 

zu wirken wo er will. Bei Zwingli ift dabei noch das Motiv diefes, daß 

nicht dem Buchſtaben, der Creatur, zugefchrieben werde was Gottes iſt. 

Gleichwohl bat auch ihm der Buchſtabe feine Bedeutung im Gegenſatz zu 

einem bloß inneren Wirken des Geiftes wie die Schmärmer es wollen. Die 

Schrift iſt nöthig, einmal damit die faliche Lehre Tann erkannt, gemeflen 

und tiderlegt werden. Es bedarf zwar, wer aus dem Geift ſchon geboren 

ift, eines Buchs mehr, aber den Zäntifchen muß man gründlich den Sinn 

anzeigen. 2 Doc fügt er auch hinzu, ber Glaube, ob er recht fei, müſſe 

bemährt werden mit und an der Schrift, damit erlannt werde, daß er nicht 

1 I, 231. 
2 II, 2. ©. 250. 
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bloß heuchleriſch ober eigenwillige Einbilvung fei. 1 Anderwärts fügt er 
dazu, daß die Schrift zum Glauben reize oder wieder anfrifche, demgemäß 

ſagt er: 2 „Seitdem ich dem göttlichen Wort mich gänzlich bingegeben, hab 

ih all meine Lehre dahin gerichtet, daß die rechte wahre Ehre Gottes, feine 

Wahrheit, chriftliches Leben und Frieden berfürgebracht werde.” Dafür jorge 

ih, jagt er fpäter, daß Chriftus, dem wir alles verdanken, verherrlicht 

werde. Chriſto gehorchen, Chriftum und feine Wohlthat Tennen, lieben 

und wirklich benuten, iſt Seligfeit, für Gottes Ehre aber ſorgen und für 

das Heil der Seelen ift eins. 

| Zwinglis materiales Princip, Tann man hienach fagen, tft bie 

Ehre Gottes, indem er alles auf fie bezieht. Das wäre dann wefentlich 

von Luther verichieben, nicht aber bloß theologiſcher Ausbrud deſſen, was 

Luther mit der Rechtfertigung durch den Glauben anthropologijch bezeichnet, 

wenn ihm Gottes Ehre nur in feiner Macht und Machtvollkommenheit läge, 

nicht auch in ber freien Gnade und Liebe Gottes, die fih den Menfchen 

zum Zwecke feht, oder wenn der Menſch Gottes Ehre durch fittliche Lei⸗ 

kungen nad) dem göttlichen Geſetz, nicht auch dur Annahme feiner freien 

Gnade im Blaubensgehorfam zu dienen hätte. Das ift aber nicht der Fall. 

63 iſt wahr, bei Zwingli ift nicht ein rafcher Umſchwung oder entichiedener 

Wendepunkt feines inneren Lebens von innerem Zwieſpalt zum frohen Be: 

wußtfein der Verfühnung wie bei Luther oder Calvin zu bemerken. Er bat 

nie lebendig und wahrhaft gliedlich in der römijchen Kirche geftanden, und 

, B. die Transfubftantiation nie geglaubt. Er hat daher auch innerlicy 

nicht diefelben Kämpfe gehabt, vielmehr fchritt er von dem Negativen zum 

Bofitiven, ausgehend vom Humanismus, fort, indem er immer tiefer in die 

Echrift eindrang. Die wachſende Erkenntniß wirkte bei ihm zunächſt ſittlich 

reinigend, fo zwar, daß ihm bald das Uebel nicht bloß in einzelnen ſitt⸗ 

lichen Gebrechen, ſondern in einem Allgemeineren lag, dem Mangel an 

Biche zu Gott und Gottesfurdt. Er hat frühe erfannt, daß die Religion, 

der Glaube, die Bafis. der Werke if. Es fehlt auch bei ihm das Heils⸗ 

bedurfniß nicht, das feine Befriedigung und Ruhe gefunden bat in Gott, 

dem Bater Jeſu Chrifti, den die Schrift ihm verkündet. Dabei mag immer: 

bin richtig fein, daß bei Zwingli mehr das Elend und die Unfeligleit ber 

111, 2. ©. 2. II, 550. 
2 II, 1. ©. 422. 



284 Die Ehre Gottes befteht in ber Herrichaft feine allmächtigen, 

Sünde, als die Schul und Strafwürbigkeit in Betracht fommt. 1 Aber ı 

wäre irrig zu meinen, Zwingli habe Gott als ewig verfühnt mit dem Böfen 

Chriftum nur als Dffenbarer der göttlihen Güte, nicht als Verſöhne 

Tilger der Schuld und als Genugthuung für die ftrafende Gerechtigkeit m 

gefehen. * Das Object des Heilsglaubens ift ihm wie Luthern die Be 

ſöhnung als durch Chriftus erivorbene. Freilich hat man daraus eine Bleid 

gültigleit gegen den Biftorifchen Chriftus und fein Werk erjchließen wolle 

daß er auch von Heiden fagt: fie feien felig geworben; was die Heibe 

Weisheit nennen, das nennen die Chriften Glauben. Allein er fieht i 

allem Wahren vor Chrifto mit manchen Kirchenvätern eine Wirkung un 

Dffenbarung des Logos, ohne jedoch ſoweit zu geben, mit Juſtin die Weife 

bes Altertbumd, welche nad) dem Logos gelebt haben, Chriften zu nenne 

Er fagt nur, fie feien nad dem Tode felig geworden, ähnlich wie audh d 

Kirche daſſelbe von den Vätern des Alten Teltamentes annimmt. Er konn 

dabei wohl diefe Seligfeit als durch Chriftus gewirkt und eriworben denke 

und bat diefelbe jebenfalls nur als in der Gemeinfchaft mit Chriftus b 

ftebend getacht. Iſt ihm doch durch den ewigen Rathichluß der Verſöhnur 

Chriftus nicht bloß ewig gewiß fondern auch gegenwärtig für alle Zeiten. 

So find ihm jene Heiden doch felig nur durch Chriftus. Freilich das fa, 

er nicht, daß fie erft im Senfeits ſich befehren; auch er fehneibet mit de 
Diefjeit3 die Belehrung ab. Er läßt ihre im Diefleitö bewährte Treue gege 

das ihnen vom Logos anvertraute Pfund wahrer Erlenntniß die Stelle di 

Glaubens vertreten. Aber es ift wohl kein Zweifel, daß er fie im Jenſei 

zur Erfenntniß und Gemeinſchaft Chrifti gelangend denkt. Bei den Fromme 

Alten Teftamentes fordert auch die Kirche zu ihrem Heil nicht eine beftimmte: 

Erkenntniß Chrifti im Dieſſeits, die fie höchſtens ben Propheten zufchreibe 

fönnte. Eben fo wenig ift richtig, daß dem Zwingli der dhriftliche Glaul 

bloßes abfolutes Abhängigkeitägefühl ift und der Determiniemus ihm b 

1 Bol. Schnedenburger, vergleichende Darftellung bes Iutb. u. reform. Leh 
begriffse 1855. 

2 Zeller fowie Ritſchl (Jahrb. für deutfche Theol. 1860 ©. 619) haben Re 
gegen A. Schweizer, Geſch. der reform. Dogm. II, 291. 856. 371 ff.; was ans Stell 
Zwingli's wie I, 84. 75. 95. 261; II, 1. 551 erhellt. I, 76: Eet all deinen Tre 
in den Heren Iefum Ehrift und bis gewiß, baß er, fo er für uns gelitten hat, d 

Berföhnung für uns ift in alle Ewigkeit. 
8 VIII, 20. 
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Etelle de3 materialen Princips vertritt. Vielmehr wie die Gerechtigkeit 

Chriſti des Verfühners ihm zum Glaubensinhalt gehört, 1 fo fordert er nach 

der fubjectiven Seite zum Glauben auch Verleugnung feiner felbit, Verzicht 

auf Selbftvertrauen und Selbitgerechtigleit, pofitiv aber im Gegenſatz zu 

bloß hiſtoriſchen Glauben, die gewijfe Zuverficht, momit der Menſch 

fih verläßt auf Chrifti Verdienſt.? Ja der Glaube ift ihm nicht ein Wert, 

ionbern eine von Gott ftammende Ruhe und Sicherheit in dem Verbienft 

Chriſti, der Zuftand des Vereintſeins mit Gott und bes Lebens in Gott. 

Auch auf die perfönliche Gewißheit von dem Heil legt er, wie un: 

beſtritten ift, das größte Gesicht. Sein Grundſatz ift: nur in dem höchften 

Gott jelbft können wir Wahrheit, Ruhe und Leben finden. Nichts Mittleri- 

ſches, Grentürliches, heiße es Kirche oder Buchſtabe beiliger Schrift und 

Sakrament, kann diejes erfegen oder darf und davon trennen. Das märe 

nicht bloß Herabjegung unferes Zieles, fondern Raub an Gottes Ehre. Die 

göttliche Wahrheit will nicht ruhen auf einem Beugniß, das geringer wäre 

als fie felbit, fie ruht auf fich felbft, zeugt für fich ſelbſt. Nicht minder tft 

ſeine Lehre vom Glauben im innigen Zufammenbang mit der werkthätigen 

Liebe. Der Glaube empfängt nicht bloß die vergebende Gnade, jondern 

su Chriſtum und den beiligen Geift. 3 

Zafien wir Alles zufammen, fo ift aljo zwiſchen beiden Reformationen 

weientlihe Zufammenftimmung im Belenntniß zu der normativen alleinigen 

Autorität beiliger Schrift wie zu der freien, verjühnenden aber auch heis 

lgenden Gnade Gottes in Chriftus, und dieſe wird allein dem Glauben 

zu Theil, 
Doch findet auch eine verfchiedene Färbung in der Auffaflung des 

evangeliſchen Princips ftatt. Man bat diefen Unterſchied beider diagnoftiich 

1 I, 229 fi. 
2 I, 277. 
3 III, 176 (de vera et falsa religione): Die Rechtwerdung (justificatio) ift 

zihts Anderes, denn daß fi ber Menſch in bie Gnade Gottes gelegt und ergeben. 
I, 551: Daß der Zromme lebt, das ift nichte Anderes, denn daß er in das Ver⸗ 

trauen anf Jeſum Chrift all feinen Troft geſetzt hat. Er lebt jet in Ehriftus und 
Ehriftus in ihm. Solch ein Gläubiger bebarf feines Gefeges. I, 155: Der Gläubige 

fragt nicht nah Lohn. — Auch die Hoffnung ber künftigen Seligfeit iR ihm nicht 

Motiv, fondern die Gegenwart des göttlichen Lebens und bie Gewißheit bavon ift ihm 

die Triebkraft im Chriſten. IV, 63; I, 81. 
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nach ihrem verſchiedenen Berhältnik zum Katholicismus bezeichnet. 1 Zivingli 
ift mehr gegen das Heibnifche im Katholicismus, gegen alle Vergötterung der 

Creatur gerichtet, will daher auch keiner Greatur Heils- Kraft und Wirkung 

zufchreiben, um nicht Göttliches und Menfchliches zu vermifhen. Ja damit 

Gott allein die Ehre bleibe, kommt er nicht dazu, die neue Perfönlichleit 

als einen eigenen freien Lebensherd beitimmter zu firiren, fondern der Menſch 

bleibt ihm mehr nur Durchgangspunkt der göttlichen That, während Luther 

obwohl die Freiheit leugnend doch die perfönliche Sünde und Schuld mehr 

betont, den Gläubigen aber als eine freie Urfächlichleit denkt, die fich aus 

innerem Trieb und eigener Erlenntniß regt. ? Dieb hängt aber zufammen 

mit dem Gang ihrer inneren Entwidlung. Das nämlich ift Beiden gemein: 

fam, daß fie gegen Das, worin fie früher gelebt, beſonders fcharf fprechen, 

und Dasjenige vor allem überfchreiten wollen, deflen Ungenügen fie am 

Kebendigften erfahren hatten. Zwingli hatte befonders den Fluch und bie 

Unrube der faljchen Freiheit und Luft, alfo das Princip der heidniſchen Sünbe 

erfahren, und bat nun beſonders gegen alles Heibnifche, das Gott feine 

Ehre raubt, und menſchliche Willkür an Gottes Stelle fett, eifrigft gelämpft, 

Luther aber war durch die Bein des römifchen Geſetzthums hindurchgegangen 

und meiß nun die freie Gnade, die Freiheit vom Geſetze zu preifen. Hievon 

ift feine Widerlegung fondern eine Beltätigung, daß Zwingli auch noch ala 

Reformator vom claſſiſchen Alterthum höher denkt als Luther, und Luther 

ſich zur römischen Kirche confervativer verhält ala Zwingli. Denn nicht das 

eigentlich Heidnifche, das Verderbte im Heidenthum hat Zwingli gelobt, wenn 

er Sofrates, Plato, Arijtoteles hoch hält, fondern das ächt Menfchlide an 

ihnen, das vom Heidenthum noch nicht überwudert mar. Und fo ift auch 

Luther nicht gegen das Pelagianiſche und Magifche in der Kirche confervatin 

geivefen, fondern gegen Schäße, die er als wahres chriftliches Erbe behaupten 

wollte, 3. B. in Dogmenbildung, Cultus und riftliher Sitte. Damit ift 

1 So zuerft Herzog in Tholuds lit. Anz., 1840, Nr. 27. Studien und Krit,, 
1847, ©. 953. Aehnlich Schweizer, die Glaubensl. der evang. ref. 8., 1844. Bb. J, 

7— 52, und Theol. Iahrb. v. Baur und Zeller, 1848, I. ©. 47 ff.; 1856, I. 
S. 152. Bgl. Hundeshagen a. a. DO. I, 304:ff. Thomas, la Confession helvetigue, 
1853. ©. 118 ff. 

2 Luther bat keinen abfiract theologifhen Determinismus, fo baf Gott nur 
wie von außen ber den Menfchen beftimmte, fondern jener ift ihm pfychifch und phyfiſch 
vermittelt. ©. o. S. 200. 
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aber ſchon auch gelagt, daß Zwingli das Gejek nicht fo wie Luther durch⸗ 

kbt bat. Bon jenen Schredien des Gewiſſens (terrores conscientiae) bei 

Luther, von jener ethiichen Vertiefung der vorreformatorishen Myſtik zum 

Schuldbewußtſein nehmen wir bei Zmingli wenig wahr. Die Sünde ift ihm, 

wie Schenkel richtig fieht,. nicht fofehr als das Widergöttliche, zum Dämo: 

niſchen Reigende fund geworben, fondern mehr als das Schänbliche, bes 

Menſchen Unwürdige, Thierifche, Unfeligleit mit ſich Führende. Eine gewiſſe 

Ragung zu einer äfthetiichen Betrachtung des Böfen ift ihm vom Humas 

nismus ber geblieben, weil er die Stufe des Geſetzes nicht fo gründlich durch 

fen bat. Dadurch wird Die beiberfeitige Auffafjung von der Erlöfung 

was verfchieben gefärbt, indem bei Luther das Hauptgewicht auf die Til 

gung der Schuld, die Befreiung von der Knechtichaft des Geſetzes fällt, bei 

Zwingli nach Tilgung der Unfeligleit auf die Herftellung eines würdigen 

menfchlichen Daſeins des Einzelnen und des Volles zu Gottes Ehre.1 Während 

Lathers Zeugnung der Freiheit rein antipelagianifche Wurzel hatte und nicht 

zur Berringerung der Schuld und Verdammlichkeit verwandt wird, fo mag 

& wohl fein, daß bei Zwingli logiſch folgerichtiger der abjolute Prädefti- 

natianismus auch ungebührlihen Einfluß auf feinen Begriff von Sünde und 

Schuld gewann. Die hellere Erkenntniß des Geſetzes, das bei Luther ſchon 

beftimmter gewirkt hatte, um zu Chrifti Berfühbnung zu ziehen, wurde dem 

Zwingli erft durch den Glauben, daher er innerhalb des Glaubenzftandes 

dem Geſetz eine wichtigere Stellung zufchreibt. Das Evangelium ift ihm 

beftimmter darauf gerichtet, das Hecht des Gefettes auf Erfüllung und da- 

mit Gottes Ehre zu verwirklichen. Doch ift ihm Gottes Ehre nicht fo das 

böchfte Princip, als dächte er ihn egoiftiich unmittheilfam, jondern dem 

Blauben giebt ſich Gott zu genießen. Sein Lieblingsſpruch war Matth. 11, 27. 

In feinem geringeren Gute ala Gott können wir ruhen. Gott das höchſte 

But ift auch höchſte Güte (summa bonitas). Daß die Welt ihn genieße, 

an ibm Theil habe, das ift feine Freude und Ehre; er freut fich, genoflen, 

beieflen zu werben (distrahi amat, possideri gaudet) Aber ebenbaber ift 

umgelehrt auch des gottebenbilblihen Menjchen höchſte Aufgabe, daß Gott 

fin Zweck ſei over fein Wille. So ift eine Gegenjeitigleit: der Menſch ift 

1 Bgl. Hundeshagen, Beiträge zur Aare erfaffungsgefäiäte und Kirchen- 

pelitik, insbeſondere des Proteſtantismus, Bd. 1. 
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Gottes Zweck, Gott des Menichen, keineswegs! jenes jo, als ob Gott erſt 

im Menfchen ethiſch feine Wirklichkeit fände. Aber allerdings tritt Gott und 

der unerlöste Menſch dem Zmwingli ethifch nicht fo weit aus einander als 

Luthern, und fo zieht fih, da er vor dem Glauben die Gerechtigkeit Gottes 

und das Gefek nicht jo wie Luther durchlebt, eine Gefahr des Pant heiſtiſchen 

in feine chriftliche Dentweife. Jedoch diefe Gefahr verjchwindet wieder das 

durch für ihn, daß ihm Gott perfönlier Wille ift, und daß ihm aud 

nach dem Glauben Gottes Gefeh, des Menfchen Gehorfam und die Chr: 

furcht vor Gott eine fo große Stelle einnimmt. 

Die Betbätigung des göttlihen Lebens, das er im Glauben 

empfieng, tritt bei Zmwingli in den Vordergrund vor ber inneren beſonders 

religiöfen Selbftbildung. Luther bat mehr bei der inneren Sphäre bes 

durch Gott erneuten Selbftbewußtjeins vermweilt, in der der Menſch fidh als 

Kind Gottes weiß, aljo mehr das Sittliche im abjoluten Verhältniß betont, 

Zwingli dagegen mehr das Gewicht darauf gelegt, daß der Menſch ba fei, 

die Ehre Gottes auf Erden zu mehren, was durch Erfüllung feines Willens, 

durch reinigende Geftaltung des Lebens und des Gemeinweſens gejchiebt. 

Hier bat der patriotiihde Sinn Zwingli's feine religiöfe Wurzel. Die lebendige 

Sorge für dad Gemeinwejen bat ihn durch fein Leben begleitet und in den 

Tod geführt, er hat das Zeugniß mit fich genommen, daß er bis zu feinem 

Ende ein „reblicher Eidgenoſſe“ geweſen fei. 

Die Richtung auf darftellendes Handeln in den fittlihen Lebensverhält⸗ 

niflen läßt ihn aber keineswegs in unruhiger Gefchäftigkeit erſcheinen; Zwingli, 

der ein Handeln aus der Ruhe in Gott heraus verlangt, macht den Einbrud 

einer feitgegründeten jicheren Perfünlichleit. Aber jene Richtung auf das fittliche 

Handeln ift bei Zmingli urjprünglicher als in der Iutberiihen Reform, be: 

ber auch der rafchere, durchgreifende Charakter feines reformatoriichen Thuns. 

Er verlangt nicht jo forgfältig und gebuldig einen inneren Proceß, bis das 

Irrthümliche abfalle; ihm ift auch fchon etwas Gutes gefchehen, wenn nur 

das Gemeinweſen nicht mehr mit Gottes Wort in offenbarem Widerſpruch 

ift, oder nicht mehr das Schriftiwidrige durch Duldung anzuertennen fcheint. 

Bon der Befledung bes Gemeinweſens durch geduldete Sünde hat er einen 

tiefen Eindrud, während Luther mehr der Einzelperfönlichleit zugewandt nichts 

ı Wie Sigwart will: Ulr. Zwingli, 1855. ©. 229 ff.; vgl. ©. 57 fi. 69. 
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Nennenswerthes erreicht meint, wenn nicht bas Innere wahrhaft zum 

Glauben gebracht ift, womit ihm das Hauptwerk getban ift. 1 

Zwingli fchreibt der chriftlichen Gemeinde Recht und Pflicht des Bannes 

und der Zucht zu, fo freilih, daß er bald nach dem Auftreten der Wieder: 

täufer der bürgerlichen Obrigkeit diefe Funktion überläßt, wie ihm auch die 

bürgerliche und kirchliche Bollsgemeinde weſentlich Eine iſt. Strenge Eitten: 

mandate wurden erlafien, eine Art von Genforamt aufgeftellt, Presbyterien 

aber, wie fie Decolampab wollte und Calvin ſpäter durchführte, wurden in Zürich 

und Bern nicht eingeführt. Mehr thaten für eine Kirchenverfaflung Bafel, 

Etraßburg und die befreundeten ſchwäbiſchen Städte. Straßburg ließ die 

Sirchenzucht gleichfalld der weltlichen Obrigkeit, führte aber Presbyterien ein. 

Ein anderer Unterfchied in der Färbung der Principienlehre betrifft mehr 

ie formale Seite. Einmal Zwingli's Lehre von dem inneren Wort neben 

dem äußeren. Wir faben, daß er auf unmittelbare Erleuchtung und Gottes: 

ı gemeinfchaft ein großes Getwicht Iegt. Dem Menichen muß durch den heiligen 
| Geift die Gewißheit von der Wahrheit unmittelbar zu Theil werden. 2 Ber: 

: tanten wir nur auf das äußere Wort ohne Zeugnik bes Geiftes in uns, 

fo verließen wir ung wieder auf eine Creatur, bie uns nicht helfen noch die 

Gottesgemeinichaft erſetzen kann. Eben fo wenig dürfen wir nad ihm dem 

1 Etahl, das Luthertfum und bie Union, ©. 61 u. f. w. brüdt das fo aus: 

ir der lutheriſchen Kirche fei mehr ein Zug zur Befchaulichleit, in ber reformirten zur 
Gefeglichleit. Treffender it Schnedenburgers Formel (vergl. Darft. I, 158 f.): 
in der reformirten Kirche herrſchen vie thätigen Momente vor, in ber lutheriſchen bas 
rihende zufläntliche Bewußtſeyn; daher dort frühe auch die Wiffenfhaft der Moral 
äfrige Pflege findet. Für bie weiteren Sätze Schneckenburgers, die er hieraus entwidelt, 

+ B. von größerer Berwanbtfchaft der reformirten Frömmigleit mit ber katholiſchen und 
befenders von ber Abhängigleit der Heilsgewißheit bei den Reformirten von ber Heiligung 

and den Werken, will ich jedoch nicht einftehen (die Fr. 86 des Heibelb. Catech. bat ihre 
Iombolifche Analogie an der Apol. 116), obwohl ih auch Güder's Verbefferungsverfuch, 
chendaſ. S. XXXVIII, nicht erichöpfend finde: „Die Iutherifche Doctrin flelle ven Glauben 
in feiner Beflimmtheit unmittelbar nach ber Belehrung, bie reformirte in ber Be⸗ 
Kimmtheit der nächfifolgenden Stufe der Heiligung bar.“ Denn ba bleibt bie Frage 
znerdrtert, ob bie Baſis ber Heiligung dieſelbe fei und nicht vielmehr die Heiligung 
fen in bie Rechtfertigung eingemifcht werde. Nur bas ift richtig, der Reichthum und 
die innere Selbfiftändigleit des Glaubenslebens kommt bei Zwingli weniger zu ihrem 
Recht, während er die äußere fittliche Welt energifcher anfaßt. Das hat auch Hun- 

des hagen mit treffendem Blick erfannt a. a. O., 3. B. I, 832. Aehnlich Tholud: 

Das kirchliche Leben des 17ten Jahrhunderts an vielen Stellen. 
2 Opp. I, 77 81. 

Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 19 
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äußeren Wort oder den Sakramenten heilwirlende Kraft zufchreiben. Das 

lebendige Wort foll uns nur antreiben, Chriſtum zu fuchen, damit er durch 

feinen Geift in uns ſpreche, wirke und ung die Empfindung feines Troftes 

und feiner Gemeinichaft gebe. Das nennt er das innere Wort, das im 

Gemüth der Gläubigen haftet (quod in mentibus fidelium insidet). Es ift 

der innere Lehrer (internus doctor), 1 mit der Macht das Innere zu er: 

neuern. Wenn diefer innere Lehrer gewirkt (d. h. fein Wirken angefangen) 

bat, dann werben wir und mit Nugen auch der Buchſtaben, der äußeren 

Worte und Zeichen erinnern. Ihr Zwed ift zu ermuntern, die Wahrheit 

inwendig zu ſuchen. Worte find Zeichen, ein Sporm, ber treibet, nicht 

läuft. Auch erhält erft durch das innere Wort das äußere feine Sicher: 

beit und Befeftigung. Wie die Erwählung frei ift, fo weht auch ver 

Geift, wo er will, wiewohl die Ordnung ift, daß Bott nicht ohne Predigt 

Glauben gibt. ? 

Auch diefe Säte, melde von dem äußeren Wort ein inneres unter 

ſcheidend nur dem leßteren Heilkraft beilegen, bängen mit der früher er 

örterten Grundanſchauung zufammen, daß in Gott ausfchließlic das Heil 

fei, alfo mit der Scheu vor aller und jever Vergötterung. Nach Luther 

faßt fih das innere Wort, dad Heil, Chriſtus, in das äußere und in bie 

Saframente, um fi jo und nahe zu bringen und ſich äußerlich darzubieten 

zur inneren Aneignung. Zwingli wie Decolampab fcheuen fid) vor folder 

Lehre als einer BVergötterung des äußeren Wort? und einer Berunehrung 

Chrifti. Das äußere ift ihnen nur Zeichen nicht Vehikel der Gnade, nicht 

heilwirkend. Zwar der durch die Zeichen bejchriebene oder angebeutete In⸗ 

halt ift mefentlich derfelbe auch bei Zwingli, aber die Verbindung zwiſchen 

dem Aeußeren und inneren ift bei den Schweizern loderer gedacht. Und 

felbft, wenn Luther zugiebt, daß dem Aeußeren für fi Teine Heilscauſa⸗ 

Ittät zulomme, fondern dem mit dem Aeußeren feit verbundenen göttlichen 

inhalt, auf daß mit dem Aeußeren Jeder die Gnade oder Chriſtus bar 

geboten erhalte, fo ift für Zwingli aud diefes unannehmbar, weil ibm 

da die Freiheit Gottes und feiner Gnade an die äußeren Zeichen gefeflelt 

fchiene, was fich freilich für Luther anders audnimmt, der darin nur bie 

11, 82. 79. 11, 2. ©. 442, Ausleg. der 89 Artikel I, 863. Aehnlich Oeco⸗ 

lampad. in f. Antifyngramma, 

⁊ IV, 184; VII, 179. 
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Treue Gottes gegen die freie Verheißung der Mittheilung der inneren Gnabe 

mit dem äußeren Zeichen und eine göttliche Accommodation an die Lebens 

geſee menſchlicher Ratur fieht, welche der äußeren Mittel zum Empfangen 

der inneren Gnade bebarf. 

Diefen Grundfag, daß die Creatur keine Heildcaufalität haben dürfe, 

und diefe Unabhängigkeit des inneren Wortes von dem äußeren bat Zwingli 

niht auf die hiſtoriſche menſchliche Erjcheinung Chrifti, aber auf die ganze 

Lehre von den Gnadenmitteln angewendet und ale Ausfluß bes von 

allen Evangeliihen anerlannten Satzes betrachtet, daß das Heil nur in 

Gott felber und Chriſto jet. 

Eine fehr unglüdliche wie ungerechte Bezeichnung dieſes Punktes ift es 

aber, wenn Stahl von einem „antimpfterifchen Motive“ der ganzen refor⸗ 

mirten Kirchenbildung geredet, ja den antimpfterifchen Grundſatz als Central⸗ 

dogma reformirter Kirche bezeichnet hat. Ein nur negativer Sag kann nicht 

Centraldogma einer Gemeinfchaft fein. Sodann hieße antimyſteriſch das 

Lengnen des Geheimniſſes, mas nur ein mobernerer Erſatz für „Ipiritualiftifch, “ 

„ationaliſtiſch“ wie Rudelbach zu jagen liebte, fcheint fein zu follen. Aber 

wenn doch unter dem Myſterium nicht Naturgebeimniffe, fondern göttliche zu 

verſtehen find, jo kann Niemand leugnen, daß auch Zwingli mit feiner Ruhe 

in Gott, und der Bermählung der Seele mit ihm im Glauben das Myſtiſche 

der wahren Frömmigleit Tennt, wenn er auch weniger mit Phbantafie und 

Anfhauung darin lebt. Seine Lehre von des Menſchen Ohnmacht und 

Eend und der hülfreichen chriftlicden Gnade, von der abfoluten Abhängigkeit, 

von Gottes Erwählung ift nichts weniger als rationaliftifch oder pelagianifch, 

läßt eher zuviel im Geheimniß als zu wenig. Gerade die Iutherifche Kirche 

bat einen energifcheren Begriff von Offenbarung, Enthüllung Gottes durch 

Bort und Sakrament, fo daß nach diefer Seite eher könnte gejagt werben, 

Zwingli fei zu fehr myſteriſch. Hat Luther eine innigere Verbindung des 

Göttlichen mit dem Greatürlichen in den Gnabenmitteln angenommen ala 

Imingli, fo ift zwar auch dieß ein Gebiet des Geheimnifjes, doch darf man 

sicht fo reden, als wären alle Geheimnifje nur dieß Eine Geheimnig, als 

leugnete Der jede Verbindung des Göttlihen und Creatürlichen, der dem 

Grentürlichen eine Heilscaufalität beizulegen fich ſcheut. Eher könnte man 

denlen, _jene lodere Verbindung der Gnade mit den äußeren Beichen halte 
Ne Gnade in einer Ferne, wodurch fie bloß gezeigt, gelehrt, aber nicht 
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dargeboten werde, und von hier aus käme man auf den Unterſchied, daß es ſich 

bei Zwingli nur um die Lehre, um einen intellectualen Proceß, in ber 

Iutberiichen Kirche um Thaten Gottes, um einen realen in die Zeitlichkeit 

übergreifenden Lebensverkehr Gottes mit dem Menſchen handele. Davon 

müßte dann die Folge fein, daß es nah Zwingli nur der Ermwedung ber 

im Menſchen ſchon ruhenden Kräfte, nicht aber der Mittheilung göttlicher 

wiedergebärender Heilöfräfte bedürfe. Und das ift auch der pelagianifce 

Irrthum der Schwärmer geweſen, welche noch immer nicht felten mit Zwingli's 

Lehre identificirt werden und nach welchen das Yeußere nur die Beitimmung 

bat, ung an das innere ſchon von Natur in uns rubende Wort Gottes zu 

erinnern, d. b. unfer wahres Wefen uns zum Bewußtfein zu bringen. Allein 

Zwingli bat wie gezeigt eine Mittheilung göttlicher Kräfte an den Menfchen 

und einen Lebensverlehr Gottes mit ihm weder für entbehrlich noch für 

unmöglich gehalten, fo daß die Differenz nicht formulirt werben darf: dort 

göttliche That, bier göttliche Lehre, fondern nur: bei Zwingli göttliche That, 

die neben den lehrenden, anregenden, äußeren Gnabenmitteln einhergeht, 

bei Luther göttlihe That dur Vermittlung der äußeren Onadenmittel, 

welche darbietende Träger ber Gnade find. Daß ebenfo ungerecht auch ber 

reformirte Vorwurf gegen die Iutberifche Anfchauung wäre, Gott ſei an bie 

äußeren Zeichen gefeflelt, oder gar, die äußeren Zeichen wirlen ohne Gott, 

aljo die Heilskraft fei an fie abgetreten, fo daß fie magilch jeden fie Be 

rührenden ergreifen, ift oben gezeigt. 

Wie entfernt Zwingli von einer ſchwärmeriſchen Richtung war, die aller 

dings um der Ioferen Stellung des Aeußeren zum Inneren willen einen 

Antnüpfungspunft bei ihm fuchte, dad Aeußere ganz entleerte und verächt⸗ 

lich ala bloße Schale behandeln wollte, ſieht man aufs Harfte aus bem 

erniten Kampf, den er mit ihr führte. 

Zweites Kapitel. 

Kampf Zwingli’3 mit ben Schwärmern, beſonders den Anabaptiften. 

Auch Zwingli wie Luther ift durch das Herbortreten ſchwärmeriſcher, 

beſonders anabaptiftiicher und bonatiftiicher Beivegungen, die von innen und 

von außen berantraten, gemahnt worden, die Schneide des Wortes Gottes 
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ıch gegen fcheinbar eifrigere Reformfreunde zu führen. So neben 2. Hetzer 

gen Konrad Grebel, Simon Stumpf, Felix Manz, Balthaſar 

ubmaier, Thomas Münzer und Andere, melde, mit buchftäbifcher 

uffaflung der Schrift als eines Codex zur Herftellung einer reinen apoftos 

chen Gemeinde beginnend, die gejchichtliche Entwidlung der Kirche ver: 

btend, bald in fpiritualiftiiche Geringfchäung der Schrift übergingen, be 

nder8 aber gegen bie Kindertaufe fich kehrten. 

Zwingli, wie er fpäter jelbft befennt, 1 meinte Anfangs auch, es wäre 

fier, wenn die Kinder erſt in einem geziemenden Alter, wo fie glauben 

nnten, getauft würden; denn Glauben vor der Taufe meinte er wie Luther 

ı Gegenfat gegen äußere Magie Anfangs als unerläßlich fordern zu müflen. 

ber er wollte, wie er beifligt, nicht fo unbefcheiventlich und freventlich zus 
bren, wie diefe Neuerer, jondern fuchte für diefe Frühtaufe eine Begrün- 

ng, obwohl er beilbringende Kraft und Wirkung ihr als äußerer Handlung 

cht zufchreiben konnte. Er bezog daher die Taufe ganz auf die Zukunft, ? 

: wird ihm ein Pflihtzeihen auf Chriftum zur Buße und zum 

men Leben im Glauben, finnbilvlide Uebernahme eine® Lebens⸗ 

lũbdes, wozu freilich eben ſowohl Bewußtſein und Wille erforderlich 

yeint wie zum Glauben. Die chriftliche Taufe war ihm fo von ber johan⸗ 

chen nicht unterjchieden, die Beichneidung eben fo gut ein Sakrament 

ie die Taufe. 3 Als nun die anabaptiftiichen Theorien in Praris über: 

ngen, fo ftellte er fich ihnen immer bemwußter entgegen. Zwar nicht wie 

‚alvin durch tiefere Erfaffung des Saframentes nad) der Seite, wornach es 

worfommende Gabe ift. Im Gegentheil kann man fagen: * er hat die Wieber« 

iufer dadurch entwaffnen wollen, daß er zu zeigen fuchte, die Taufe habe 

ht die dogmatiſche Wichtigkeit, die fie ihr beilegen. Aber andererſeits find 

3 auch nicht bloß äußere Gründe, die ihn in feinem Kampfe gegen fie leiten. 

telmehr, er will keine donatiftifche Kirche, die aus lauter Heiligen beftünde, 

a3 er als innerfte Tendenz der wiebertäuferifchen Bewegung erlannte. Er 

t eine Natur, die lebendigen Sinn für öffentliches, nationales Chriſten⸗ 

km bat und er fieht, daß das Fallenlaſſen der Kindertaufe fo viel wäre, 

111, 1. &. 245. 
2 11, 2. 242. 358. 
311, 1. 357 fi.; III, 282 — 234. 
4 Grblam a. a. O., ©. 540. 
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als die Volkskirche, die bisherige nationale Kirchenform gegen eine mehr oder 

minder donatiſtiſche eintauſchen. Denn gab man die Kindertaufe auf, weil 

der Glaube noch nicht da ſei, ſo blieb als richtiger Zeitpunkt für ſie nur 

übrig der Moment, wo der lebendige Glaube und die Wiedergeburt gewiß 

wäre. Da würde denn die Taufe zum Zeichen der Gemeinſchaft der Wieder 

geborenen, Heiligen, die fi) ald Atome aus der Welt zufammentbun. Das : 

Verkehrte der Wiedertäuferei hat fi alſo Zwingli zwar nidt : 

durch eine höhere dogmatifhe Borftellung von der Taufe, 

wohl aber von der etbifhen Seite ber aufgefchloffen, indem er 

ein lebendiges Betwußtfein von der auch vie Böller umfaflenden Aufgabe 

der Kirche troß feiner Erwählungslehre hatte, und weil ihm alles ſepara⸗ 

tiftifche Wejen zumider war. Und bieran ſchloß fih nun aud eine neue 

Bebeutung der Kindertaufe. Sie ift ihm nicht bloß Pflichtzeichen für bes 

Täuflings Zulunft, fondern auch ein fombolifcher Alt der Kirche, 

wodurch fie in die Gemeinjchaft des Volkes Gottes, in den Bund ber Gnabe . 

ähnlich aufnimmt, wie dad im Alten Teftament durch die Beichneibung . 

geſchah. Sie ift zugleich feitend der Kirche ein Pflichtzeichen, finnbilblide | 

Uebernahme der Pflicht, die Kinder zur Gnade zu führen. Berechtigt iſt 

daher die Kindertaufe bei Kindern der Chriften. Sie find Gotte® und ge | 

hören, wie die Kinder Israels, welche auf die Beichneidung ein Recht haben, 
zum „Bolt Gottes,“ daher ift ihnen aud das Bundeszeichen zu ertbeilen. 

Er nennt die Taufe auch ein Zeichen der Erwählung, das Allen gebührt, 

die nach menfchlihem Anſehn zu den Erwählten gehören. Hieran fchloß ſich 

aber leicht auch eine Rückkehr zu falramentlicher Bedeutung der Taufe, denn 

die Aufnahme in das Volk Gottes ift ein Segen und gewährt Antbeil an 

den göttlihen Verheißungen, auch Tann die Gnade des Neuen Teftaments 

nicht geringer fein als die des Alten. Daß nach ihm die Kinder der Ghriften 

als Erwählte zu behandeln find, mag immerhin zu feiner Erwählungslebre 

nicht ganz ftimmen, und das Reich der Gnade dabei unter das Geſetz ber 

Geburt gejtellt fein, während er doch fonft an einer particularen Erwäh—⸗ 

lungslehre audy innerhalb der Chriftenheit fefthält. Aber mie Luther neben 

feiner Erwählungslehre eine univerfale Gnade verfündigt, weil ihm Gott die 

Liebe ift, jo verfährt Zwingli im Intereſſe der Kirche, ald müßte er von 

feiner particularen Erwählung. Sie, diefe fichtbare, ift ihm das Volk Gottes, 

das als Einheit durch üffentliche Anftalten und Ordnungen ſchon da ift vor 
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inzelnen Gläubigen, die Sphäre worin, und das Organ wodurch ſich 

ihlung und Glaube verwirklihen, und man kann fagen, daß er fo 

3 als Luther feinen Kirchenbegriff nur auf die Einzelnen wiedergeborenen 

jeetivitäten ftellt, vielmehr an dem ethiſchen aber dogmatiſch begründeten 

mismus ber Kirche als vollsthümlicher Anftalt die objective Sphäre 

t, die bei ihm daS leiftet, mas für Luther der objectivere Begriff von 

t und Sakrament. Später! bat er fich noch mehr Luthern genähert, 

n er dem Sakrament mehr Kraft des Antriebes zufchreibt, die Recht: 

mung zu fuchen ald dem Worte für fih. Er nennt ferner die Taufe 

Beugniß für den Getauften, daß in Chrifti Blut feine Sünden ab: 

ſchen feien und ihm Geredtigfeit und Sündenvergebung aus reiner 

de, ohne Werk oder Berdienft zu Theil geworden. Da iſt ihm die 

re auch ein Pfand der Sündenvergebung geivorven. 2 Ebenſo, 

die Schrift betrifft, fo ift er vor dem Stantpunft der Schmwärmer nicht 

durch feine Ethik, fondern auch durch die dogmatifche Autorität ges 

t geweſen, die er ihr als der Urkunde des Willens Gottes gab. Die 

Ehrfurcht vor Gottes Majeftät, derfelbe Eifer für Gottes Ehre im 

nfag gegen alle Greatur, der ihn hinderte, Luther Lehre von der 

blaffung Gottes in Wort und Sakrament zuzuftimmen, ſetzte fi auch 

eigenwilligen fpiritualiftifchen fchriftverachtenden Bewegungen entgegen. 

e3 Ehre muß der Chrift dienen nad Gottes Anweiſung, nicht nad 

em Einfall, daher das Wort Gottes in der Schrift alle Willlür 

kweist. 

Seine ſchweizeriſchen Mitarbeiter ſchloſſen ſich ihm hierin an. Nach 

uchen glimpflichen Verfahrens gegen die Schwärmer, bie fie durch Wort⸗ 

igkeit vereitelten, und nach mehrfachen Disputationen mit ihnen, beſonders 

6. November 1526, 3 wurden fie ala überwiefen angefehen und nun 

t die Obrigkeit mit Gewalt gegen fie ein. So wurde das wieder⸗ 

rifche Weſen auch aus der fchmeizerifchen Reform ausgeſchieden, freilich 

den Preis, daß die Züricher Kirche in bleibende Abhängigleit vom 

ıt gerieth. 

ı III, 358. 563. Baptismus initiatio ecclesie. 

® Bol. Schentel, Weſen bes Proteftantismns 1847. II, 400 ff. 

3 II, 1. S. 345. Erblam a. a. ©. 527. 



296 Die anfängliche Einigkeit deutſcher und ſchweizeriſcher Reform. 

Drittes Kapitel, 

Berhältniß ber ſchweizeriſchen und deutſchen Reform; ihre anfänglige intra, 
ihr Streit und norläufiger Friede. 

1. Die urſprüngliche Eintradt. 

Die anfängliche Einheit zwiſchen der ſchweizeriſchen und der deutſchen 

Reform hatte nach dem Bisherigen nicht bloß negativen, ſondern auch po⸗ 

ſitiven Grund, und griff weit über den Standpunkt des Erasmus hinaus, 

Aber fie wurde geftört durch den Abendmahlsſtreit 1526. 

Die politifch ſelbſtſtändige Stellung der vom deutſchen Reich losgeriſſenen 

Schweiz, die im Verhältniß zum Kaifer die Reform erleichterte, erſchwerte 

doch” au das Zuſammenwachſen zu Einer Reform mit der beutfchen und 

erleichterte die Trennung. Aber die Anfänge waren einträhtig und uns 

getrübt. Die oberdeutſchen Städte, von Straßburg bis Regensburg, von 

Nürnberg bis Koftnig nahmen eine mittlere Stellung zwiſchen dem evan- 

geliichen Norden und Süden ein. Lutherd Schriften wurden auch in ber 

Schweiz eifrig gelefen, eine eigene Bafeler Buchhandlung bejchäftigte fich mit 

deren Verbreitung. Zwingli felbft machte fi) erft nad) 1518 mit ihnen 

befannt. Den Vorwurf der Katholiken, daß er Lutheraner ſei, beantwortete 

er unter wärmfter Anerlennung der Verdienſte Luthers mit der Behauptung 

feiner Selbitftänbigleit. Schon 1516 habe er das Evangelium zu prebigen 

begonnen und Luther Name fei ihm noch zwei Sabre unbelannt geblieben. 

Durh Paulus fei Luther und er, unabhängig von einander, zu berfelben 

Erkenntniß gelommen. Diefe freie Zufammenftimmung fei den Gegnern 

unbequem. Aber er prebige das Wort Chrifti, warum man ihn alfo nicht 

lieber einen PBauliften oder Chriften nenne? 1 Sie galten auch für Eine 

Partei, die evangelifche. 

1 Ueber Luther fagt er Opp. I, Uslegen und Gründ der Schlußreden S. 258 ff. 
„Deines Erachtens ift Luther ein trefflicher Streiter Gottes, ber ba mit fo viel Ernſt 

bie Schrift durchforſcht, als feit 1000 Jahren keiner auf Erben geweien. Mit dem 
mannlichen, unbewegten Gemüth, womit er den Papſt zu Rom bat angegriffen, iſt ihm 

Keiner nie gleih worden, fo lange das Papfttbum gemwähret bat, alle Andern un 

gefholten. Weſſen aber ift ſolche That? Gottes oder Luthers? Frage Luther ſelbſt, 
gewiß fagt er bir: Gottes. — Ich will feinen Namen tragen als meines Hauptmannes 
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Bei der prineipiellen Zufammenftimmung Zwingli’3 mit Luther zeigt fich 
dings auch eine Selbftftändigleit und Befonderheit des Standpunktes. 

e die Grundzüge waren wie gezeigt, gemeinfam. 

Sie fließen fi) gemeinfam an die altchriftlicden Belenntniffe von der 

tät und Perfon Ehrifti an, fie ftehen Beide auf dem evangelifchen 

icip nach feiner formalen und materialen Seite und thbeilen die Lehre 

der göttlihen Erwählung. Sie veriverfen Beide das Heidniſche und 

Sübifche in dem Katholicismus. ft doch der reformirte Gegenfat gegen 

Heidniſche erft dann vollflommen durchgeführt, wenn er nicht bloß gegen 

wergötterung, fondern auch gegen jübifche Selbftvergötterung gerichtet ift, 

jo der antipelagianifche, Iutherifche Gegenfat zwiſchen Natur und Gnade 

wenn er auch gegen das Magifche, gegen Verwandlung der göttlichen 

de in ein Phyſiſches oder phyſiſch Wirkendes fich ehrt. Jenes erfennt 

agli grundfäglid an, indem ihm der Glaube Verzicht auf Selbft- 

Btigleit und Selbftvertrauen ift, mie umgefehrt Luther das Magifche 
it, auch wohl ſieht, daß der Gegenfab gegen das Subaifirende gerabe 

Gnade und freien Liebe zu nahe träte, wenn das Geſet, alſo auch 

es Heiligkeit und Gerechtigkeit nicht unverlegt bewahrt bliebe. Und wie 

Heibnifche und Jüdiſche, fo fcheiden fie auch Beide das Anarchiſche und 

atiftifche aus. Beiderſeits wurde ferner Chriftus als der einige Mittler 

ie Mitte gejtellt, mit welchem unmittelbare Lebensgemeinſchaft und da⸗ 

» Heilögewißheit möglich if. Was die ethiſche Seite anlangt, fo wurde 

rſeits der Staat nicht mehr als profan betrachtet, fondern ala Gottes 

wng zur Handhabung des Rechts, daher auch zum Schute bes Evans 

ms beftimmt. Auch über die chriftliche Ehe, über kirchliche Armenpflege 

ChHrifti, deſſen Reifer bin ich. Den Luther acht ich fo hoch als ein Lebender. 
och bezeuge ich vor Bott und allen Menſchen, daß ich nie einen Buchſtaben an 

efchrieben babe noch er an mich.” Cr habe unterlafien, Gemeinſchaft anzulnüpfen, 
er bamit habe zeigen wollen, wie gleihförmig der Geift Gottes fei, ba fie, fo weit 
inander entfernt, doch einhellig jeien ohne alle Verabredung. „Wiewol ih ihm 
ızezäblen bin, dann Jeder thut fonil in Gott weyst.“ Gueride freilich, Rudelbach 
. wollen diefe Unabhängigkeit beider Reformationen von einander, bie fo beftimmt 

ine höhere Nothwendigfeit der Reformation zurückweist, nicht gelten laſſen; alles 
uud Wahre hat nad) ihnen Zwingli und Calvin von Luther genommen und ba 

em Alles verdanken follen, fo gilt ihnen ihre Abweichung von Luther als Sünde 

ie allein find an der Spaltung ſchuld, ba fie von dem gottgefantten Reformator . 

den. 
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und das Necht der Gemeinde, fih an dem kirchlichen Leben aftiv zu bethei- 

ligen, dachten Beide gleich, und wenn die Schweizerreform der Kunft beſonders 

in ihree Anwendung auf den Gottesdienft fremder war, fo iſt fie dagegen . 

in dem bürgerliden und focialen Leben frucdtbarer geweſen; fo daß beide 

Reformen, als zur Ergänzung beitimmt, wie verjchiedene Individualitäten 

Einer Familie auftraten. 

Der Kampf mit den ſchwärmeriſchen Bewegungen des Hhperproteitan 

tiömus mar geeignet, beide Neformationen auch in dem Punkt, morin fid 

am beftimmteften eine Differenz anlündigte, nämlich den Gnabenmitteln, 

einander näher zu bringen. In der That haben auch die oberlänbilchen 

Theologen ſich des äußeren Wortes gegen Schmendfelb angenommen, tie 

Zwingli der Kinvertaufe. Aber doch bat der Conflict mit den Schwärmern 

auch eine andere Seite gehabt, wodurch er zum Sakramentsſtreit zwi: 

chen den Schiweizern und Lutheranern wurde. In der Belämpfung nämlid 

drückte fich doch wieder die zugrundliegende Differenz aus; ed kam zu Tage, 

daß die Gnadenmittel bei Zwingli mehr ethiſch oder im Intereſſe der Ge 

meinfchaft, bei Luther mehr dogmatifch aufgefaßt wurden. PBerfönliches Fam 

noch hinzu, da Carlſtadt in der Schweiz eine gute Aufnahme fand und 

gegen Zuther einzunehmen ſuchte. 

2. Der Abendmahlsſtreit. 

Es ift eine merfwürdige Geſetzmäßigkeit, die twieber die weſentliche Gleich 

artigleit beiver Reformationen beweist, darin zu ertennen, daß feit es ſich 

um Durchführung einer verbefjerten kirchlichen Ordnung handelt, beiberfeits 

zuerit die Önadenmittel, dad Wort Gottes, dann die heilige Taufe, dann 

das heilige Abendmahl in Verhandlung fommen. Gewiß ift nun bei jener 

reichen Einheit im Dogma und ber Gleichheit bes Lebensgeſetzes in beiden 

Bervegungen um fo mehr zu beflagen, daß die Verhandlungen über das 

heilige Abendmahl zum Ziviefpalt geführt haben. Denn durch dieſen 

Streit, von welchem bald die ganze Reform ergriffen wurde, ift fie felbft 

mehr als durch irgend etwas dem Katholicismus verdächtig geworden und ihm 

als ein nur menfchliches, nicht göttliches Werk erjchienen. Der Streit ber 

Reformatoren jchien zu betätigen, daß Eintracht nur möglidy fei in der Ein 

beit unter Rom. Andererſeits muß man befennen: wenn einmal über diefe 
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ragen differente Grundanfchauungen vorhanden waren, wenn es den Evan- 

gelifchen beiderſeits nicht gegeben war, wie mit Einem Echlag fich der vollen 

Wahrheit zu bemächtigen und fie mit fiegender Kraft auszusprechen, fo fonnte 

es nicht fördern, den Gegenſatz zu verfteden, fondern es war offen der Eine 

Etandpunlt dem anderen gegenüberzuftellen, damit eine fruchtbare Verband» 

lung und fchließliche Einigung wenigſtens auf diefem längeren Wege er 

veichbar werde. Freilich ift darum noch nicht die leidenfchaftliche Art des 

Kampfes und die Erbitterung, die zu dauernder Spaltung ja zum Theil zur 

Unfähigkeit ſich zu verftehen führte, gerechtfertigt. Aber andererſeits find 

die Evangelifchen in ihrer Ziweitheiligleit, innerhalb deren jede Confeſſion 

diejenige Seite ſtärker vertrat, die bei der anderen zurüdtritt, fich gegenfeitig 

zur Bewahrung und Warnung vor Abmwegen beigegeben, ja durch die Tren⸗ 

nung vor der Gefahr behütet worden, der die römische und griechifche Kirche 

erlegen ift, nämlich daß eine einbrechende Krankheit fich des ganzen Körpers 

der evangeliichen Chriftenbeit bemächtigen könne. Die göttliche Leitung der 

Kirche bat die durch menjchlide Schwachheit und Sünde entftandene Zwei⸗ 

theiligfeit der evangelifchen Geſammtlirche auch wieder in einen ftarten Damm 

gegen die auch in der Gefchichte der evangelifchen Kirche nicht ausbleibenden 

Birfungen der Sünbhaftigleit zu verwandeln gemußt. Indem wie mir 

faben bie eine der beiden Reformen mehr gegen das Heidniſche, die andere 

mehr gegen das Jüdiſche gerichtet ift (in melden beiden fich die möglichen 

Hauptformen der menſchlichen Sünde zufammenfaffen), jo find fie, da grund» 

ſätzlich beide beides verwerfen, aber nicht gleich ſcharfen Auges für beides 

find, durch einander davor gefichert, je wieder in das Borchriftliche, fei es 

das Heibnifche oder das Jüdiſche, mochte es in oder außer dein Katholicis⸗ 

mus fich finden, ganz zurüdzufallen, und die Reformation nach der einen 

oder andern Seite zu retractiven. Denn troß der Trennung, die ihre ſelbſt⸗ 

fländige Entwidlung förderte, haben beide evangeliichen Confeflionen doch 

eines großen Einflufies auf einander ſich nie ganz entichlagen können, fo 

groß war ihre VBerwandifchaft, fo groß die Macht des wirklichen Sad) 

verhaltes, wornach fie an ihren Differenzen auch gegenfeitige Ergänzungen 

baben, auf deren Anerkennung die gefunden Elemente in Beiden hintreiben. 

Zwingli's ‚eigentbümliche Abenpmahlslehre beginnt erft mit 1524; 

bis dahin hat er Luthern ähnlich mehrere Stufen der Reihe nad) durch⸗ 

laufen. Wir verweilen dabei einen Augenblid, um zu zeigen, wie auch in 
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diefem Punkt die Einheit beider Reformationen Anfangs eine größere war 

und daß, wenn fpäter die reformirte Kirche in ihren Symbolen ſich zu einem 

reicheren Begriff vom heiligen Abendmahl befennt, als Zwingli vom Enbe 

1524 an, fie damit nur zu den pofitiveren reformatorifchen Anfängen Zwingli's 

und zu dem Standpuntte in reicherer Ausbilbung zurüdfehrt, den Luther 

nie getabelt hatte, indem fein Gegenſatz ſich gegen Zwingli’3 Lehre von 1524 

ehrt. Und da nun auch Zmwingli gegen Ende feines Lebens ſich wieder ben 
pofitiveren Darftellungen feiner Anfänge mehr zugeivendet bat (was ihm aud 

möglich machte, fo meit als zu Marburg 1529 geſchah, Luthern entgegen zu 
Iommen), fo fteht um fo mehr der Hauptgegenftand des Streitö nur epiſoden⸗ 

artig da, als durch die fpätere, beinahe das ganze Gebiet reformirter Kirchen 

fih aſſimilirende calvinifhe Formation ein von Luther nicht belämpfter 

Abendbmahlsbegriff bei den Reformirten der fombolifche wurbe. 

Das Charalteriftiiche nun in allen Schriften Zwingli's vor 1524 1 

ift fein Gegenfaß gegen das heilige Abendmahl als Opfer und Meſſe. Ob: 

wohl ihm das Chriftentbum ein Selbftopfer fordert, jo macht er doch nie 

in biefer Zeit das heilige Abenpmahl zur Darftellung eined menjchlichen 

Opfer, zu einer menſchlichen Leiltung an Gott, fondern es ift ihm überall 

eine göttliche Gabe und Stiftung, ruhend auf dem allmächtigen und wunder 

fräftigen Willen des Herrn Chrifti. Im Gegenfat gegen bag opus opere- 

tum fordert er den Glauben, der im Stande ift „das Wiedergedächtniß“ 

Ghrifti jo zu feiern, daß Chriftus ihm im heiligen Abendmahl feinen Segen 

mittheilen Tann. Er ermahnt zur Prüfung des „ardor animi* mit ihrem 

„sponsus Chriftus” vereinigt zu werden, und jagt ganz allgemein, Niemand 

dürfe aus feinen Reden etwas herausfiſchen wollen, als ob er in dieſem 

Artikel etwas dem menfchlichen Handeln yufchriebe (hac in re aliquid hu- 

manae actioni tribuat). ? Nennt er auch das Abenvmahl bald Leib und 

Blut Chrifti, bald und häufiger Wiedergedächtniß des Todes Chrilti und all 

1 Dgl. Zwingli's 67 Schlußreden für die erfte Zürich. Disputat., 29. Ian. 1523. 
Art. XVIII. XIX. Opp. I, 154 unb Uslegen und Grünb ber Schlußreden, Juli 1528, 
I, 232—260. Epichiresis (Entwurf eines Meflanone) und Apologia 1528, Opp. 

II, 2, ©. 83 fi., 117 ff., 121 ff.; vgl. 1, 566. Rathichlag von Bildern und Meß, 
ein Brief an Thom. Whyttenbach VII, 297 — 300. Jun. 1523. Seine Erklärungen 
auf der zweiten Züricher Disputation, Oft. 1523. I, 459; vgl. 48. Die kurze 
hriftenlihe Ynleitung 1523. 1, 541 — 565. 

2 III, 115. 119. 
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der Guttbat, die er und erzeigt, fo darf man daraus fo wenig als bei dem 

altlirchlihen Wort Dankſagung (Eucariftie) den Schluß machen, daß ihm 

das Weſen des heiligen Abendmahl die Erinnerung als fubjective Leiftung 

geweſen jei; es fommt ihm nur darauf an, auch hiedurch die Idee bes Meß⸗ 

opfer3 als eines fich ſtets wiederholenden Opfers Chrifti zu befeitigen und 

zur Aneignung dieſes etwig gültigen gefchehenen Opfers durch das Wieder 

gedächtniß des die Gnade empfangenden Glaubens anzutreiben. Er hebt 

auch ausbrüdlich die Gleichheit feiner Lehre mit Luther hervor; diefer nenne 

es ein Teftament, Bund, Vermächtniß, und bezeichne damit feine Natur, 

Weſen und Eigenfchaft, denn es fet in der That ein Bund Gottes zur 

Sündenvergebung mit ung, verfiegelt durch die äußeren Zeichen. Er, Zwingli, 

nenne es Wiedergedächtniß nach feinem Brauch, denn dazu habe Chriſtus 

es gegeben, durch den Wein fein vergofienes Blut, durch das Brechen des 

Brodes dad Tödten ſeines Leibes bezeichnet, daß dieß von ihm geftiftete 

Wiedergedãächtniß (dad ihm alfo zugleich Dentmal und Vermächtniß tft) und 

ſtärke, indem er unfere Seele mit fich ſpeiſe. Yür den Glauben fei es be- 

rechnet, ihn zu ſtärken, indem mit den Zeichen ein Wort der Verheißung 

verbunden fei. Iſt durch Chrifti Blut am Kreuz das Neue Teitament ges 

fiftet, jo ift für den Glauben das Sakrament eine Sicherung, Siegel, Urs 

hmb, daß uns dieß Teftament, ja Chriftus felbft eigen fei. Nicht darob fei 

der Streit, ob der Yronleichnam oder das Blut Chrifti gegefjen oder getrunfen 

werde, denn baran zweifle kein Chrift, fondern ob e3 ein Opfer fei ober 

aber ein Wiedergedächtniß.! So kräftig und zu allen Zeiten gegenwärtig 

fei Chriſtus. Denn er ift ein ewiger Gott und fein Leiden in Ewigkeit 

fruchtbar. 2 So ift ihm alfo das heilige Abenvmahl ein von Chriftus ein« 

geſetztes Wiedergedächtniß, bei welchem er will gegenwärtig fein, und wo⸗ 

durch er mitteljt ſeines Wortes der Verheißung und der Zeichen den Segen 

feineö Tobes, deſſen innere Kraft ewig ift, aktuell wirkſam machen will in 

dem Chriften zur Stärkung und Sicherung des Glaubens; er fügt noch die 

Gemeinfchaft zwiſchen Haupt und Gliedern, die Mehrung der Kraft, das 

Kreuz ihm nachzutragen, und die Stärkung ber Liebe hinzu.3 Die Folge 

dieſes Efiend und Trinkens ift, daß auch die Brüder einander hieran 
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ertennen, weil wir durch unfer gemeinfames gotteßbienftliches Efien auch vor 

allen Menfchen beiennen, daß wir Ein Leib und Eine Brüberfchaft find. 1 

Daß er Chriftum gegenwärtig denkt, ift unleugbar; er fei bei dieſem Mable 

Wirth und Gaftmahl (hospes et epulum). 2 Allerdings giebt ex Chriſti 

Leib und Blut Feine eigene Deutung, bie ftärlende Kraft der Zeichen ruht 

ibm im Wort der Verheißung. Wenn Luther Leib und Blut Chrifti zum 

Pfand der Sünbenvergebung macht, fo genügte das Zwingli nicht, weil er 

für ein Pfand Sichtbarkeit fordert und diefe in den Elementen findet, mit 

welchen das Wort der Verheißung fich verbindet.° Für diefen Zweck ſchien 

Zwingli Chrifti unfichtbares Fleifch unnüg (oh. VI, 63.) Die Gegen 

wart des Leibes und Blutes Chriſti nahm er aber mit Luther an, ſah bes 

Mahles Zweck gleichfalls in der VBergewifierung der Sünbenvergebung als 

der Furcht des Todes Chriſti. Nur die Art, wie dieſe Vergewiſſerung zu 

Stande fommt, wurde von beiden verſchieden gedacht. Das Ausgeführte 

mag zum Beweiſe dienen, wie Freunde und Gegner Zivingli’3 irren, wenn 

fie, um die Gleichheit feiner Lehre in allen Zeiten durchzuführen, die Ber 

muthung aufftellen, die nur fcheinbar auf Zwingli's eigene Ausſage ſich 

ftüßt, er babe in biefer früheren Zeit feine wahre Meinung verborgen oder 

fi accommobirt. Er fagt bloß unbeftimmt, daß er theilweis ſchon früher 

feine fpäteren Gedanken gehabt, aber nichts, woraus man auf Doppel: 

züngigkeit fchließen dürfte. Auch ift die Annahme an ſich unnatürlih, daß 

er mit einer fertigen Weberzeugung von Anfang an dageftanven habe, währenh 

bei ihm ähnlich mie bei Zuther ein Entwidlungsprocek zum Voraus das 

mwahrfcheinliche fein muß, den aud jene Schriften, ber Reihenfolge nach ge: 

leſen, zeigen. 

Seine fpätere, von dem Bisherigen fehr abweichende Lehrweife, 

bat man nun zum Theil auf den bolländiichen Juriſten Hodön (Honius) 

zurüdführen wollen, deſſen Schrift über das heilige Abenbmahl v. J. 1523, mit 

%. Weſſels Schriften nah Wittenberg kam, aber die Anficht enthält, das 

Salrament fei eine Einheit von Zeichen und Zuſage; jenes fei Pfand für 

die Gabe, die den Inhalt der Zufage, der Verheißung bilde. Gleichwie bei 

11, 576 ff. 
2 Epichir. IH, 115: in hoc se in cibum praebuit, ut dus alimento in 

virum perfectum plenae aetatis suae augesceremus. 

3 ], 251; III, 115. 
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mem Kaufe der Ader unter fumbolifcher Uebergabe von Erde real über: 

ntimortet werde, jo werde unter ben falramentlichen Zeichen die Sache, 

hriſti Leib und Blut, Chriſtus felbft und mit ihm die Sündenvergebung 

efchentt. 1 Die Mittheilung fei eine reale, aber die Gabe fei durch das 

ußere Zeichen nur „bebeutet.” Das „est“ der Einjegung fei fo viel ala 

gnificat. Der Ungläubige lünne das Brod empfangen und aud ihm biete 

ch der gegenwärtige Chriftus an, aber er genieße nicht Chrifti Leib und 

Hut. Dieß könne nur vom Glauben geichehen. Man fieht, daß das, mit Aus» 

ahme der exegetiichen Begründung, ſich faft ganz in Luthers Wegen bält. 

jeftimmter als jelbft bei Luther ift dem Ho&n Chrifti Leib und Blut aud 

ir fich felbft eine Gabe, nicht bloß Pfand der Sündenvergebung Weit 

ver ift fachlich ein Einfluß Carlſtadt's auf Zwingli's fpätere Lehre an» 

nehmen. | 

Diefer hatte noch 1521 ? Luthern ähnlich gelehrt. Während der Ab» 

wienheit Luthers läßt er, zu feiner unethiſchen Myſtik zurücklehrend, durch 

hriſti vergoſſenes Blut die Austilgung des Todes und Geſetzes bewirkt 

ab diefen Sieg Über Tod und Sünde im heiligen Abendmahl mitgetheilt 

wrden. 3° Bon Tilgung der Schuld fiebt er ab. In dem Efien des Leibes 

3 und nicht bloß die Auferjtehung des Fleiſches in Glorie (principiell) ge: 

ährt, fondern auch die Tilgung der Sünde gegeben durch Tilgung der 

*erblichleit, eine ethiſche Wirkung durch Phyſiſches, wie fie auch bei Theo: 

braftus Paracelfus, Schwendfeld, Valentin Weigel u. A. fi findet. Eine 

eue Abendmahlölehre bildete fih aber Carlſtadt feit 1523, wo er Wittens 

erg verließ. Er führte fie vornehmlich in feinem Dialogus 1524 aus. In 

er richtigen Erfenntniß, daß die Tilgung ber Sünde ein geiſtiger Proceß 

in müſſe, geht er nun zum andern Extrem fort, und wendet ſich aus⸗ 

Hießlih den Worten zu, die eine Leiftung, Gedächtniß des Herrn und 

erlündigung ſeines Todes fordern, und meiß für die reale Gegenwart 

Geifti ein Motiv mehr anzugeben. In Chrifti Opfertod für uns follen 

ix una fo verjenlen, daß wir in fein Leiden und feine Auferftehung ung 

1 Hoc, quod trado vobis, significat corpus meum, quod do vobis dando 
tud. 

2 Bon dem Empfahn, Zeichen und Zufag des heiligen Sakramentes bes Fleiſches 

nd Blutes Chrifti von Carlſtadt 1521. ©. o. ©. 126. 

3 Carlſtadt: Bon beiden Geftalten der heiligen Mefie. Jäger, Andr. Bobenflein 
. Carifiatt. 1856. S. 256. 
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bineinziehen laflen und in Kraft feine Opfers ben Alt des heiligen Abenb 

mahls zu einem heiligen Selbftopfer machen, defien Unvolllommenbeit dur 

den Glauben an ihn ergänzt und zur Vollkommenheit gebracht wird. 1 Um ber 

römifchen Lehre von einem erneuten Opfer Chriſti an ben Vater recht kräftig 

zu wiberfprechen, ftellte er ihr feine Lehre vom Selbftopfer im Gedächtniß 

und in Erkenntniß Chrifti entgegen, ohne zu feben, was Luther balb er 

fannte, daß er biemit doch wieder weſentlich auf ben Tatholifchen Stand 

punkt zurüdtritt, die Gabe Gottes in eine Gabe oder ein Opfer bes Menſchen 

an Gott verwandelt. Da die Einfegungsworte: „Nehmet, efjet, trinlet“ 

nicht ein Geben fondern ein Nehmen andeuten, jo balf er fich durch die 

völlige Trennung der auf Brod und Wein und der auf Chrifti Leib und 

Blut bezüglihen Worte. Die letteren follen ſich gar nicht auf ein Dar 

bieten oder Empfangen beziehen, fondern nur die erfteren. Ghriftus babe, 

nachdem er Brod und Wein ihnen zu genießen gegeben, auf fich binzeigend 

geſprochen: das ift mein Leib, welcher für euch bingegeben wird, kein anderer. 

Da aber ber paulinifche Bericht zu deutlich bie Elemente mit Ghrifti Leib 
und Blut in Beziehung bringt in den Worten: Trinket, das ift ber Kelch 

des neuen Teftamentd in meinem Blut, fo fucht er auch wieder eine Ber 

bindung beider, aber eine foldye, die nicht zum Begriffe des Nehmens einer 

Gabe führe, und fucht auch das Eſſen und Trinken äls eine Leiftung dar 
zuftellen. Da beim Pafjah bittere Kräuter zu effen waren, fo ſei auch das 

Eſſen ein bitteres Eſſen, es ſoll im Gedächtniß an Chriſti Tod geſchehen. Der 

Kern feiner Anſicht iſt, daß im heiligen Abendmahl eine Darſtellung des 

ſchon vorhandenen Glaubens fei, die Elemente feien nur leiblih und können 

den inneren Menfchen nicht berühren, fondern nur den äußeren, jener aber 

bebürfe der Einwirtung des heiligen Geiſtes ohne alle Mitte. Um einer. 

äußerlichen magiſchen Wirkſamkeit der Elemente zu entgehen und ben Proceß 

geiftig zu halten, verfällt er einer innerlihen Magie, einem abrupten, um 

vermittelten, übermältigenden Wirken bes heiligen Geiftes, wie er im Opfer 

begriff dem pelagianifirenden Irrthum, den er extrem belämpfen will, näber 

ftebt. In beidem zufammen ftellt er nur die ibealiftifche myſtiſche Wider⸗ 

jptegelung der Magie und Opferung im Katholicismus dar. 

Zwingli felbft nun in feinem verhängnißvollen Brief an Matthäus 

1 &o befonbers in feiner Schrift: Vom Prieftertbum und Opfer, 1524; vgl. 
Luthers Werke von Walch XX, 138. 378. 2852. 
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Alber, November 1524, und an die Ehlinger, worin er Beide für ſich zu 

gewinnen fucht, jagt: daß ihm Carlſtadts Anficht nicht mißfalle, nur daß 

er dunkel und heftig ſchreibe. Auch genüge feine exegetiiche Begründung 

nicht. Das „Iſt“ ſei für „bebeutet“ zu nehmen, worin er fi) alfo Hoën 

anichloß. Decolampad in Bajel erinnert, die Worte der Einfegung hätten 

wabricheinlich gar kein ar. enthalten, da fie aramäiſch werben gefprochen 

worden fein. Das rovro auf die Zeichen bezüglid und mit dem owue, 

uce alö Prädicaten verbunden, nöthige aber dieie Prädicate in dem Einne 

vom „Bild des Leibes und Blutes“ zu nehmen, wie Chriftus auch figürlich 

ein Feld heiße (1. Cor. 10.). Den genannten Brief an Alber, welchen 

Zwingli jelbit in vielen Abfchriften auch an Andere mitgetheilt hatte, ! er: 

bielt Zutber durch Alber felbft, der ihm befreundet war. In diefem Brief 

war die Gegenwart Chrifti im Abendmahl ſowie deſſen Bedeutung als Gabe 

gänzlich geleugnet und den äußeren Zeichen auch nicht einmal die Bedeutung 

von fidhtbaren Unterpfändern der Gnade gelafien. Wir vermögen zu er: 

fennen, wie er dazu kam. Schon früher, ala ihm die Elemente noch Unter: 

pfänder der Gnade waren, mußte er der Gegenwart von Chriſti Leib und 

Blut Feine Bedeutung abzugewinnen. Nun kam, ohne Zmeifel durch Carl: 

ftadts Darftellung von Luthers Anfichten, die Meinung binzu, Luther huldige 

einem religiöjen Materialismus, wolle durch ein Tapernaitiiches Efien den 

Glauben ftärfen und die Sündenvergebung mittheilen lafien. Er fürchtete 

Rückfall in das päpftliche opus operatum und in Zauberwerk.? So feßte 

er alle Kraft daran, von jebt an zu zeigen, die Gegenwart von Chrifti Leib 

und Blut jei unnüg, da Chrifti Leib nichts für den Geiſt bewirken könne. 

Auch ihre Unmöglichkeit fuchte er jeßt zu zeigen, da Chrifti Menjchheit als 

eine Kreatur ſonſt müßte allgegenwärtig gedacht und vergöttert werden. 

Damit ergriff die Differenz bereits ein neue® Dogma, die Chriftologie. 

Die Gegenwart der Gottheit Chrijti leugnet er nicht, aber verwandte 

au fie nicht dazu, im Abendmahl eine Gabe zu fehen. Der Grund 

bievon wird darin liegen, daß er für das Abendmahl eine eigenthüm: 

Iihe Bedeutung glaubte aufiucdhen zu müſſen. Nun fonnte aber eine 

foldye in der Gube der Sündenvergebung, auf die Luther fich in der Haupt: 

fache beichränfte, nicht wohl gefunden werden, wenn doch diefe auch außer: 

1 3wingli, Opp. III, 589. 
2 II, 1. 484. 

Dorner, Geſchichte der proteftantiichen Theologie. U 
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halb des heiligen Abendmahls, wie Alle zugaben, zu haben if. Eo meinte 

Bwingli, von einer Gabe im heiligen Abenpmahl überhaupt abfehen zu 

müſſen: natürlih ohne darum den Gegenfat zum Pelagianismus aufzugeben; 

ex bleibt vabei, der Glaube empfängt Gottes freie Gabe. Um der beiligen 

Handlung nun eine jelbftftändige und unangreifbare Bedeutung übrig zu 

lafien und zwar gerade für die Gläubigen, ver Sündenvergebung ſchon 

Theilhaftigen, wendet er fih der ethiſchen Bedeutung bes heiligen 

Abendmahls auf Grund des Gnadenbundes in offenbarer Analogie mit feiner 

Tauflehre (f. o. S. 293) zu. Jetzt ſieht er darin Darftellung des Glaubens. 

Sie hatte er auch ſchon früher, neben der dogmatiſchen, geltend gemadht wie 

Zuther, aber Zwingli macht fie jegt fo zur Hauptfache, daß die Bedeutung 

bes Gnadenmittels gänzlich zurüdtritt. Das Nachtmahl ift ihm jegt die un- 

entbehrliche andere Seite zur heiligen ‘Taufe - Aft dieſe der von Gott ein- 
geſetzte Akt der Kirche, durch welchen fie pflichtgemäß dem Täufling den Antheil 

an den Verheißungen des Volles Gottes vermittelt, fo ift in der eier bes 

heiligen Abendmahls die dankende Antwort des Gläubigen, und die gemein 

fame eier, die Chrifti Tod verfündigt, bringt den bankbaren Glauben an 

Chriftum zur Erfcheinung, tft ein gemeinfames Belenninig und Eidſchwur, 

ein ſich Ehrifto Angeloben der Gläubigen (gleihfam was unfere Gonfirmation), 

eben damit das Sichtbarwerden der unfichtbaren Kirche, die Exrfcheinung des 

wahren Leibes Chrijti, der Gemeinde, die ein Gott mohlgefälliges Opfer ift. 

So findet auch hier ein conficere corpus Christi, nämlich der Gemeinde 

ftatt. Die Gläubigen ftellen ihren Glauben und ihre Liebe auf Grund des 

chriftlichen Heiles für einander dar und bringen fie fo fi zum Bemwußtfein. 

Die communicirende Gemeinde ift einerſeits erlöste, des Heiles ſich betwußte, 

andererfeit3 zum Kampf wider die Sünde im Einzelnen und Ganzen, zur 

Bethätigung des fittlich religiöfen Lebens fi) durch Belebung des Gemein: 

gefühls wappnende. Es erhellt, daß ihm auch fo das Abendmahl nicht etwas 

Entbehrliches ift wie den Quäkern, und daß er von der focinianifchen Lehre 

noch weſentlich entfernt bleibt, denn die chriftlihe Gnade bleibt auch jetzt 

feine Bafis. Bon diefer aus kehrt er aber beſonders die Bedeutung des heiligen 

Abendmahls für die kirchliche Gemeinschaft hervor, während Luther, 

a} 

und zwar durch den Zwingliſchen Gegenſatz beftärkt, mehr nur die Bedeu⸗ 

tung für das einzelne Subject bervorftellt. Beides fchließt fi) an ſich 

nicht aus, aber Zwingli hat während fünf Jahren jene Bedeutung des heiligen 
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Mahles für die kirchliche Gemeinſchaft damit erlauft, daß er gar feine Selbft: 

mittheilung Chrifti im Abendmahl an die Einzelnen mehr annahm, fondern 

feine dogmatifche Bebeutung gänzlich in die ethifche verfenkte. Der Verlauf 

des bald ausbrechenden Streit war auch nicht geeignet, eine ruhige Ber: 

fändigung herbeizuführen. ! 
Noch längere Zeit hielt Luther an fih, auch noch nad Decolampabs 

Echrift, die nur Bugenbagen kurz und ſchwach, dann aber Brenz mit 

den Schwaben eingehend im fogenannten ſchwäbiſchen Syngramma be 

antwortete. 2? Der Hauptgevanle des Syngramma ift im Anfhluß an 

Luthers oben vorgetragene Lehre vom Worte: Gott ift in feinem Wort, 

macht ſich darin dem Geiſt faßbar, fo daß die ewige und raumfreie Gnade 

darin an uns berantritt, um fi) und mitzutbeilen. Worte find überhaupt nicht 

bloß Zeichen abweiender Dinge, fondern fie bringen nad) Ariftoteles wirkliche 

Wiſſenſchaft von der Sache und damit die Sache felbit. So bringen Chrifti 

Worte Chriftum mit fi, die Einjegungsworte aber nad) feiner Verheißung 

auch Leib und Blut und zwar jo, daß auch Brod und Wein dazu mit 

wirlen, denn von dem Worte umfaßt werben fie ſelbſt mit zu einem redenden 

Bort dur Chrifti Einfegung. Im Salrament erweitert ſich aljo gleichfam 

das Wort, indem es noch bie Elemente zu fi) nimmt, und auch fie zu 

Trägern ber geiftlichen Güter des ganzen Chriſtus macht, der darin nabet. 

Beil aber dieſe Güter geiltig find, jo find fie für den Glauben; Leib 

und Blut Chrifti find Seelenfpeife (cibus animae et fidei). Die Verbindung 

1 Die Hanptftellen über Zwingli's Abendmahlslehre nach 1524 find: II, 2. S. 1 -223. 
11, 145 ff.; 228. 239272. Subsidium seu Coronis de Eucharist. 1525.©.332. Amica 
exegesis Ill, 459. Responsio ad Theob. Billicani et Urb. Rhegii epistolas III, 
646 (beide Männer waren Anfangs für ihn). De providentia Dei IV, 117; in ber 

Euch. finde memoria et gratiarum actio für Chrifi Tod flat. Symbole und 

BVBorte verfündigen nur Ehrifti Tod. Nur der heilige Geift gebe Erquidung. Ex- 

ternse res nihil ad fidem et remissionem afferunt. Cinglii fidei ratio ad Ca- 

rolum V,im 3. 1530. IV, 11—15. Dagegen kurz vor feinem Zobe in ber fidei 
ehr. expositio IV, 56 ff. lenkt er zu feiner frühern pofltiven Lehre wieder ein, ins 

dem er das heilige Abendmahl auch als göttliche Gabe zur Stärlung bes Glaubens 

dent. Decolampab hatte biefe Auffaffung nie ganz aufgegeben, auch nicht in feiner 
Schrift: De genuina verborum: „Hoc est corpus meum“ expositione. Bgl. 

Ball Acta Eccles. Wirtemberg. ©. 146. 
2 Syngramma Suevicum, bei Pfaff a. a. O., S. 1653— 97. Luthers Werte 

von Walch XX, 667. Bugenhagens Schrift XX, 648 ff. 
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des Leibes und der Elemente, obwohl nicht erſt durch den Glauben da, wie 

nicht durch die Macht des conſekrirenden Prieſters, noch bloß für die Gläu: 

bigen vorhanden, vielmehr objectiv, alfo für Ale, kommt doch den Ungläubigen 
nicht zu gute. Zwar dargeboten wird auch ihnen Leib und Blut Chrifti, 

aber ein Anderes ift das Darbieten, ein Anderes das Empfangen. Findet 

zwar der Genuß der Elemente ftatt durch den Mund des Körpers, es fehlt 

aber an dem Glauben, d. i. an dem Mund, der Chrifti Leib und Blut 

empfängt, fo wird die himmliſche Gabe zurüdgewiefen, 1 d. b. für die Un- 

gläubigen löst ji die unio sacramentalis wieder auf, die auch für fie 

dagewefen war. Denn wie auch noch jpäter die Schwaben feithielten: eine 

tödtende, richtende Wirkung kommt dem Leibe Chrifti nicht zu (proprius 

effectus carnis et sanguinis non est judieium sed vivificatio, fo baf 

judicium et mors non vitio et culpa carnis et sanguinis. sed vitio et 

culpa incredulitatis fümmt). 2 Gleichwohl verbleiben fie bei dem Wort: 

Wer das Brod unwürdig ifjet, genießt es fich zum Gericht (1. Cor. XI, 27). 

Wenn das Wort der Einfegung wiederholt wird, fo ſetzt fich der das Sa: 

frament ftiftende Gnadenwille Chrifti immer in Wirkjamleit, und bringt 

eine Einigung hervor, die ein Geheimniß ift, analog der Einigung ber 

beiden Naturen in Chriſtus. Die Schwaben haben aljo feine mündlidye Ge: 

nießung (manducatio oralis) des Leibes und Blutes Chrifti, feinen Genuß 

befielben durch die Ungläubigen, für fie ift er abivefend (impiis absens 

est Deus et infidelibus, proinde neo illi deum edunt, h. e. non in 

Deum credunt). inhalt der faframentlihen Gabe aber ift nicht bloß bie 

Sündenvergebung, fondern auch ein cibus animae; indem Chrifti Leib und 

Blut zunächſt eine Stärkung für die Seele, alfo eine geiftige Gabe ift, fo 

bleibt aller Materialismus zum voraus ausgefchloffen, und doch erhält beides, 

d. h. die Gegenwart der realen Perfünlichkeit Chrifti, ald Gabe eine felbit- 

ftändige Bedeutung und nicht bloß die des Pfandes der Sündenvergebung. 

Luther war mit dem Syngramma fehr zufrieden und beforgte eine 

deutſche Ausgabe deilelben mit einer es fehr rühmenden Vorrede. Diefe 

Lehre des Syngramma ift im Wefentlihen mit der Calvins völlig gleich, 

1 Repellitur, nad dem fpätern Ausdrude von Brenz. Pfaff a. a. D., S. 35. 

88.; vgl. F. C. 601, 8. 17. | 
2 Synod. Stuttgard. 1559; vgl. Pfaff Acta et scripta publica Ecoclesiew Wir- 

tembergice, ©. 338. 
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was die manducatio oralis und den Genuß der Ungläubigen, ſowie bie 

ernfte jatramentliche Darbietung betrifft. Decolampad antwortete auf die 

Angriffe des Eyngramma. 1 Das Wort, fagt er, könne nid;t Chrifti Leib 

bringen, ſonſt müßte das Brod Chriftus geworben fein. Das ewige Wort 

jei aber nicht beftimmt, Brod, fondern Menih zu werden. Die Schwaben 

feien in Gefahr, neue Götter einzuführen. Die Darbietung der Gnade und 

ibre Einfaffung in das Wort will er wie Zmingli nicht fo denken, daß in 

dem Yeußeren die Gnade ſelber fich gleihfam concret geftaltet barbiete. 
Nicht einmal Chriftus als Menſch fei eine Geftalt der Gottheit, hatte 

Zwingli gefagt, ? ſondern der Menfchheit. Jetzt ergriff auch Luther das 

Wort in Öffentlicher heftiger Schrift. 

Das fei der Irrgeiſter Art, durch Vielheit der Ausflüchte fich zu wider: 

Iprechen, um nur der Wahrheit zu entgehen. 3 Bisher habe er mehr geredet 

von dem Glauben ſelbſt ald von dem Gegenftand des Glaubens, aber jebt 

wollen Biele diefen lebteren aufheben. Der Teufel babe es auf den Sn: 

halt des Eies abgefehen, und molle uns die Schale lafien, d. i. Chriſti 

Leib und Blut nehmen aus Brod und Wein, fo daß es nur bleibe ein 

ſchlecht Brod wie der Bäder backt.“ Zwingli führte den Streit abfichtlich 

lateinifch fort; > Luther erwiberte 1527: daß die Worte Chrifti „das ift 

mein Leib“ noch feite ftehen. 6 Zwingli ſetzte, nun auch deutſch, entgegen: 

daß die Worte Chrifti „das ift mein Leib“ ewiglich den alten einigen Sinn 

behalten werben, 7 worauf Luther fein fogenanntes großes „Belenntniß vom 

Abendmahl 1528” folgen ließ. 8 Immer leidenſchaftlicher entzündete fich der 

Streit, man fette dad Echlimmfte von einander voraus und verftand ſich 

richt mehr. Nur die Straßburger fuchten eine Mitte zwiſchen den Streitenden, 

aber Gehör zu finden, bazu fehlte es ihnen an Beftimmtheit der Anficht 

1 Oecolampadii Antisyngr. Luthers Werke von Wal XX, 727 ff. i. 3. 1526, 
2 Opp. 1, 5% 
3 Sermon vom Satrament des Leibes und Blutes Chrifti wider die Schwärmer 

XX, 915 v. 3. 1520. 

4 Ruthers Merle von Wal XX, 917. 932. 

5 Exegesis amica, futhers Werke von Wal XX, 1386. Zw. Opp. II, 459; 

1,2,1f. 
6 Luthers Werke von Walch XX, 950. 
7? XX, 1407. Zwingli's Werte II, 2. ©. 16—%. 
3 XX, 1118. Zwingli's Antwort II, 2. ©. 94—223. 
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wie an Anfehen. Auf der Berner Disputation 1528 wurde auch die reale 

Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti aufgegeben. 

Betrachten wir die bogmatifchen Gründe beider Parteien. Denn 

daß die exegetiſchen nicht das Entſcheidende für ſie waren, wenn ſie es auch 

meinten, liegt auf der Hand und mit Recht hatte das Syngramma exegetiſch 

nur erweifen wollen, man müjfe nicht im ſchweizeriſchen Sinne die Ein: 

ſetzungsworte erflären. Bei Luther insbefondere tritt fein Beharren bei dem 

Buchſtaben des dor’ in einen Contraft zu feiner fonftigen freieren Anſicht 

über den Buchitaben der evangelifchen Berichterftattung, ein Contraft, melcher 

fih nur aus dem Bebürfniß erflärt, ftatt auf das Schriftgange zurüd: 

zugehen, für feine dogmatiſche Grundanſchauung eine einzelne fchlagende Be 

weiöftelle zu haben; aber ein Schritt zugleich, welcher freilich überaus 

folgenreih wurde. Denn der Unterſchied zwifchen dem Fundament und dem 

darauf Gebauten murbe hier zuerit faktifch verleugnet und in eine Richtung 

eingelenkt, die den Glauben und das Dogma ibentificirte. 

Die Hauptgründe der Schweizer nun, zum Theil auf Mißverſtand 

berubend, find folgende: es wäre ein fortwährendes Wunder im heiligen 

Abendmahl gejegt, wenn man mehr al3 die Gegenwart de Logos im Abend 

mahl annähme, unbegreiflicher als die Erfchaffung Himmels und der Erbe, 

ja als Chrifti Menfchwerbung felbftl. Eben daher müßte auch in der Schrift 

etwas beftimmtes davon ftehen, aber die Einſetzungsworte feten nicht ein 

gebietendes „Werde,“ fondern Auslegung der Zeichen. Zeichen und Bil 

aber jet nicht die Sache.! — Man fieht, Luthers Anſicht wird bon ber 

römischen DVerwandlungslehre, die eine wunderbare Aenderung an ben 

Elementen annimmt, nicht unterfchieden. Ferner: weil es viele Brode feien, 
fo wären auch viele Chrifti anzunehmen, wir hätten Einen Leib an mehreren 

Orten zugleich und dabei, fofern die Elemente bleiben follen, zween Leiber 

an Einem Ort.? Chrifti Leib müßte auch immerbar vom Himmel herab: 

fommen, was gegen den Artikel von Chrifti Siten zur Rechten des Vaters 

wäre. Er fei nach feiner Menfchheit vielmehr im Himmel und als eine 

endliche beſtimmte Größe in demſelben eingefchloffen. Die Frommen bes 

alten Teitamentes hätten fo, meil Chrifti Leib noch nicht war, auch noch 

1 XX, 727. 754. 771. 
2 XX, 784. 
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nicht den vollen Genuß der Gnade, wie die Chriften. 1 In Wahrheit aber 

wäre die Gegenwart von Ehrifti Leib und Blut im Abendmahl ohne Nutzen, 

denn Fleifch ift kein nütze. Wohl aber diene dieſe ganze Vorftellung zur 

Berunehrung Chrifti, denn fie führe zu einem fapernaitifchen Efien, zu 

magifchen Vorftelungen, wenn man Chriftus nad) der Confelration an bie 

Elemente gebunden denke. Er fei und bleibe frei. Auch die Anbetung ‚der 

Elemente wäre laum zu vermeiden und es fei gegen Gottes Ehre, feinen 

Troft auf Creatürliches zu fehen. Wir bedürfen der unmittelbaren Gottes: 

gemeinjchaft und haben fie im heiligen Geift im Herzen. Solches Aeußere 

wäre trennend, aljo auch dem Blaubensprincip widerſprechend, das feinen 

Mittler zwiſchen Chriftus und der Seele dulbet. 

Zutberifcherfeits wird erwidert, wer ernftlich das größte Wunder, die 

Menſchwerdung in Maria annehme, babe feinen Grund zum Zweifel an ber 

Gegenwart Shrifti im heiligen Abendmahl. Nach feiner Liebe wolle Chriftus 

den Menſchen jo nahe fommen; wohne er ja doch auch im Herzen der 

Öläubigen und fei uns näher als wir felber. Man lehnte ab, daß es auf 

Bereinerleiung der Bilder oder Zeichens mit der Sache abgejehen jei, und 

ftellte die Controverſe dahin feft: es frage ſich, ob das Bild Zeichen einer 

gegenwärtigen im Abendmahl zu babenden Gnade fei. Ebenfo, wenn man 

das Anftößige darin findet, daß der Eine Chriftus, der doch zur Rechten 

Gottes fige, an vielen Orten zugleich fein fol und zugleich zwei Leiber an 

Einem Drt, Chriſtus und die Elemente, jo proteftirt zuerft Luther gegen bie 

impanatio oder die lokale Beichlofjenheit des Leibes Chriftt an die Einzelbeit 

des Ortes. Die Formel „mit oder im Brod empfangen mir den Leib“ foll 

nur die Gegenwärtigkeit, nicht die Befchloffenheit deſſelben bezeichnen. Es 

fei übrigens beides möglich, mehrere Leiber an Einem Ort, und Ein Leib 
an mehreren Orten. Chriftus gieng durch den verfiegelten Stein ohne Ber: 

fehrung defielben und durch die verfchlofiene Thür; fein Leib im heiligen 

Abendmahl fei ein verllärter? und Ghrifti himmlifcher Leib könne an vielen 

Orten fein, ohne daß es dazu der Vervielfachung dieſes Leibes bebürfte. Hier 

fommt Luther auf Analogien, die eine dynamische Gegenwart begründen. 

Die Stimme ift ein fchwach vergänglich Ding, und doch dringt fie, wenn 

ich rede, in bunbert und taufend Ohren und Herzen zugleich und jegliches 

ı XX, 760. 
2 XX, 921. 8. 15. 
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Ohr fafjet die ganze und vollflommene Stimme und das ganze Wort. Eo 

fann auch das Auge auf tauſend Körnlein zugleich zielen und wiederum auf 

Ein Körnlein können taufend Augen zielen. Sollte nicht Chriftus mit 

feinem verflärten Leibe mehr thun können als wir mit dem leiblichen Auge 

und der Stimme?! Am großen Belenntniß vom Abendmahle braudt er 

das Bild von der Sonne, die in einen großen See fcheine; ftünden nun 

Hundert und aber Hundert um den See, fo hätte doch Jeglicher der Sonne 

Bild für fih an feinem Ort und Keiner an des Anderen Drt. Jeder fieht 

das Bild für fih und nicht für einen Anderen und Alle ſehen diefelbe Sonne. 

Man fieht an diefem Gleichniß, mie für Luther Chriſtus daſteht ald ber 

Mittelpunkt im Kreife der Menſchheit. — Was die Einwendung vom Sitzen 

zur Rechten Gottes anlangt, fo lehnt Luther es ab, daß Chriſtus die rechte 

Hand des Vaters verlaffe, um bei ung zu fein. „Gottes rechte Hand ift 

nicht ein fonderlicher Ort als: ein güldener Stuhl u. dgl.” ; Chriftum, wird 

nicht ohne Spott bemerkt, dürfen wir nicht in, dem Himmel quasi carcere 

eingefchlofjen denken, ſondern „Gottes Rechte ift die allmächtige Gewalt 

Gottes, die zugleich nirgend fein Tann (db. b. nicht in einen Raum einge: 

ſchloſſen), und doch an allen Orten fein muß. Gott ald Schöpfer und 

Erbalter ift in jeglicher Creatur in ihrem Allerinwendigſten Auswendigften 

um und um, durch und durch, unten und oben, vorn und hinten, daß 

nichtö Gegenmwärtigeres und Innerlicheres fein kann in allen Greaturen, denn 

Gott jelbft mit feiner Gewalt.” Nun fer aber Chrifti Menfchheit und nicht 

bloß jeine Gottheit zur rechten Hand Gottes, alfo ift fie auch überall wo 

diefe ift, folglich auch im heiligen Abendmahl, wenn gleich nicht beſchloſſen 

darin.? — Damit wäre freilich zu viel bewiefen, nämlich daß wir Chriftum 
überall und in allen Dingen haben können, und was bliebe dann dem Abend» 

mahl? Das fieht Luther auch jelbit, daher er hinzufügt:3 „es ift ein anderes, 

ob er da ift over ob er dir da ift, dann aber ift er dir da, wenn er fein 

Wort dazu thut und fpricht: bie follt du mich finden! Du kannſt die Rechte 

Gottes nirgends ergreifen, fie binde denn dir zu gut fi an und beſcheide 

dih an einen Ort. Das thut fie aber, indem fie ſich in Chrifti Menfchheit 

begiebt und in thr wohnt. Und ift nun gleich diefe Menfchheit jetzt zur 

ı XX, 919— 921. 
2 XX, 925, 1002. 
3 XX, 1014 ff. 
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Hechten Gottes, die allenthalben ift, fo ift doch das Wort da, das er dir 

Binterließ und fpricht bei der Einſetzung. Dadurch Tannft du feiner Gegen» 

wärtigleit gewiß werben. Obwohl er überall ift, will er doch nicht, daß ich 

ihn fuche ohne das Wort. Wo das Wort ift, da ergreifft du ihm recht, 

ſonſt richteft du Abgötterei an. Im Saframente bietet er ſich, feinen 

Leib und fein Blut an, ihn auch leiblich zu empfahen.“ Unehre fei das 
nicht für ihn, meil er nicht leidentlich werde durch der Priefter Sand; „denn 

nicht der Priefter thut's, fondern Chriftus dur den Menſchen. Seine 

Ehre ift feine Güte, vermöge der er fich nicht läßt begnügen, daß er ift 

um und um, fonbern feinen eigenen Leib giebt er zur Speife, auf daß er 

und mit folddem Pfand verfichere und vertröfte, daß auch unfer Leib fol 

ewiglich leben, weil er hie auf Erben einer ewigen und lebendigen Speife 

mitgenießet.”1 Die Frommen des alten Bundes betreffend jagt das Syn» 

gramma, es fei eine rüdwirtende Kraft Chrifti auf fie anzunehmen, fo daß 

fie Daſſelbe genofien haben wie die Chriften, womit freilih eine ewige 

Eriftenz des Leibes Chrifti oder aber ein Genuß nur der Früchte feiner 

Siebeögefinnung, jedenfall3 aber eine den Unterfchieb ziwifchen altem und neuem 

Teftament bedrohende Gleichheit gefett wäre, gegen Joh. VIII, 56. Matth. 

XI, 11. Daber auch die jpäteren Lutheraner hievon ließen und zwiſchen 

den Salramenten alten und neuen Teitamentes einen Unterjchied febten, ja 

zweifelten, ob Beichneidung und Paſſah als Sakrament zu benfen feien. — 

Wenn die Schweizer enblich fagten: das Fleifch ift kein nütze, fo forberte 

Luther mit den GSeinigen, daß unterfchieven werde zwiſchen Yleifch und 

Fleiſch. Chriſti Fleifch fei nicht wie das, wovon Joh. III, 5 rede, ſondern 

heilig und babe uns eine neue Geburt gebracht. Ex fei nicht der alte Adam, 

der dem Geifte entgegenfteht, ſondern Chrifti Fleich fei die angenommene 

gute leibliche und irdiſche Natur. Ja es fei jeßt unvergänglich und, meil 

Gott in ihm ift, ein geiftliches Yleifch, lebendig und Leben gebend Allen, 

die es eflen, dem Leib und ber Seele nad. ? Die äußeren Elemente aber 

baben noch den Nuten, uns die Gewißheit zu geben für die innere unficht- 

bare Gabe als Unterpfänder und Stärkungsmittel ded Glaubens. 3 Chrifti 

Leib und Blut follen mein fein, daß ich ficher fei der Sündenvergebung und 

1 XX, 1037; ähnlich auch zu Marburg, dem Syngramma gemäß. 

2 XX, 950 ff.; 1085. 1098. 
3 xXX, 1097. 
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des ewigen Lebens.” 1 Es fei nicht fo mie die Schwärmer meinen, ? daß 

da nicht3 Geiftliches fein könne, mo Leibliches ift, fondern das Wiberfpiel 

jei wahr, daß ber Geiſt bei und nicht anders fein könne al in leiblichen 

Dingen, wie Wort, Wafler, und in feinen Heiligen auf Erden. Maria bat 

das Wort des Engeld müflen zuerft vernehmen, um dadurch geiftlich im 

Glauben zu empfangen, und durch den Glauben dann auch leiblidh. 3 

Die verfchiedene Auffaffung der erften Schöpfung im Berhältniß zur 

ziveiten, wornach Luther jene als Anknüpfungspunkt für diefe fo anfieht, 

bat aud ihre fecundäre Saufalität für das Reich der Gnade verwendet wird 

und die Natur empfänglich und fähig ift, es darzuftellen und ihm zur Ber 

leiblihung und PVergegenwärtigung zu dienen, durchzieht nothwendig die 

ganze Lehre von den Gnadenmitteln, berührt aber auch die Ehrifto logie. 

Beide Reformationen behaupten Chrifti wahre Menfchheit und mwabre 

„Gottheit in Einheit der Perfon, und zwar fo, daß im Gegenfag zu ber im 

Katholicismus berrfchenden Lehre auch auf die erjtere ernftliches Gewicht gelegt 

wird. Da die Einheit der Perfon Chrifti nicht Einerleiheit ihrer beiden 

Seiten ift, vielmehr die Gottmenfchheit der Einen Perſon bebingt ift durch 

die Realität der Unterfchieve, während andererfeitö die Unterfchiede, wenn 

fie nicht zugleich innerlich auf einander zurüdmweilen, die Perfon trennen 

müffen, jo entiteht das Problem, ſowohl den Unterfchiev jener Seiten als 

die Einheit gleichmäßig auszubilden und einander zuzuführen. Diefe beiden 

Aufgaben haben fih nun an die beiden Reformationen vertheilt; die Schiweizer 

baben überwiegend nur die Unterjchiede behandelt, Luther im Abendmahls⸗ 

ftreit faft nur die Einheit. Unter dem Uebergewicht des Impulſes von ber 

Abendmahlslehre her wird jebt von Luther die Chriftologie nur aus dem 

Geſichtspunkt der Erhöhung Chrifti betrachtet, wovon die Folge ift, daß der 

Stand der Erhöhung zu fehr auch in die irdiiche Zeit zurüdgetragen wird. 

Die Schwweizer betrachten die Chriftologie überwiegend aus dem biftorifchen 

Gefichtspunft, dem Stande der Erniedrigung, in mweldem der Unterfchieb 

der beiden Seiten am jchärfiten bervortritt. Es beginnt Daher wohl die Fort⸗ 

i XX, 936. $. 48. 
2 Bgl. XX, 271. 

3 Vgl. unten Calvin, nach befien Darftellung gleichfalls das Aeußere dient, Chriſtum 
geiſtig im Glauben zu empfangen, von da aber auch eine Wirkung auf des Menſchen 
Leiblichleit ausgeht. 
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bildung der Chriftologie zur Ständelehre, aber fo, daß bie beiden Refor⸗ 

mationen je Einen der beiden Stände mit einer Vorliebe behandeln, wodurch 

der andere verkürzt, wenn nicht in Schein verflüchtigt wird, und daß alſo 

erft aus beiden zufammen eine wirkliche Lehre von zwei Ständen ſich er⸗ 

gäbe, wenn nämlich beide in eine Form gebracht würden, die jeder der zwei 

Seiten ihr volles Recht läßt. 

Durch die mittelalterlihe Kirche gebt der Bug hindurch, den Gott 

menſchen in den Hintergrund zu ftellen durch Verflüchtigung der Menſchheit 

Chrifti zur bloßen Theophanie, zum bloßen Gewande, ober auch durch ber 

artige Bergottung der Menfchheit, daß Ehriftus wieder gleichſam zum bloßen 

Logos wurde. Das gemeinfame Streben der Reformation ift nun Solchem ent» 

gegen Das geweſen, den Gottmenfchen wieder in die Mitte des chriftlichen 

und kirchlichen Lebens zu bringen, in die volle Gegenwart für den Glauben. 

Es ift daher ala verbefiernder Fortichritt auch bei Zwingli anzufehen, daß 

er im Gegenſatz gegen allen doketiſchen Schein die Wahrheit der Menſchheit 

Ehrifti Fräftig geltend machte und nicht unter dem Namen einer höheren 

Borftelung von Chriftus die Menfchheit von der Gottheit unterbrüdt werden 

ließ. Zum Unterfchied des Menſchlichen und des Göttlichen, den er ftreng 

will feftgehalten willen, 1 gehört auch, daß die Menfchheit ala werdende 

gedacht fei, wie auch Luther felbft es früher mit Nachdruck ausgefprochen. ? 

Hierin blieb auch die reformirte Kirche Zwingli treu. Aber er meinte zu dem 

bleibenden und nothwendigen Unterjchied der göttlichen und menjchlichen 

Ratur auch das rechnen zu müflen, daß in feiner Art der Menfchheit Gött- 

lihes zulomme. Der Menjchheit Weſen befteht ihm darin, nur endlich zu 

fein und zu bleiben. Die göttlihe Macht, Weisheit, Heiligkeit u. |. m. 

iommt ihr nie zu, alſo weder bie ethiſchen noch die metaphyſiſchen Eigen- 

ihaften Gottes, fondern nur gefteigerte menfchliche, was die jpätere reformirte 

Lehre mit der Salbung durch den heiligen Geift ausbrüdt. Dennoch wollte 

Zwingli die Menfchwerbung des Logos und die Einheit der Perſon feithalten, 

vermochte aber nicht deutlich zu machen, wie, wenn der Menfchheit nichts 

Göttliche kann zu eigen werden und umgelehrt, auch nur die göttliche 

1 Zwinglii Opp. II, 2. ©. 70. 71. 75. 180. Gegen die (mobern) Tenotifche 

Anfiht fagt er: quod infinitum est, se ipsum contrahere non potest, quominus 

inßnitum sit, ac rursus explicare, ut sit infinitum II, 2. &. 78. 169. . 

2 Luthers Werke von Wald V, 327, 331; VII, 1498 ff.; XI, 389, ſ. o. S. 198, 
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Perſon fol der menſchlichen Natur zu eigen werben können. Die Menfchbeit, 

wenn perfönlih, ſcheint bier neftorianifch gebacht werben zu müfjen, wenn 

unperfönlid, nur ala Gewand des in ihr wandelnden Gottes. Hiemit 

fönnen die Säte in Widerfpruch zu ftehen fcheinen, die ven Zwingli bes 

Pantheismus verbäcdtig gemacht haben. Allein folde Säße ftimmen damit 

gar wohl zufammen, daß das Endliche unmöglich könne wirklich göttliche 

Eigenfchaften haben, alfo feine reale communicatio idiomatum ftattfinden. 1 

Gerade infofern ihm, mie Picus von Mirandula, Gott alles Sein ift, die 

unendliche, unveränderliche, ſchlechthin einfache Realität, können die Welt: 

dinge nur dadurch von Gott unterjchieben fein, daß fie nur endlich in allen 

Stüden und Eigenfchaften, nur getheiltes Sein find; jedes hat nur gleichſam 

von dem unendlichen Quantum des Seins einen Theil und fo erjcheint es 

als baarer Widerfprud, daß das Endliche irgendwie unendlich fei, denn das 

bieße, der Theil fei da8.Ganze. Je weniger fo Zwingli nad) feinen philo: 

ſophiſchen Vorbegriffen, die in andrer Hinfiht von ihm überfchritten find 

(f. vo. ©. 279 ff.), das Weſen des Menfchen anders als quantitativ bon 

Gott unterfcheidet, defto hartnädiger mußte, um nicht Gott und Welt gänz⸗ 

lich. zu vermifchen, die Negation, die Begrenzung als das die Enblichkeit 

Conftituirende feftgehalten werden. Bei dem Vorwurf des PBantheismus 

aber ift nicht zu vergeflen, daß auch Auguftin, Anfelm, Thomas darüber, 

daß in Gott alle Realität befchlofien fei, ähnlich ſprechen, ſowie daß daneben 

Zwingli doch (f. o.) eine abfolut freie und felbftbewußte göttlihe Perſön⸗ 

lichkeit lehrt. ? 

Die Iutherifche Anfchauung ihrerfeits fieht das Weſen des Enblichen 

nicht in einer Negation der Unenblichkeit, in der bloßen, angeblich nicht zu 

überfteigenden Grenze, fondern in einem Bofitiven, nämlich der Empfänglichkeit 

und Bebürftigfeit für Gott, aljo für ein Unendliches. Während aber Gott 

die Unendlichkeit der Fülle in und durch fich hat, fo bat der Menſch 

urfprünglih nur die Unendlichkeit der Leere, die aber nach Erfüllung ver 

langt. An biefer intenfiv unendlichen Empfänglichkeit hat nach lutheriſchem 

Standpunkt der Menſch die Möglichkeit oder Anlage, ein Kleines Univerfum _ 

für fih, ein Mikrokosmus und Abbild Gottes zu fein, wenngleich nur durch 

i Zwingl. Opp. I, 2. ©. 70. II, 452. 525 ff. 

2. Gegen Rudelbach, Reformation, Luthertbum und Union, &. 290 und Zeller 
a. a. O. Bol. Schenfel, Unien, &. 67. Bgl. übrigens Sigwart a. a. O., ©. 69. 



Infnitum. Rückwirkung biejed Streit auf die Gnabenmittellebre. 317 

Gottes Selbftmittheilung diefe Anlage zur Wirklichleit wird. So ift dem 

Menſchen möglih, volllommen zu werben, aber dur Gott, für den er die 

vollflommene Empfänglichkeit bat. Der Unterfchied zwilchen Gott und dem 

Menſchen ift bier einerfeits tiefer gedacht als der Unterfchied zwiſchen dem 

Ganzen und den Theilen iſt. Der Echöpfungsbegriff lommt da mehr zu 

feinem Recht. Zugleich aber ift diefer Unterfchied zwifchen Gott und Welt 

fo beftimmt, daß er beide auch wieder auf einander bezieht und verbindet, 

einen Lebenöverlehr zwiſchen Gott und der Greatur einleitet. Denn bie 

empfängliche Bedürftigkeit verlangt nach der Fülle, wie die göttliche Liebesfülle 

zu dem Niedrigen fich berabzulafien und die" Armuth reich zu machen liebt. 

Durch jene Auffafjung des Endlichen und Unendlichen war auch Zwinglis 

Lehre von den Gnadenmitteln beeinflußt. Die Gnade, fagt er, 1 wirb vom 

heiligen Geiſt gegeben, der Geift braucht fein Geleit oder Wagen, denn er 

it felbft die Kraft und die Fuhre, dadurch Alles geführet wird. Gottes 

Bieben muß es thun. Das geichieht ohne Mittel, ift nicht ſelbſt ein Mittel, 

fondern iſt Gott ſelbſt. „Wort und Zeichen alö äußere Dinge find nur 

Sporen und Stadeln, das innere Wort oder Licht zu fuchen.” Bei ber 

Perſon Chriſti freilich beftimmt ihn fein chriftliches Bewußtſein, die Auss 

nahme zu machen, daß der Menfch angenommen jei zur Einigkeit der Berjon? 

des Sohnes Gottes, damit er und erlöſete. Gleichwohl wehrt er nicht bloß 

die Beränderung der Menfchheit wie der Gottheit in ihrem Wejen ab, was 

bei richtiger Faſſung des Lebteren Teinen Tadel verdiente, ſondern es joll 

auch die erlöfungsfräftige Urſache ausschließlich in der Gottheit Chriſti fein, 

nicht in der Menſchheit, wie auch die Anbetung fich mit Ausfchluß der 

legteren auf den Sohn Gottes richten müſſe. „Das Wort ward Fleiſch“ 

bedeute nicht, Gott ſei Menſch geworden; er könne nichtd werden, jondern 

nur der Menſch. Der Einn alſo fer, der Menſch iſt Gott geworben, 3 oder 

genauer, da ber Menſch nicht in Gottheit verwandelt ift, die menfchliche 

Ratur fei angenommen von dem Sohn Gottes. Es fei nur ein Tropus, 

Rede in Gegenwechjel (Allöofis), * wenn die ganze Perfon ftehe für Eine 

Natur, oder Eine Natur für die andere. Jede Natur babe ihre Eigen: 

1 Vgl, Luthers Werke von Walh XX, 768776, 
2 Zwingl. Opp. III, 452; VI, 1. ©. 331. Bei Wal XX, 1497. 

3 Luthers Werke von Wal XX, 1497. 
4 Zwingl. Opp. II, 2. ©. 66 ff. 
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ſchaften behalten und nad} ihrer Art in Chriftus gewirkt. Nach der göttlichen 
Natur bat er aller Dinge Macht und weiß alle Dinge, nad) der menfchlichen 

ift er untertban dem Kaifer und meiß alle Dinge nicht, 1 da Chriſti Menſch⸗ 

beit wahre Greatur bleibe, möge fie nicht unendlich fein, denn Alles, jo 

gemacht iſt, ift nicht unendlich d. i. ungemeflen, unbegriffen, ſondern nur 

Gott allein. Bon Luthers Anſicht fürchtete er Doletismus, Verflüchtigung 

der Menjchheit und beſonders des leiblihen Organismus Chrifti dur 

unendlihe Ausdehnung. „Mareion will dir in Garten!” ruft er baber 

Zutbern zu, und in der That läßt fich nicht leugnen, daß Luther, der vor 

dem Abenpmahlaftreit jo beftimmt alle zur wahren Menichheit gehörigen 

Eigenfchaften Chriftus zugefchrieben hatte, die Zunahme an Weisheit und 

Gnade bei Bott und den Menſchen, dad Wachſen und Lernen, auch 

die Almadt, Allwiffenbeit, Allgegenwart ihr für die irdiſche Zeit abge 

fprochen, jebt im vermeintlichen Intereſſe des heiligen Abendmahls dieſes 

Alles zurüdtreten ließ. Um ber leiblihen Gegenwart im Abendmahl eine 

recht fefte Bafis zu geben, gieng er während des Kampfes mit Zwingli 

zurüd zu dem Begriff der unio oder Menjchwerbung, ohne von dem vollen 

Begriff, der das Ziel der gottmenfchlichen Entwidelung ausdrückt, alfo erft 

in der Vollendung Chriſti ſchlechthin realifirt ift, das empirifhe Werben auf 

Erden gebührend zu unterfcheiden. Aus dem Begriffe jener unio leitet er 

vielmehr ab, daß alles Göttliche von Anfang an auch der Menfchheit Ehrifti 

zu eigen fein müſſe; nicht erft in der Erhöhung, fonbern ſchon bei feiner 

Empfängniß und Geburt; woraus fich ergeben würde, daß Chriftus nad 

feiner Menjchheit, während er im Mutterleibe war, auch allgegenwärtig außer: 

halb defjelben, daß während er zunahm an Weisheit, feine Menfchheit zu: 

gleich ſchon allwiſſend geweſen ſei, während er litt am Kreuze, feine Menſchheit 

auch allgegenwärtig die Welt regiert habe, lauter Säge, welche die jpäteren 

Zutberaner, namentlich die Brenzifche Schule, ausipradhen. Daraus würde 

dann auch entweder eine doppelte Menfchheit fich ergeben, eine allwiſſende, 

allgegenmwärtige u. |. tv. neben ber lernenden, lokalbeſchränkten u. f. mw. 

Oder aber, da dieſes doch die Einheit der Perſon Chrifti nicht befeftigen, 

fondern fpalten bieße, müßte die beichränkte, wachſende, lernende Menfchheit 

in bloßen Schein verwandelt werden. Wenn nun aber gleich hierin 

1 Luthers Werke von Wald XX, 1493. 
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Zwinglis Widerfpruh wohl begründet ift, und Luthers eigene frühere 

Ghriftologie für fih bat, fo bleibt Zwingli doch dabei nicht ftehen. Er will 

nicht bloß die ewige Fortbauer der Lineamente der Menjchheit Chrifti (die 

auch fpäter von der F. C. anerlannt worden ift, und die auch Luther 

nie hatte leugnen tollen), fondern auch das Eingefchlofienfein Chrifti in 

einen Raum des Himmels, läßt alfo auch nicht einmal der Erhöhung Chrifti 

die Bedeutung, daß, weil in ihr die unio der Gottheit und Menfchheit 

vollendet fei, Chriſtus die Macht babe bei den Seinen, bie feinen Leib bilden, 

gegenwärtig zu fein ungehindert durch die Schranke des Raumes, vielmehr - 

diefe durch Raumfreiheit überwinde. Zwingli mißverfteht (f. o. S. 190) 

derin Luthern, daß er meint, fein Abſehen fei auf die Auflöfung der 

Menſchheit gerichtet, Jo daß nur Gottheit übrig bleibe. Das ift fo wenig der 

Fall, daß vielmehr eber nach Zmwingli der Sohn Gottes nur eine unper: 

fönliche menfchliche Natur zum jelbftlofen Gewand oder Organon annimmt, 

während Luther auch die Menjchheit Chriſti perfönlich jet durch Mittheilung 

wie der göttlichen Eigenichaften jo der PBerfönlichkeit des Logos, und auch 

päter, zumal für das Verſöhnungswerk, die Menjchheit Chrifti ala Stell: 

vertreterin unferer Menjchheit auf das ftärfite betont. Aber Beide konnten 

fih nicht verftändigen, woran vor allem ſchuld ift, daß Beide die Gotteös 

lehre und das Verhältniß des Unendlichen zum Endlichen, dieſe Voraus: 

ſetzung aller Chriſtologie, noch nicht ſelbſtſtändig erörterten. Das war erſt 

einer ſpäteren Zeit vorbehalten, wo auch die Philoſophie eine Rolle zu 
ſpielen hatte. Die Folge dieſes Mangels war, daß beide Theile, indem ſie 

an einer zuſammenhängenden Darſtellung der Lehre von Gottes Verhältniß 

zum Menſchen es fehlen ließen, die Chriſtologie gemäß der Veranlaſſung 

der chriſtologiſchen Verhandlung ſo formirten, wie ihre Abendmahlstheorie 

es zu empfehlen ſchien. Das war aber ſchon deßhalb ein Mißſtand, weil 

objectiv angeſehen bie Abendmahlslehre offenbar durch die Chriſtologie 

beftimmt fein muß, und das Dunkele oder Streitige in jener feine Löſung 

nur in diefer zu fuchen hat, die nicht bloß gelegentlich, fonvern ſelbſtſtändig 

und aus ihren eigenen Intereſſen heraus zu bilden ift, wie denn Luthers 

erfter chriftologifcher Entwurf diefen felbitftändigeren und freieren Urfprung 

hatte. Doch verdient noch Erwähnung, daß Luther felbit fpäter erkannt 

bat, es fei im Intereſſe des heiligen Abendmahls nicht nöthig, jondern 

fönne fogar bebenflich fein, aus der unio, wie fie von Anfang ift, gleichſam 
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als phufifch nothivendige und unmittelbar eintretende Folge eine Allgegenwart 

des Leibes Chrifti abzuleiten, die fein ganzes gefchichtliches Dafein und bie 

ganze Wirklichkeit feiner Menſchheit bedrohen müßte. Er giebt daher ſpäter 

jenem Rüdgange zu der unio des Anfangs nur die Bedeutung eined ver 
ſuchten Beweismittels, nicht eines felbftftändigen Lehrſatzes, und will, daß die 

Lehre, auf die es anlomme, nämlich die wirkliche Gegenwart des ganzen 

Gottmenfchen bei den Eeinigen, zumal im heiligen Abendmahle, nicht von 

der Tragkraft jened Beweismitteld abhänge. 1 Da anbererjeits Zwinglis 

Chriftologie das Hauptgewicht auf die Gottheit in Chrifto legt, diefe aber 

auch nad ihm in der chriftlichen Gemeinde gegenwärtig ift, fo tft auch bei 

ungejchlichtetem Streite die Differenz beider Theile nicht eine abfolute, 

zumal auch Zwingli eine unauflösliche Verbindung bed Logos mit ber 

Menichheit annimmt. 

8. Der vorläufige Friedensfhluß, oder das Marburger Gefpräd 

1529 und die Wittenberger Concordia 1536. 

Je leivenfchaftlicher der Streit der Evangelifchen unter fich felbft wurde, 

defto entichiedener glaubten die Katholifen, Karl V. an der Spite, voran 

geben zu fünnen. Noch 1526 batte ver Epeierer Reichstagdabichied den pro» 

teitantifchen Fürften das Recht zur Reformation in ihren Landen gegeben. 

Des Kaiſers Eiege und die Spaltung der Evangeliſchen maren von ſolchem 

Erfolg, daß jelbit die Majorität der Neichsftände 1529 zu Epeier die 

früheren Zugeftändnifje unter des Kaiſers Aufpicien zurüdnahm und ben 

Evangelifchen fo nur übrig blieb, von da an als die „Proteftanten“ (20. 

und 25. April 1529) dazuftehen. Sache und Name mahnte mehr als je 

zur Einigkeit, und der weitblidende Philipp der Großmüthige brachte, 

befonder® von Bucer in Straßburg ale Mittelamann unterftügt, das 

Marburger Geſpräch, October 1529, zu Stande. ? Es ift dieß das wichtigſte 

Unionsgeſpräch zwiſchen beiden Kirchen. Sie waren durch ihre Häupter ver 

treten, Luther, Jonas, Melandhthon, Andreas Dfiander, Stephan Agricola, 

1 Kurzes Beleuntniß vom heiligen Eacrament. Luthers Werke von Wald XX, 

2195 — 2229, im Jahr 1544. 
2 Luthers Werke von Wald XVI. 681 ff.; XVII, 2357. Heppe, die 15 Mar⸗ 

burger Artikel, 1848. Nitzſch, Urkundenbuch ber evang. Union. Bonn 1853. 
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Brenz auf der einen, Zwingli, Decolampad, Bucer und Hebio auf ber 
anderen Seite. Zwingli konnte troß feiner bringenden und rührenden Bitten 

nit erreichen, daß die Seinen ald Glaubensbrüder anerfannt wurden und 

die Hoffnung auf Einigung hatte ſich fchon zerfchlagen. Da betrieb es ber 

Landgraf, daß Luther wenigftend die Artikel zufammenftelle, über die man 

fih verglichen hätte; mas noch unverglichen fei, möge er anzeigen. Luther 

verſtand fich dazu, aber mit der Erklärung, die Schweizer würden, mas er 

aufftelle, doch nicht annehmen. Als er nun am 4. October feine 15 Artikel 

borlegte, wurden fie nach wenig Aenderungen von fämmtlichen Anweſenden 

unterzeichnet. In den 14 erften war gänzliche Uebereinftimmung: Trinität, 

Shriftologie, Allgemeinheit der Erbfünde von Adam als verbammlich ohne 

Chriſtus wurde vorausgejchidt; daran fchloß fich das ſpecifiſch Reformatorifche 

vom 5.—8. Artilel: der Glaube an Chrifti Verſöhnung rechtfertigt uns; 

er ift Gottes Werk in uns durch den heiligen Geift, wenn wir das Wort 

des Evangeliums hören; wir werben felig ohne unfer Verdienſt und Werke 

durch ſolchen Glauben. Der 9. fagt, die heilige Taufe fei ein Sakrament 

zu foldem Glauben von Gott eingejegt, nicht ein bloßes Zeichen oder Loſung 

der Chriften unter einander, fondern ein Zeihen und Wert Gottes, darin 

unſer Glaube gefordert ift und wir zum Leben wieder geboren werben. Art. 10: 

Der Glaube wirkt die Liebe. 11: Die Beichte fol ungezwungen fein, fie fei 

aber für zmeifelnde, betrübte Herzen um der Tröftung des Evangeliums 

willen, die die rechte Abjolution fer, eine große Wohlthat. 12: Die Obrigkeit 

fei Gottes Ordnung. 13: Traditionen, die nicht gegen Gottes Wort find, 

möge man frei halten oder lafjen, aber die Schwachen fchonen. 14: Die 

Rindertaufe ift zu billigen, da die Kinder dadurch in Gottes Gnade und in 

die Chriftenheit aufgenommen werden. Endlich auch im XArtilel 15 vom 

heiligen Abendmahl war man darüber einig, daß das Meßopfer verwerflich, 

beide Geftalten nothwendig und daß das Saframent des Altar ein Sakra⸗ 

ment des wahren Leibes und Blutes Chrifti fei, der geiftliche Genuß von 

Chrifti Leib und Blut jedem Chriften vornehmlih vonnöthen, endlich daß 

Eatrament und Wort von Gott dazu gegeben fei, um bamit ſchwache Ge: 

wiſſen zu Glauben und Liebe zu beivegen durch den beiligen Geiſt. „Wie 

wohl aber wir uns,” fo fchließt die wichtige Urkunde, „ob der wahr Leib 

und Blut Chriſti leiblih im Brod und Wein fei, dieſer Zeit nit vergleicht 

haben, fo fol doch Ein Theil gegen den anderen Griftliche Liebe, fofern Jedes 
Dorner, Geſchichte der protefiantifchen Theologie. 21 
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Gewiſſen immer leiven Tann, erzeigen, und beide Theile Gott den All: 

mächtigen fleißig bitten, daß er und durch feinen Geift den rechten Veritand 

beftätigen molle.“ 

Zwar fam durch das Geſpräch Feine dem Conſenſus entiprechende 

Einigkeit zu Stande. Bei aller Liberalität in Dingen der Ceremonien 

glaubte man lutherifcher Seit? im Dogma abjolut eins fein zu müflen. Es 

war wohl die Unterjcheidung zwifchen Glauben und Werten bes Willens 

durchgeführt, aber noch nicht die zmwifchen Glauben und Dogma ober Werfen 

des kirchlichen Denkens. Allerdings wäre auch im Glauben jelbit (und nicht 

bloß in der dogmatischen Ausprägung deſſelben) eine nicht unbedeutende Ber: 

ichiedenheit vorbanden geweſen und geblieben, wenn Zwingli mit den Seinen 

nod den Standpunkt feine® Briefes an Alber vertreten hätte. Allein er 

zeigte bereit tieder eine Annäherung an feine frühere Lehre von Wort und 

Satrament, jo daß neben dem gemeindhriftlihen Anhalt noch ein reicher 

evangelifcher Conſenſus, der fih au auf Wort und Salramente erftredt, 

zu Tage fam und zu Marburg nody feine Formulirung und fürmliche An: 

ertennung durch die beiberfeitigen Häupter der Reformation fand. 

Daß jene Wiederannäherung Zwingli's nicht auf bloß momentaner 

Conceflion oder gar Accommodation, fondern auf Ueberzeugung ruht, erjieht 

man daraus, daß auch fonjt, wie oben angedeutet, Zwingli gegen Ende feines 

Lebens ſich ähnlid ausſpricht, wozu Bucer mag mitgewirkt haben, ver 

für die Gegenwart Chrifti im heiligen Abendmahl immer eine Stelle 

fuchte. 1 Zwingli befennt zulegt nicht bloß eine Gegenwart Chrifti in ber 

Betrachtung des Glaubens, fondern das Sakrament ift ihm ein von dem 

Herrn geftiftetes Denkmal und Unterpfand feiner Liebe gleichiwie der Braut⸗ 

ring für eine Gemahlin; zwar find die Elemente mir nur Zeichen, aber 

Symbol der innigen Freundichaft Chriſti (indisjunctae societatis et ami- 

eitiae Christi). So iſt das Brod heiliges Brod, es ift sacramentaliter 

Ghrifti Leib, und mährend er früher dent Saframent nur eine ethifche Be 

deutung gab, ſo findet er jegt in ihm ben Ausdruck davon, daß wie Brod 

1 Bgl. 0. ©. 307. Anm. 1. Zwing!. fidei chr. Expositio Opp. IV, 66. 68. Gig 
wart a. a. DO. bat das theilweife, aber unvollftändig anerfaunt. Ferner Zwing]. fidei 

ratio 1530, Opp. IV, 11. 32. Er will freilich auch jet feine Assumtio bes Bro» 
des duch Chriſtus, noch eine Verwandlung, aber doch Chrifti wahre Gegenwart im 

Abentmahl durch ten heiligen Geiſt. Das Abendmahl jei invisibilis gratiae visibilis 
figura, factae graliae signum. 
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und Mein des Menſchen Leben ftärkt und erfreut, fo erneut, trägt, erfreut 

und Chriftus allein. Ja er fagt noch, daß tie Salramente ven Glauben 

ſtärken (opem et auxilium afferunt fidei), und wie Luther fagt: das Auge 

fiebt und das Ohr hört für dad Herz, fo merden auch nad Zwingli im 

Sakrament die Sinne für den Glauben in Dienft genommen, während fonft 

Satan durch die Sinne verführt. Gefiht, Geihmad und Taftfinn follen 

mit dem Glauben der Seele ſich vereinigen und ſchmecken, mie freundlich ber 

Her ift. Und anderswo 1 fagt er: wenn Brod und Wein vertheilt werben, 

wird nicht der ganze Chriftus auch den Sinnen felber nahe gebracht (sen- 

sbiliter sensibus offertur)? Herrlich ift des Herrn Mahl durch feine Gegen» 

wart und der Glaube hätte feine Betrachtung noch nicht richtig vollbracht, 

wenn dieſe nicht die Sache felbft fo gewiß und zweifellos fefthielte, als ob 

fie äußerlid den Sinnen dargeboten wäre. Und ähnlich ſprach fi auch 

Bullinger, der Fortjeger der Züricher Reformation aus.? Zwar ein 

capernaitifches Eſſen ſtatt des geiftlichen verwirft er mit feinen Freunden 

(non carnaliter et crasse, sed spiritualiter et sacramentaliter werde vom 

Glauben Chriſtus genofjen). Aber Chriſti Gegenwart ift wahrhaft im heiligen 

Abendmahl, fie madıt es erit zum Mahl des Herrn. (Christum credimus 

vere esse in sacra Coena, imo non credimus esse Domini coenam niei 

Christus adsit.) Hat er verheißen, gegenmwärtig zu fein, mo Zwei oder Drei 

in feinem Namen verfammelt find, wie viel mehr ift er in feiner Gemeindel 

Man wird aud nicht, wie oft gefchieht, das Geſpräch zu Marburg als 

wirtungslos bezeichnen dürfen, mögen inner fpätere Polemiker es wie nicht 

erttirend behandelt baben. Dem Selbitbewußtjein beider Gonfeflionen mar 

doch im Innerſten von diefem denfwürbigen Alte ber, wo fie fich gegenfeitig 

anſchauten, unauslöſchlich der Eindruck eingeprägt, daß fie einen großen 

Ehag gemeinjamer evangelifcher Wahrheiten neben den gemeindhriftlichen 

wiammen vertraten, und gedenkt man noch dejlen, daß die Marburger Artikel 

die Grundlage der Schwabacher geworben find, aus welchen die Augsburger 

Sonfeflion hervorgewachſen ift, jo darf man fagen: Es ift dem Marburger 

Geipräche entiprechend, daß ſich die Neformirten fpäter als augsburgifche 

Sonfeflionsvermandte haben geltend machen können. 

1 Zwingl. Opp IV, 32. 
21V, 73 im Zufaß de Euchar, et Missa an den Kaifer ſammt ber Abendmahlsagende 

dog Züri, Bern und Baſel. Peſtalozzi, H. Bullinger 1858. €. 212, 519 ff. 
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Nach dem Augsburger Reichstag wurden die Evangelifhen für Neich& 

feinde erllärt und zur Unterwerfung imter den Papft von- dem fiegreichen 

Kaiſer aufgefordert. Das mahnte noch dringender an die Nothwendigkeit 

der Einigung. Dazu fam von Eeiten Melanchthons die Erlenntniß, daß 

das chriftliche Altertum nicht, wie er bisher gemeint, gegen die finnbilbliche 

Auffaffung des heiligen Abendmahls entſchieden fpredhe. 1 Luther felbft hatte 

zuweilen mwohl eine Ahnung von dem Unheil, das von dem Zwieſpalt aus: 

gebe. Er fchreibt an Bucer: ? „Sch wünſche, daß dieſer Zwieſpalt beigelegt 

werde, follte ich auch mein Leben dreimal darum geben, weil ich ſehe, mie 

nothivendig uns Euere Gemeinſchaft fei und mie viel Ungelegenheit biefe 

Uneinigfeit dein Evangelio gebracht hat und noch bringt, fo daß ich über 

zeugt bin, alle Pforten der Hölle, das ganze Papſtthum, der Türke, bie 

ganze Welt, das Fleiſch und mas es ſonſt Böfes giebt, bätte fo viel dem 

Evangelio nicht Schaden können, wenn wir einig geblieben wären.” Er ver: 

fuhr daber fortan glimpflicher und bei diefer friedlicheren Stimmung änderte 

Melanchthon ſchon 1531 etwas an der Conf. Aug., damit auch die Schweizer 

fie annehmen könnten. Er ließ die Worte „unter der Geſtalt“ die den 

Schweizern nad) Verwandlungslehre jchmedten, weg. Noch mehr änderte er 

1533 und 1535, am meilten aber 1540 (in der fogenannten Editio va- 

riata). Da in dem „Austheilen“ das Empfangen der Ungläubigen wie ber 

Gläubigen eher ausgebrüdt wäre als in dem „Darbieten,“ fo fette er, ftatt 

distribuantur, exlibeantur und ließ dad improbant secus docentes 

binweg. Nicht minder wurde endlich auch ſchweizeriſcherſeits eine innere 

Annäherung bemerkbar. Von Zwingli ift diefelbe oben nachgewieſen; Des 

colampad erkannte gleichfalls an, daß das Abendmahl nicht bloß eine Leiftung 

des Glaubens ſei, fondern dem ©läubigen einen geiftigen Genuß bringe; 

Bucer endlid hob hervor, Chriftus wohne doch auch in dem Gläubigen, fo 

fei er au im Abendmahl keineswegs abweſend und diefes nicht eine bloße 

Erinnerung, vielmehr, nah Zwinglis fpäterer Formel, fagte er, Chriſtus 

fei contemplatione fidei da, womit er meinte, der Glaube jei gleichſam 

das Auge, das den gegenwärtigen Chriftus fehe. 3 Diefe Anficht von Bucer 

1 Decolampabd hatte durch dogmengeſchichtliche Nahweifungen den Melanchthon 

eines andern überzeugt, dazu kam jeine natürliche Friedensliebe, die Bucer nicht wenig nährte. 

2 Marbeinede, Geſchichte der Reformation III, 350. Luth. WW. XXI, 334. XVII, 2395. 

I Luthers Werte von Wald XVII, 2424. 



Das Kaſſeler Gefpräh 1584. Die Wittenberger Concordie 1536. 395 

wurde in Straßburg nad 1530 berrfchend, um bie Zeit als Calvin dahin 
lan, zu deflen Anficht fie die Brüde bildet. 

Ein neues Geſpräch brachte Philipp von Heflen zu Kaffel zmwifchen Mes 

lanchthon und Bucer, den 27. December 1534, zu Stande. 1 Hier über: 

nahm Bucer, daß die Straßburger nach der Auguftana und deren Apos 

logie lehren, das Abenvmahl nicht bloß ala Zeichen abweſender Sade 

anfehen, wenn gleih auch nicht, eine locale Einfchliefung und phy—⸗ 

fihe Bereinigung des Leibes Chrifii annehmen, vielmehr die Gegen: 

wart des Leibes Ehrifti für die Gläubigen feithalten follen. Hiemit mar 

man wieber weſentlich auf dem Standpunkt des ſchwäbiſchen Eyngramma. 

Run ſchlug Luther felber einen Convent vor, der auch zu Wittenberg 

1536 ftattfand und wo es zu der fogenannten Wittenberger Formul. Con- 

cordiae fam.? Luther ließ ſich hieran dadurch nicht hindern, daß Bucer 

den Genuß des Leibes und Blutes durch die Ungläubigen nicht befannte, 

wie auch das Syngramma ihn vertwarf. Auf dem Convent felbft überzeugte 

man fich von gehegten gegenfeitigen Mißverftändnifien. Bucer erfannte an, 

daß auch Luther nicht jeglihen Tropus oder die Fortdauer der Elemente 

leugne, oder ihre Einigung mit Chrifti Leib und Blut fo innig ſetze, daß 

was jenen geſchehe, auch diefen mwiderfahre, und bezeugte, andererfeits fei 

ihnen Unrecht geſchehen, indem Kleiner der Anweſenden die Gegenwart des 

Leibes Chrifti leugne. Dan einigte fi in der Formel: Mit Brod und 

Bein fei vere et substantialiter Chrifti Leib und Blut Fraft Chrifti Ein» 

fung da unabhängig von der MWürbigfeit des Geber und Empfängers; 

es werde wahrhaft Leib und Blut Ehrifti auch den Unwürdigen dargereicht, 

und die Unmürbigen nehmen es zum Gericht. Bucer Tonnte dieje Formel, 

auf der Luther beitehen zu müflen glaubte, weil er nur in dem Genuß der 

Ungläubigen die fichere Probe für die Annahme der wahren Gegenwart ſah, 

nur in einem anderen Sinne ale Luther zugeltehen, indem er unter ben 

indigni nicht Ungläubige, ſondern Sorglofe und Mattgläubige verftehen wollte, 

die Chriſti Leib zum Gericht empfangen. Eo war alſo in Beziehung auf 

die indigni doch nur ein Schein von Einigung erzielt. Daß aber Luther 

weniger Gewicht hierauf legte, fieht man theil® daraus, daß die Formel 

ivdignos sumere ad judicium, die er ſich gefallen ließ, nicht unmittelbar 

I XVII, 2486 ff. 
2 XVII, 2616 ff. 2529. Vgl. ©. 2306. Marbeinede a. a. O. ©. 373, 
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‘den Leib Chrifti zum Object nimmt, fondern für ſich fteht, fo daß fie zur Noth 

auch auf die Elemente, die Alle empfangen, bezogen werden könnte, theils 

daraus, daß feinem Scharfblid die übrig bleibende Differenz nicht entgehen 

fonnte, er aber doch das Friedenswerk darum nicht fallen ließ, fondern nur 

auch feinerfeit3 von feiner Weberzeugung nichts ablaffen wollte. Aehnlich 

einte man fih in Beziehung auf die Taufe. 1 Auch den Kindern gelte die 

Berheißung, die ihnen durch den Dienft der Kirche zuzueignen fei. Ohne neue 

Geburt fei auch für die Kinder kein Eingang in's Himmelreih. Nun hätten 

zwar die Kinder feinen Berftand, der heilige Geift fei aber in ihnen Träftig 

nad ihrer Maße und dadurch gefielen fie Gott. Die Art und Weife diefer 

Wirkungen fei unbelannt, aber gewiß fei, daß in ihnen neue heilige Re 

gungen feien, die Neigung, Chrifto zu glauben und Gott zu lieben, was 

gewiffermaßen den Bewegungen gleiche, die fonft Glauben und Liebe haben. 

Leicht einigte man ſich auch darin, daß private Abfolution beilfam, aber nur 

die allgemeine nöthig fei, ſowie darin, daß nicht der Geiftliche Chrifti Leib 

und Blut made. 

| Bucer wandte fi nun an die Schiweizer, die noch nicht zugeftimmit 

hatten und behauptete ihnen gegenüber, daß mit ber vereinbarten Yormel 

auch ein bloß geiftlicher Genuß der Gläubigen vereinbar fei. Da diefe aber 

ihm nicht ganz trauten, fehrieben fie direft an Luther einen bieberen, frieb: 

lichen Brief 1536: ob e8 wahr fei, was Bucer fage, daß aud er einen 

bloß geiftlihen Genuß wolle? Inzwiſchen unterjchrieben fie aber die Formel 

nicht; fie wurde nur in Oberbeutfchland, Heſſen, Osnabrück angenommen 

und diente dazu, einem mittleren Lehrtypus Boden zu bereiten. Luther 

anttvortete den 1. December 1537 freundlih und im Geift der in daflelbe 

Jahr fallenden ſchmalkaldiſchen Artifel, welche unter den verfchiebenen Artileln 

des Glaubens einen Werthunterfchied machen. Wir laffen es göttlicher All: 

macht befohlen fein, fagt er, wie Chriſti Leib und Blut uns im heiligen 

Abendmahl gegeben wird. Wo wir hierinnen uns nicht ganz verftünden, fo 

ift e8 das Belte, daß mir gegen einander freundlich feien und immer das 

Beſte und zu einander verjehen, bis das Glüm und trübe Waſſer ſich fee. ? 

Hieraus erhellt, wie Luther zwar als unerläßlih betrachtet, daß Chrifti 

Leib und Blut ung im Abendmahl gegeben werde, aber davon das Wie und 

1 XVII, 2530. Art. 4 

2 XVII, 2597. 
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die Verbindung mit den Elementen, eben damit aber auch die Frage über _ 

den Genuß der Ungläubigen als eine Frage untergeordneteren Werthes unter: 

ſcheidet. Ein Aufgeben der eigenen Anficht über jenen Punkt war damit 

feinerfeit3 nicht zugeftanden, aber auch nicht gefordert, dagegen der Friedens: 

fand zwiſchen beiden Barteien als berechtigt anerfannt, wenn man in ber 

Hauptſache, in dem Was einig fei. Man darf daher die Wittenberger 

Goncordie als die Urkunde betrachten, durch die zum Voraus ein Stand» 

punkt in der Lehre vom Abendmahl, mie er fpäter durch Calvin in ben 

seformirten Kirchen der herrichende geworben ift, noch von Luther felbft als 

an folder anerfannt wurde, mit welchem eine brüberlihe Gemeinfchaft 

chriſtlich zuläſſig ſei. Und dieſes gefchichtliche Urtheil wird dadurch nicht 

geändert, daß Lutber fieben Jahre fpäter in feinem „Kleinen Belenntniß 

vom Abendmahl” wieder plößlich in heftiger Aufwallung gegen die Schweizer 

auftrat, unerwartet für Alle außer für bie Neider und Feinde Melanchthons, 

welche Luthern dazu aufgeftachelt hatten. Die Schweizer hatten um jener 

jweibeutigen Formel Bucerd willen die Wittenberger Concorbie nicht unter 

ſchrieben; es feblte auch unter ihnen nicht an Solchen, welche der fogenannten 

Zwingliſchen Abenpmahlslehre noch zugethan blieben, was ſich au in 

Üterarifchen Producten fund gab. ! So ſchien Luthern durch fein früheres 

Entgegenlommen nicht erreicht, fondern cher eine Erfchütterung des eigenen 

Standpunttes (vorzüglid durch Melanchthon, der 1540 die Variata ebirte) 

auch nach Deutfchland verpflanzt. Daher war Luther jetzt nur auf ent 

ihiedenfte Abgrenzung der eigenen Lehre gegen den Spiritualismus (Schwenck⸗ 

ſelds u. And.) und gegen Zwingli bedacht. Aber auch da hat Luther fich 

nicht gegen den Lehrtypus, der fpäter bei den Neformirten durh Calvin 

der herrſchende wurde, und fchon 1549 in Zürich ſelbſt durch den consensus 

Tigurinus Annahme fand, gelehrt. ? 

Werfen wir zum Schluß nod einen Blid auf ben öffentlichen 

1 Am flärfien in dem Belenntniß der Züricher Präbicanten 1545 (der Antwort 

auf Luthers Kleines Bekenntniß vom Abendmahl). 

2 Aus Luthers Miftrauen in die Friedensverhandlungen und in Melanchthons 

Feſtigkeit erflärt ſich auch (und ift hienach zu beurtheilen) das Wort, das Luther bem 

Melanchthon 1534 zum Kaffeler Gefpräh mit Bucer mitgab (menigftens nad bem 

dentfchen Tert Walch XVII, 2490): man möge auf ber Anerkennung beftehen, baß 

Chriſti Leib im Abenbmahl mit ven Zähnen zerbiffen wurbe, mas er fonft ſelbſt ver- 

worfen hatte XX, 1091, wie das auch bie F. C. thut. 
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Lehrbegriff der reformirten Kirche diefer Zeit, fo Tommen als Be 

kenntnifſe erfter Formation nicht Zwinglifche Schriften in Betracht, denn auch 

nicht einmal feine Fidei ratio ad Carolum V. wurde übergeben ober ſym⸗ 

bolifch, fondern die Tetrapolitana (von Straßburg, Koftnig, Memmingen, 

Lindau), 1530 von Bucer übergeben, bie confessio Basileensis et Muel- 

husana, 15323 nad Decolampabs Entwurf von Oswald Myconius, und bie 

fogenannte Helvetica ll, 1536. Eie ertennen alle da3 formale Princip an, 

ja widmen der heiligen Schrift, die Bajeler ausgenommen, ein befondere® 

Lehrſtück, die belvetifche in ausführlicher, ſchöner Erörterung. Ebenſo be 

kennen fie fich alle zum materialen Brincip der Reformation, zur Verdienſt⸗ 

Iofigleit der Werte, zur Leugnung des freien Willens in geiftlichen Dingen, 

obne doch fupralapfarifch zu werden. Auf die guten Werte wird dabei ein 

großes Gewicht gelegt, aber nicht zur Rechtfertigung. Keiner ift nach der 

Tetrapolitana zum Leben erwählt, obne auch zur Ebenbilvlichleit mit Chriftus 

erwählt zu fein (Art. IV). Die Heilögewißheit betont befonders die Helv. II, 

13. Bon den übrigen Dogmen werden Trinität und Chriftologie aus ben 

alten Belenntniflen einfach herübergenommen. Die Kirche wird wie luthe⸗ 

riſcherſeits zunächſt nad ihrem inneren Wefen befchrieben. Es gehören zu 

ihr die Ermwählten oder Gläubigen, die allein Gott befannt find; doch gebe 

es auch Kennzeichen derfelben, zu welchen neben Wort und Sakrament die 

Tetrapolitana die Früchte der wahren Kirche, das heilige Leben, und die 

Helv. II auc vie öffentliche Zucht rechnet, wie aud auf das Predigtamt 

ein großes Gewicht gelegt wird. Belonders ift aber noch ihre Salramenten- 

lebre zu betrachten. Die Tetrapolitana betont ihre ethifche Bedeutung als 

Belenntniffe, wie aud bie Anderen fie als Gemeinfchaftszeihen anfehen. 

Aber keines dieſer drei Belenntniffe will die Sakramente in eine bloße Figur 

(signa sine re) verwandeln, Allen find fie auh Zeichen einer unfidht- 

baren Gnade Die Taufe fei ein Bund ver Verheißung bes Geiftes 

Gottes auch für die Kinder des Volkes Gottes, aber Glaube fei nothwendig. 

Die Bafeler betrachtet fie ald Darbietung der Abwaſchung von Sünden, die 

aber Gott allein vollbringe, nad) der Helv. II reicht fie (exhibet) das Bad 

der Wiedergeburt dar an die Erwählten, zu denen bie Kinder, da fie zum 

Bolt Gottes gehören, frommermaßen gerechnet werben. 

Was das heilige Abendmahl betrifft, fo fagt felbft die Tetrapolitana 

unter Ablehnung müßiger Fragen, daß die Gläubigen Ehrifti wahren Leib 
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und wahres Blut zur wahrbaften Seelenfpeife erhalten, auf daß fie in ihm 

leben und er in ihnen, und die Bafeler, indem fie neben dem Belenntniß 

des Glaubens und der Bezeugung der Bruderliebe die Darbietung (oblatio) 

des wahren Leibes und Blutes Chrifti ohne Verwandlung der Elemente lehrt, 

da Ghriftus durch den mahren Glauben an ihn, den Gelreuzigten die 

Seelen fpeifen und tränten wolle mit feinem Fleiſch und Blut, fügt als 

Birtung des heiligen Abendmahls neben der Eingliederung in Chrifti Leib 

auch die felige Auferftehung kraft diefer Gemeinſchaft mit dem Haupte hinzu 

(7. 8.); endlid die Helv. II, 22 eignet fi die Formel, welche weſentlich 

auch bie der Bariata wurde, an: „Im heiligen Abendmahl wird ber Leib und 

das Blut Chrifti, die zur Epeife des ewigen Lebens dienen, dargereicht.“ 

— —— — — — — 



Dritter Hanptabfchnitt. 

Die Ausgeftaltung des doppelten evangelifchen Lehrbegriffes bis 

zum ſymboliſchen Abjchluß, oder die Zeit von der erften 

Formation evangelifchen Befenntnifjes um 1530 bis zur zeiten 

1580 und 1619. 

Erite Abteilung. 

Die Intherifche Kirche. 

Zwar war durd die Augsburgifche Confeflion (1530) und deren Apologie 

den Evangelifchen in Deutfchland ein feierlich anerkanntes gemeinfames Symbol 

gewonnen, aber damit war noch keineswegs eine evangelifche Kirche feft ges 

gründet. Im Gegentheil man lebte noch der Hoffnung auf PVerftändigung, 

ja man war audy zur Unterwerfung unter die Bifchöfe bereit, wenn fie nur 

die reine Predigt des Evangeliums, die einfegungsgemäße Verwaltung der 

Sakramente geftatten wollten. Die 50 Jahre bis zur Concordienformel (1580) 

find nun die Zeit, wo das Verhältniß zur römifhen Kirche zur 

Klärung und Auseinanderfegung kam. Bon evangelifcher Seite trug biezu 

die Nothwendigkeit bei, fich Firchlich felber zu ordnen, da das allgemeine 

Conecil immer und immer vergeblid auf ſich warten ließ. Dieſe eigene 

Ordnung. vollzog fih eben fo fehr nad dem Bedürfniß des evangelifchen 

Geiftes, als unter ſchonender Rückſicht auf das gefchichtlih Gewordene, fo 

daß nad dem erften Drittel diefes Zeitraums ſchon eine anderartige Kirchen: 
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geſtalt der römiſchen gegenüber ſtand, welche den Biſchöfen und der äußeren 

Einigleit zu lieb wieder aufzugeben leicht zur dogmatiſchen Unmöglichkeit 

wurde, wenn nämlich die römifche Gegenfeite diefe Zurüdnahme und bie 

Rüdfehr unter die Bifchöfe als zum Heil nothwendig bezeichnete, während 

dagegen, ivenn e3 zu der neuen Geftaltung noch gar nicht wäre gelommen 

gewefen, gar Vieles von bisherigen Bräuchen und Satungen hätte Tönnen 

beibehalten werden, wenn auch in anderem Sinn von den Evangelifchen, 

ald von den Römiſchkatholiſchen. Waren neue kirchlihe Bräuche und Ord⸗ 

nungen einmal eingeführt, fo binberte der Glaubensartitel C. A. VII, 

welcher ven Firchlichen Vräuchen und Ordnungen die dogmatifche Bedeutung 

abſpricht, fich die Wieverabfchaffung jener als eine dogmatiſche Nothwendigleit 

auferlegen zu laflen, ein Stand der Dinge, der in den fogenannten adia: 

yhoriftilhden Streitigleiten zu Tage kam. Auf der anderen Seite 

vollzog die tridentiniiche Kirchenverfammlung die Dogmatifirung von Manche, 

was die Evangelifhen als Adiaphoron fich hätten können gefallen laſſen, 

und überhaupt die dogmatifche Scheidung von der Reformation. Melandı 

tbon, nicht nur von Friedensliebe, noch weniger von perfönlichen Befürdy: 

tungen, fondern von dem Geifte geleitet, der kraft gefchichtlicher Bildung 

und lebendigen Sinnes für Ordnung allem Gewaltfamen und Tumultuas 

tiſchen abgeneigt war, entfagte nur ſchwer der Hoffnung, daß wenn in der 

Kirhe auch nur die evangelifche Lehre geduldet würde, die Evangelifchen 

aber der Einheit zu lieb es fich wollten gefallen laſſen, in ven bisherigen 

firhlihen Formen einherzugehen, die Kraft des Evangeliumd von innen 

heraus fich des ganzen Körpers der Kirche bemächtigen und fo der Bruch in 

der abendländiſchen Kirche vermieden werden fünne. Seine Abficht war dabei, 

nicht im Geringiten etwas vom Evangelium au opfern. Aber feine Bildung 

wußte auch manchen römischen Bräuchen, die zu Mechanismus und Aberglauben 

geführt batten, durch Rüdgang auf die Anfänge in der alten Kirche finnig 

eine Bedeutung abzugemwinnen, die freilich der Mafle kaum zugänglich fein 

Ionnte. Er hatte dabei auch nicht den ftillen aber mächtigen Einfluß er 

wogen, welchen eine Welt von Sitten, Yormeln, Orbnungen, geboren aus 

einer anderen religiöfen Anfchauung, unwillkürlich auf den Geift der Evan- 

gelifchen hätte haben müflen. Er hatte die Leiden und bie Lähmung nicht 

genug bebadht, die der evangelifche Geift erfahren mußte, wenn er nicht bloß 

einer ihm homogenen Berkörperung in Cultus und Sitte beraubt, und 
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infofern auf eine gleichſam ideale Exiſtenz in ter Lehre befchränlt, fondern 

aud in einen ihm fremden Körper gleichfam eingefchlofien bleiben follte. 

Endlich aber und vornehmlich Batte er fi über den guten Willen bei ben 

geiftigen Yührern der römifchen Kirche zur Reform dadurch täufchen laſſen, 

daß allerdings Männer wie Contarini, Julius Pflug, Gropper, bie der 

Reform wirklich auf halbem Wege entgegen famen, klugerweiſe eine Zeitlang 
zur Verhandlung mit den Evangelifchen vorgejchoben worden waren. Man 

muß es 2uthern lafjen, daß er von Anfang an hierin klarer ſah, wie ſich 

beſonders ſchon auf dem Convent zu Schmallalden und in feinem Berhältniß 

zu der belannten Unterſchrift Melanchthons über die eventuelle Zuläfligket 

bes Papſtthums zeigte. Luthers Blid war durch die kräftigere Erfaffung bes 

reformatorifchen Principe und das bemußtere Gefühl der Größe des Ab: 

ſtandes der beiberfeitigen religiöfen Grundanfhauungen gefdärft, ein Vorzug, 

der freilih den eifrigften Anhängern Luthers nicht ebenfo zulam, welche 

vielmehr bei ihrem leidenichaftlichen Verfahren in der Frage über die Adia⸗ 

phora bald nad Luthers Tod eben fo fehr von Haß gegen Melanchthon 

als von Intereſſe für die Erhaltung der evangeliſchen Lehre in ihrer Rein: 

beit und Kraft fcheinen geleitet ivorden zu fein. Neue nennensmwertbe dog: 

matifche Eontroverfen mit der römischen Kirche kamen in diefem Zeitraum 

übrigens nicht vor. 

Dagegen wurde die evangelifhe Kirche jelbit, zumal in Deutfchland, | 

in diefer Zeit aufs tiefite durch Parteiungen bewegt, welche zwar, mas 

Pland wohl nur zu fehr verfolgt bat, mit menfchlicher Leidenſchaft vielfach 

zufammenhingen, aber doch auch eine erfreulichere Seite der Betrachtung dar⸗ 

bieten. Um zuerft ein Wort über die äußere Seite der ſechs Hauptftreitig- 

feiten zu fagen, melde in dieſe Zeit fielen, und bei welden allen Des 

lanchthon irgendwie betheiligt war, fo hatte dem fteigenden Anſehn Me— 

lanchthons gegenüber, von dem eine gar große Schule ausging (3. Came⸗ 

rarius, Paul Eber, P. Crell, Peucer, Pezel, Cruciger, Pfeffinger, Major, 

Menius u. A.), noch in den lebten Lebensjahren Luthers ſich eine Gegen: 

partei zu bilden begonnen, Agricola, Nicolaus von Amsdorf, Matr 

thias Flacius, Gallus, Juder, Wigand und Andere, melde, enger 

um Luthers Namen fich Ichaarend, Melanchthon entgegen waren und ohne 

Luthers Geift fih bemühten, Luthern buchftäblich zu folgen. Wenn zu dem 

Ebelften in Luther auch die ihn zum Neformator befähigende Weitherzigleit 
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und Demuth gehörte, womit er die eigenthümlihen Gaben Anderer, vor 

Allem Melanchthons anerlannte, jo war es das Beltreben jener engherzigeren 

Freunde, Luthern auf fich ſelbſt zu befchränfen, der Ergänzungsbedürftigkeit 

auch diefer vielleicht größeften nadhapoftolifchen Individualität zu vergefien und, 

was ihnen jedoch nicht gelang, auch ihn felbjt derfelben vergeffen zu machen. 

Sie erreichten wohl einzelne Aeußerungen ber Unzufriedenheit über Melanchthon 

und wie bemerkt in den letzten Jahren eine fchärfere Vertretung des Seinigen. 

Aber doch bat er mit Melandıtbon nicht gebrochen, fondern ihn im Grunde 

feined Herzens lieb und werth behalten, auch nicht aufgehört, perfönlich mit 

ihm gemeinfam zu arbeiten, 3. B. an ber Verbeflerung der Bibelüberfegung. 

Nach Luthers Tode 1546 mochte Melanchthon in ſchwacher Stunde von dem 

Vebergewicht des fürftlichen, aber auch berrichenven Geiftes Luthers als von 

einem Drude fich befreit fühlen, ohne zu ahnen, wie fehr Luthers nie 

verlegte Freundestreue ihn auch gebedt habe. Jene Anhänger Luthers da: 

gegen, die ihm nie in Freundſchaft jo wie Melanchthon verbunden, noch 

weniger beiden Männern ebenbürtig waren, hielten e8 nach Luthers Tode 

für ihr Recht und ihre Aufgabe, Luthers Rolle zu fpielen, mußten aber ihren 

lutberifchen Character vornehmlich nur durch urtheilslofes Betonen der äußerjten 

Spigen der Lehre Luthers, ſowie durch Anfeindung und Ausſcheidung deſſen 

zu bethätigen, was Melanchthon eigenthümlich war. Freilich gab ihnen dazu 

neben Melanchthons Verhalten im adiaphoriſtiſchen Streit, der ſie zu dem 

verdienſtvollen, großen kirchengeſchichtlichen Werke, den Magdeburger 

Centurien anfeuerte, auch der Umftand Veranlaſſung, daß der melanch⸗ 

thoniſche Typus durch das ſächſiſche Corpus doctrinae Philippicum nach 

Luthers Tod ſchon zur herrſchenden Lehrnorm zu werden begann. So 

ſchloſſen fie ſich denn immer enger zu einer Partei zuſammen, deren gemein: 

famer Charalterzug vornehmlich nur der Gegenfag gegen Melanchthon und 

fine Schule wur, und der fi) außer den oben Genannten noch Männer 

wie Soahim Mörlin, Irenäus, Tilemann Heshus, Weſtphal 

und Andere anfchloffen. Aber die unauflösliche innere Zufammengehörigkeit 

Luthers und Melanchthons, um das deutſche Volk reformatorifch zu ums 

faffen, zeigte ſich beſonders darin, daß ſämmtliche Häupter diefer Richtung 

mit ihrer Luthern überbietenden Ausſcheidung jeglichen Melanchthonianismus 

in ein Extrem geriethen, das fie felber zu Falle brachte, eine gejchichtliche 

Gerechtigkeit, welche durch die Bildung einer mächtigen dritten Partei, ber 
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Schwaben und der Niederfadhfen, Martin Chemnitz und F. Brenz 

an der Spige, wenn auch ohne vollftändige Rehabilitirung Melanchthons, 

fo vollzogen wurde, daß die Eoncorbienformel, zwar überwiegend lutheriſch, 

doch die krankhafte Einfeitigleit jener Männer von dem Iutherifchen Lehr⸗ 

typus ferne hielt und in ber Lehre vom Geſetz, vom freien Willen, von der 

Prädeftination und Aneignung des Heild dem melanchthoniſchen Lehrtypus 

nicht unbedeutenden Einfluß geftattete. 

Mit dem Paſſauer und Augsburger Religionsfrieden 1555 wurde das 

Interim, in das Melanchthon ſich zu tief batte verwideln laſſen, und damit 

die gefährliche Mifchung katholiſcher Formen in Eultus und Berfafjung mit 

evangelifcher Lehre, an welcher bie engliiche Kirche bis heute leidet, für die 

deutfche Reformation vermieden, und auch den inneren Störungen, die daraus 

ertwachfen waren, durch Melanchthons Netraftation feiner zu weit getriebenen 

Nachgiebigfeit in den Adiapboris ihre Hauptbedeutung genommen. ! 

Wichtiger find für uns die Lehrftreitigleiten innerhalb der evangelifchen 

Kirche felbit bis zur Formula Concordiae. Bon den hieber gehörigen ſechs 

Haupt :Controverjen bilden je zwei ein zufammengehöriges Paar, und bie 

Iutherifche Kirche dieſer Zeit ift durch fie aufs Tieffte erregt worden. Diefe 

drei Baare find: der antinomiftifche und der majoriftifche Etreit, der 

ofiandriftifche und ftanfariftifche, der fonergiftifche und flacianiſche. 

1 Breilich nicht ohne daß unabläffig gegen Melanchthon dieſe Suche weiter au 
gebeutet wurde. Wenn in neuerer Zeit Diejenigen, die darauf Anſpruch maden, bie 
treueften Repräfentanten des Lutherthums zu fein, jene Dinge, bie das Interim wieder 

einführte, zum Xheil wieder bergeitellt wiffen möchten, fo kann biejes, wie nicht leicht 
etwas Anderes einen Begriff davon geben, wie Namen und Borfiellungen von ge 
ſchichtlichen Dingen fih verrüden können und wie verfdieben ein foldhes moberne® 
Gneſiolutherthum von dem des ſechzehuten Jahrhunderts if. Denn gar mander Dinge 

nimmt fich dieſes jetzt als ächt Iutherifcher an, die Melauchtbon im Widerfpruch gegen 

die Gnefiolutheraner als zuläffig angefehen bat. Möchte biefe Wendung wenigftens bazu 
bei ihnen beitragen, über Melanchthon hiſtoriſch und gerecht urtheilen zu lernen. Denn 

er bat in Eultus und Verfaſſung — ähnlich wie fpäter Kalirt — den röm. Katholi- 
cismus fchonender behandelt als feine gnefiolutherifchen Gegner. Der Melanchthonianer 

Menins hatte einen der katholiſchen Anfchauung verwandteren Amtsbegriff 1657 
aufgeftellt; gegen ihn vertheibigte Flacius bie ücht lutheriſche Lehre (Preger, Ylacins 
I, 400). &benfo betritt Joh. Frederus die Nothwentigleit ber Hantauflegung, La 

die legitime Vocation genüge und behielt in ber Hauptfache Recht. Als bie Lübeder 
Saliger (Beatus) und Fredeland unmittelbar nach ter Konfecration und ante 
usum bie Unio sacram., ftatuirten, trat ihnen Wigand, Chemnit, Chyträus entgegen. 
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Sie gewähren auf den erften Anblid das Bild größter Verworrenheit, beſonders 

weil die Parteien fi darin auf das Mannigfaltigfte kreuzen. So find bie 

fogenannten Gneftolutheraner theils mit Melanchthon gegen Dfiander, theils 

gegen jenen um feiner irenijchen Stellung zu den Reformirten willen; ; gleich 

wohl ſtehen fie auch wieder großentheil® auf reformirter und calvinijcher Eeite, 

indem fie die anfängliche abjolute Präbeftinationglehre gegen Melandıthong 

Freiheitslehre vertreten. Man darf darin immerhin einen Beweis erkennen, 

dag nicht ein bewußter Geift der Faction, fondern das Intereſſe an der 

Sache über die jedesmalige Parteibildung entichied. Ebenfo ift jenes paar: 

wife Auftreten zufammengehöriger Gegenfäße, mobei je Ein Moment ein: 

fitig oder bis zum Extrem hervorgekehrt wurde, dogmengeſchichtlich als der 

Proceß zu betrachten, in welchem durch Kampf die zufammengehörigen 

Momente der Wahrheit ihre einander abftoßende Geftalt verlieren, und ſich 

ur Yülle und Reife der beftimmteren auch durch den Gegenfat geichärften 

Lehrbildung zufammenfaflen follten. In diefer Hinficht darf man fagen, 

daß dieſe veriwidelten Kämpfe der reineren und volleren Aneignung des 

sformatorifchen Principe, an der es nothiwendig in den Anfängen jebesmal 

in dem noch fort und fort mwachjenden Gebiete der Reformation noch fehlte, 

sicht minder dienen mußten, als der Entfaltung der reformatorifchen Lehre. 

Unter diefen Geſichtspunkten lichtet fih die Verworrenheit jenes Kampfes. 

&r bewegt ſich im Großen unbeichadet der Incidenzpunkte menfchlicher 

Leidenſchaften und Zufälligleiten regelrecht fort, denn er umfaßt zuerit im 

ontinomiftifchen Streit, an den auf der anderen Seite der majoriftifche 

ich Ächließt, die unmittelbare Vorausſetzung des Evangeliumd bon der 

freien fündenvergebenden Gnade, nämlich das Geſetz und feine Bedeutung 

für die Entftehung und den Beſtand des Glaubend. Es wird fortgefchritten 

ur objectiven Seite des Evangeliums felbft, zur näheren Be: 

fimmung des objectiven Inhaltes des vechtfertigenden Glaubens und ber 

Bafis der Sündenvergebung in Chrifti Perfon und Werk; fo im DOfiand- 

iftifhen und Stanfariftifchen Streit. Daran fchließt ſich endlich 

drittens die Erörterung der fubjectiven Aneignung des Evangeliums, 

daher des Verhältniſſes von Freiheit und Gnade im ſynergiſtiſchen 

und flacianifhen Streit, womit der Kreis ber principiellen Fragen 

geſchloſſen ift. In all diefen Fragen ift es zulegt ein mittlerer dad Extreme 

ausfchließender Tropus, der in der Formula Concordiae, wenn aud nicht 
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überall gleich befriedigend, zu Tirchlicher Geltung gelangt. Die Extreme bes 

legten Streites leiten noch zu beftimmterer Unterfcheibung von ber reformirten. 

Lehre über, welche ohne Durchgang durch ſolche Extreme längere Zeit un: 

verändert unter dem Einfluß des gewaltigen Geiftes Calvins bleibt. 

Erites Lehrftüd. 

Die antinomiftifchen und majoriſtiſchen Streitigkeiten; 16527—1559. 

Es handelt ſich in denſelben um die richtige Stellung des Sitilichen 

zum Religiöſen nad dem reformatoriihen Princip. Das Bewußtſein von 

der Fülle dieſes Principe, von der zureihenden Kraft ber Rechtfertigung 

allein durch den Glauben fonnte, in fcheinbarer Steigerung feiner Bedeutung 

bis zu religiöfer Erelufivität, bis zu einer Gleichgültigleit gegen das Sittliche, 

zu einem trägen und eubämoniftifchen Rubenbleiben beim Genufje der Ber 

föhnung, daburd aber zu einer Verfälſchung des reformatorifchen Principes 

felber führen. Die Gefahr der Verſenkung des fittlichen Intereſſes in die 

Gentralität eined in fi müßigen und nidt zur Heiligung fruchtbaren 

religiöjen Princips wurde durch die Verwerfung der verfchiedenen Formen 

und Stufen des Antinomismus von Johann Agricola an bis zu 

Nikolaus von Amsdorf befeitigt, gegen den erſteren die Nothwendigkeit 

bes Geſetzes und der Buße vor dem bewußten Glauben, aljo der ethiſche 

Anfang, gegen lebteren die Nothivendigleit des Geſetzes und ber guten 

Werke nach geftiftetem Glauben, alſo der ethifche Fortgang des Glaubens 

zu der Heiligung im Allgemeinen feitgeftelt, ohne do mit Georg Major 

die Seligfeit von den guten Werken abzuleiten. ! 

Je mehr in der freien Gnade der Sündenvergebung, gegenüber von ben 

römifchen Bußwerken und ihrer Gefeglichleit, der Kern des Chriſtenthums, 

erlannt war, deſto näher fonnte e8 liegen, dem Evangelium Alles zuzur 

fchreiben, auch die Buße; diefe felbft erft aus dem evangeliichen Glauben 

1 Luthers Werke von Walh XX, 2014. Förſtemann, Neues Urkundenbud, 
Samb. 1842. Sclüffelburg, Catalogus haereticorum, Tom. IV, Bald, Re 

ligiondftreit in der luth, Kirche I, 113. 239. IV, 223. Pland, Geſch. des proteft. 
Lehrbegr. II, 399. V, 1. C. 2. Nitzſch, De Agricolae Antinomismo. Elwert, 
De Antinomis Agricolae Islebii, Tur. 1836. 8. 3. Nitfh, Die Gefammterfchei- 
nungen des Antinomiemus. Stud. und Krit. 1846. I. 1. 
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hſen zu laſſen, damit dieſer mit feinem Inhalte wirklich das Ganze fei 

das Chriftentbum in feiner abfoluten Selbftgenügfamfeit verbleibe, 

ach es durch Nichts außer oder vor ihm conftituirt fei. Dazu kam, daß 

er Frage über die Kindertaufe doch zweifelhaft werben mußte, ob dem 

nachenden Glauben, für den man auch bei Kindern, mie wir faben, 

Inalogon gefunden zu haben glaubte, immer auch die Buße vorangehen 

» Ferner hatte Luther, im Gegenſatz gegen den jubaiftiihen Stand» 

t, in der That oft ftarf genug über den Unterſchied zwiſchen Geſetz und 

ıgelium gejprochen, „daß fie jo weit von einander verjchieden feien tie 

nel und Erde,” ja daß dad Gewiſſen und das Geſetz für fih, durch 

Biwang und die Furcht in feinem Gefolge, von der Hölle zu ihrem 

deögenofien genommen werden könne. Auch das hatte er, ähnlich wie 

e Salvin, anerlannt, daß die Buße in ihrer Vollkommenheit erft aus 

Scham über die verlegte Liebe Gottes und Chrifti und infofern aus 

Glauben, wenn auch nicht erſt aus dem perfönliden (ver fides 

ialis) hervorgehe. An ſolches hielt fih nun Agricola und griff den 

inchthon heftig an, als biefer (fiehe oben ©. 211) in den Viſitations⸗ 

In 1527 dem Geſetz und der Buße aus dem Gejeh eine Stelle vor 

Glauben anwies. Er ftellte ſich fo dem erften Verſuch, eine georbnete 

e einzurichten, was ohne Anerkennung des Gejeßes nicht möglich war, 

gen. Es heiße, meinte er, der Einheit und Ganzheit des Glaubens 
‚abe treten, wenn irgendivie etwas Gutes anerfannt werde, das nicht 

dem Glauben ald dem Unwerfum des chriftliden Standes ftamme. 

Geſetz Mofis fei nicht nothiwendig zur Lehre, weder für.den Anfang 

die Mitte noch das Ende der Rechtfertigung. Das Evangelium fei 

nugfam durch den heiligen Geift, der ohne Dienft des Geſetzes Ber 

ıng durch fich felber wirke, indem er nur Chrifti Opfer und Löfegeld 

alte. Das Geſetz fei kaum Wort Gottes zu nennen und nicht in feiner 

eßung beſtehe die Sünde, fondern in der Verlegung Chriſti. Auf das 

haus gehöre das Geſetz, nicht auf die Kanzel; es diene nur der 

zen Ordnung. Gott richte nach dem Glauben und Unglauben, alfo 

e er nicht nach dem Geſetz richten, fonjt gälte ein doppelter Goder. 

Geſetz bereite auch nicht zum Evangelium vor, fondern zum Un: 

ben der Verzweiflung, Gott müfje vorbereiten durch das Evangelium. 

diefe Reden fchloß fich bei Anhängern Agricolas Leichtfinn und fleiſchliche 

Dorner, Geſchichte der proteftantiihen Theologie. 2 
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Sicherheit, zumal er in der völligen Zeugnung des liberum arbitrinm einen 

Halt fuchte. 

Luther, mit dem er gegen Melanchthon Eins zu fein hoffte, da er 

die Neuheit des Evangeliums und den Gegenfat gegen alles Judaiſtiſche zu 

ſichern meinte, ftand aber feft auf Melanchthons Seite, was fich beſonders in 

Luthers ſechs Disputationen gegen die Gefekeöftürmer bei Agricola® zweiten 

Auftreten 1536 zeigte. Luther führt aus, ein Glaube ohne vorangegangene 

Wirkung des Geſetzes wäre ein deus ex machina, denn wenn der Menſch 

ſchlechthin erlöfungsbebürftig fei, jo müfje die Gnade, falls ihr jelbft ber 

Anknüpfungspunft fehlt, welcher in dem beſſeren Wiflen und Sehnen liegt, 

magifch wirken. Die Ueberfpannung der Neuheit des Evangeliums hieße den 

vorchriſtlichen Zuftand manichäiſch auffaffen, 1 jo daß keinerlei Identitaͤt 

mehr zwifchen dem alten und neuen Menfchen ftattfinde. Wie fo von einem 

ſittlichen Proceß vor dem Glauben nicht könnte die Rede fein, fo auch nicht von 
einem Kampf mit der Sünde nad dem Glauben, denn der neue Menſch 

wäre fchlechthin ein anderer als der alte, ſchon durchaus rein, heilig und 

volllommen. Luther erinnert ferner daran, daß wenn das Geſetz nichts 

wäre, jo märe auch Feine Sünde und Schuld, fo wäre Strafe ungerecht und 

Chrifti Verſöhnungswerk überflüflig, ja haltlos. Aber ſolche Leugnung des 

Geſetzes würde ein Rüdfall zwar nicht in den Judaismus, aber ins Heidniſche 

fein, und eine ſolche unethiſche Lehre von der Gnade mürde zu einem 

„geiftlichen Epiturismus” führen, zum Traum von einer Liebe ohne Ge 

rechtigfeit. Damit märe nur ewige Unbußfertigkeit und Vermeſſenheit geftiftet, 

die Seuche und das Gift der Sünde zugededt.? Der Glaube ferner würde 

fo zu einem guten Werk, ja zu dem einzigen guten Werk, und fofern Agricola 

dann doch noch eine Buße um ber Verlegung bes Sohnes willen, d. h. eine Buße 

aus dem Glauben fordere, fo würbe er ja damit doch uns ivieder unter das 

Geſetz bringen. Vielmehr aber fei das Geſetz durch Chriftus erfüllt und dadurch 

feliglich aufgehoben, das Evangelium alfo in der Art dad Ganze, daß es das 

Geſetz nicht ausfchließe, fondern in fich felber trage, womit auch der Schein eines 

Wechſels der göttlichen Delonomien aufgehoben fei. In diefen denkwürdigen 

Disputationen hat Luther mehr als irgendwo fonft den ethiichen Charakter 

des Glaubens herauögeftellt, und ihn fo nicht als ein einzelnes Stüd, als 

1 Luthers Werte von Wald XX, 2056. 
2 Disput. II, 38. a. a. O. 
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einen alles Andere entwerthenden Alt des Willens oder Verftandes, fondern 

als Princip aufgefaßt, das Chriftum und eben damit auch die Erfüllung 

des Geſetzes in fi faßt, dadurch aber als Princip ſich erweift, daß er ein 

fortwährendeB geiftliches Sterben einleitet. ! Auch nad dein Glauben bat 

bas Geſetz für Luthern noch eine Stelle; die Sünde, deren Erkenntniß das 

Geſetz bringt, ift durch die Nechtfertigung nicht mefentlich, fondern nur nad) 

Seiten der Schuld aufgehoben, von diefer, nicht von der Strafe, jollen 

wir zuerſt befreit fein wollen. Ehrt nun der Glaube fo das Recht des 

Geſetzes, daß ihm zuerft um Genugthuung für die Gerechtigkeit zu thun ift, 

fo muß er auch des Gefeges Erfüllung wollen. Agricola leiftete 1540 einen 

Biderruf. 

Melanchthon vertrat das Geſetz und die fittlihen Begriffe immer 

beftimmter und felbft fo, daß er auch dem liberum arbitrinm wieder eine 

Stelle ließ, doch wurde erft von 1535 und dem Streite mit Corbatus 1536 

an die Freiheit und die neue geheiligte Perfönlichleit von ihm in eine engere 

Beziehung zum Heilswerk und zur Seligfeit gebracht. Der neue geiftliche Ger 

horſam fei nöthig zum ewigen Leben, dieweil er folgen müſſe auf die Ver⸗ 

ſöhnung mit Gott. Die guten Werte ließ er nicht die verbienende Urſache, aber 

bie negative Bedingung (conditio, causa sine qua non) der Seligfeit fein. ? 

Luther mißbilligte den Say Melanchthons und diefer ließ ihn fallen; aber 

immer entjchiedener lehrte er fortan, daß auch der freie Wille müſſe zum Wert 

der Belehrung thätig fein, in dem Maaß als er, durch die Gnade befreit, nun 

gute Werke thun könne.3 Nie hat er Rechtfertigung oder Seligfeit aus des Men: 

ſchen Berbienft ableiten, fondern nur einer trägen Paſſivität im Heilswerk ent⸗ 

gegentreten wollen. Als nun aber Bergleichöverhandlungen mit den Katholifen 

begannen zu Regensburg 1540 und noch mehr bei dem Interim 1548, fo 

gab er auch zu, in denen, die felig werben follten, müſſe ein angefangener 

Gehorfam fein, mas die römijchen Gegner nicht, wie er, auf den Glaubens» 

gehorfam beichräntten. Ihm beiftimmend behauptete nun Georg Major 

1 Disput. 1V, 20. 

2 Melanchth. Loci 1535. Opp. XXI, 376 j. 432. Cil. II, 159—162. IV, 1087 

v. J. 1536. Siebe oben ©. 211 f. Die nova spiritualitas fei nothwendig ad vitam 
aeternam. Opp. III, 356. 

3 Ob das lib. arbitr. als folches, oder nur durch zuvorkommende Gnade mitwirte, 

darüber fpricht er fich nicht ganz beſtimmt aus: jedenfaus ift ee ihm nicht probuctiv. 

Bol. Galle Melanchthon ©. 319 ff. 
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1552, die Merle feien zur Seligfeit nothwendig, wenn auch nicht zur 

Nechtfertigung, indem, wie Yuftus Menius beifügte, fie zur 

Erbaltung des Glaubens gehören. Beide wollten wieder nicht bie Merle 

verdienftlich faſſen, aber leicht konnten fie fo verftanten werden, ala machten 

fie auch die Rechtfertigung zu einer durch nachfolgende Heiligung bebingten, 

während fie nur dann ald kräftiges Princip der Heiligung wirken Tann, 

wenn fie Werk der freien, zuvorfommenden, rüdhaltlofen Gnade ift; und 
wenn von ihnen die Sündenvergebung von der Seligleit fo unterfchieden 

twurde, daß für diefe die guten Werke die Bedingung feien, wenngleich nicht 

für jene, fo konnte die Vorftellung von einer Berbienftlichleit der Werke doch 

Schließlich wieder Zutritt erhalten. Luther lehrt: „too Vergebung der Eünbe if, 

da ift auch Leben und Seligfeit,“ jene Unterſcheidung zwiſchen Sündenvergebung 

und GSeligleit war ihm fremd, in der gegenwärtigen Sündenvergebung fah 

er ſchon auch ein Pofitives, die Huld des Vaters, die Duelle von Seligkeit. 

Das madten Gallus, Wigand, Amsdorf, Flacius geltend. Luther nahm 

zwar die Möglichkeit des Rückfalls auch der Gläubigen an, natürlich durd 

Untreue, woraus folgt, daß mit der wahren Sündenvergebung noch nidt 

das Beharren im Gnadenftand bis zum Gericht gegeben fe. Aber ven 

Rückfall mußte er als Abfall vom Glauben und nicht bloß als Mangel in 

der Heiligung und den guten Werken anſehen. ft ver Glaube wirklich da, 

fo fann er es nicht laſſen, gute Werke bervorzubringen. Dagegen bei den 

Majoriften konnte e3 den Anfchein gewinnen, als ob wahrer Glaube da 

fein könne ohne gute Werke. Denn ſonſt hätten fie mit der Forderung 

folhen Glaubens als des Wefentlichen zum Gnadenftand fich begnügen, den 

Werten aber die Stellung als das Erkennungszeichen des Glaubens belaffen 

tönnen. Offenbar trauten fie dem Glauben nicht vollfommen zu, daß er, 

wo er fei, ficher Früchte bringe. Das hängt aber mit einem Weiteren 

wufanımen: fie denken bei dem Object des Glaubens vornehmlih nur an 

Chriſti Verföhnungstod, während Luther nicht minder die Auferftehung 

Edrifti als Object des Glaubens behandelt, indem ihm Chrifti ganze Perfon, 

ale nie bloß fein fündentilgendes Verdienſt, ſondern auch feine Gerechtig⸗ 

ru und Heiligkeit der Gegenſtand iſt, den der Glaube ergreift. Go hat Luther 

wa demen anderen Glauben als einen folden, der auch das Princip des 

wir Ledens in ſid ſchließt. Hier ift der Ort, wo ſich die Wichtigkeit des 

Nana Whheriamg Chriſti neben dem leidenden (der obedientia Christi 
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activa neben ver passiva) herausſtellt. Melanchthons Lehrweiſe hielt fich 

mebr an das unperfönliche Verbienft Chrifti, und faßte dieſes überwiegend 

als Tilgung der Ehuld, Luther verweilt mehr bei der Anfchauung der 

ganzen Perſon Ehrifti. So konnte in der Melanchthon'ſchen Echule für die 

boch nothwendige Heiligung die Stellung zur Sündenvergebung eine mehr 

zufällige und äußerliche bleiben und noch ein befonderes Motiv, damit es zu 

guten Werken lomme, nötbig fcheinen, nämlich die Behauptung der Ab: 

hängigkeit der Eeligleit von ihnen. 

Dem Majorismus trat nun in. der Furcht vor Gefährbung der 

Allgenugjamleit des Glaubens Amsdorf 1559 entgegen mit dem Eat, daß 

gute Werke zur Seligleit jchädlich feien;! und Andreas Musculus fagte: 

das Gefeß fei wohl nüslih zur Buße vor dem Glauben, aber unnüt für 

die Wiedergeborenen. Damit begann eine neue Form des Antinomismus. 

Bar die frühere Yorm defjelben der Erkenntniß gewichen, daß dem Geſetz 

vor dem Glauben eine nothivendige Bedeutung zufomme, indem nur fo das 

Verhältniß zwiſchen der erften und zweiten Schöpfung als das der Zufamnten- 

gehörigleit wie des Unterfchieves gegen Ueberſpannung gefichert werden Tönne, 

fo wollte diefe zweite Form die Allgenugiamleit des Glaubens oder ver 

religiöfen Sphäre, wenigſtens nachdem der Glaube da fei, in ausfchließlicher 

Form geltend maden. Anlaß und Stüte juchte fie in Luthers Säten, welche 

dem Geſetz für den Gläubigen gar feine Stelle mehr zu laſſen fchienen, fo 

zwar, daß deſſen Forderungen von jelbjt erfüllt werden, wie der Baum Frucht 

trägt und die Sonne von felber ſcheint. Amsdorf fcheint Übrigens eigentlich 

nur das Vertrauen auf gute Werke gemeint zu haben, das er aber faft für 

unabtrennbar hielt von dem Streben darnach. 

Die Concordienformel ? gab die Entfcheidung: Gute Werke find nöthig, 

weil fie geboten und unfere Pflicht find, ſowie ald Ausdrud des Glaubens 

und ber Dankbarkeit; aber für die Chriften haben fie feine zwangsweiſe 

Nothwendigkeit und find nicht in den Artikel von der Rechtfertigung zu 

mifhen. Sie wirken weder diefe noch die Seligleit, fondern find und bleiben 

Wirkungen des rechtfertigenden Glaubens, aber nothwendige. Die Werte 

haben nur einen Einfluß auf den Grad der Seligkeit. Daß zur Seligkeit 

1 Amsborf: „Daß die propositio: gute Werke find zur Seligleit ſchädlich, eine 

rechte wahre chriftliche propositio ſei.“ 1659. 
2 Form. Conc. 702. 591. 
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auch das felige Lebensgefühl gehört, welches aus der normalen Ausgeftaltung 

der Berfönlichkeit fließt und ohne biefe nicht denkbar ift, bat in dieſer 

Formel zwar Raum, aber wird der katholiſchen Lehre von den Werken 

wegen nicht näher betrachtet. — Was aber das Geſezg betrifft, fo erlennt 

‚die Eintrachtsformel neben dem bürgerlichen Gebrauch (usus politicus) aud) 

‚eine Bedeutung deflelben zur Erzeugung der Buße (usus paedeutieus, 

elenoticus) und für den Glauben einen usus normativus, didacticus an, 

indem e3 der Ausbildung der fittlihen Ertenntniß des Gläubigen dient, aber 

ohne daß ed den Menſchen wieder in Knechtſchaft legen dürfte Das alte 

Teftament und das neue unterfcheiden ſich nicht wie Geſetz und Evangelium, 

auch im alten ift Verheißung und aud im neuen Belek, aber Geſetz und 

Verheißung erlangen erft im neuen Teftament ihre volllommene Form. Die 

gefeglihe d. i. fordernde Seite im neuen Teftament giebt auch nicht das 

Heil, aber das Gejeß erreicht in Chriſti Perſon die Form, die noch beftimmter 

zum Evangelium treibt. Der Geſichtspunkt dagegen, wornach das Chriften: 

thum die Religion ift, die alle Wahrheit, alfo auch das Geſet in ſich felber 

trägt, und mornad das Geſetz die Anbahnung, aljo auch der Anfang ber 

Erfcheinung des Chriftentbums für den menſchlichen Geift ift, wird in ber 

Eintradtöformel noch nicht gewonnen, vielmehr ftatt diefer höheren Einheit | 

von Geſetz und Evangelium, die im Begriff des Chriſtenthums als der voll: 

fommenen Religion liegt, und für das Endziel des Chriften von hoher Be 

deutung ift, wird bei Gefeß und Evangelium als zwei weſentlich verſchiednen, 

nicht an fih, fondern erft um der Sünde willen zufammengehörigen Defo- 

nomien, eben damit aber auch bei dem Scheine fteben geblieben, als hätte 

nad Gottes Willen auch die Defonomie des Gejeged genügen Tünnen, wenn 

die Menfchen nicht gefallen wären, als hätte mithin eine boppelte Beftim: 

mung des Menſchen in Gottes Rathſchluß als möglich gelegen, eine Gerech⸗ 

tigfeit ohne Evangelium und eine mit bemjelben. Den pelagianifirenden 

Folgen der Annahme einer vor der Erbfünde möglichen Gerechtigkeit vor 
Gott durch die reine Freiheit des menfchlichen Willens entzog man fi) durd 

eine Steigerung der urfprünglichen Ausftattung Adams, indem ihm als gött 

liche, ihn Gott mohlgefällig machende Mitgift eine natürliche vollkommene 

Heiligkeit und Gerechtigkeit zugefchrieben wurde, bie freilih unwilllürlich 

zur bloßen Unfhuld, Integrität und guten Richtung, alfo zu dem, mas 

die Apologie fordert, doch wieder übergeht, weil nämlich unleugbar dieſe 
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tliche Vollkommenheit erft noch der Bewährung beburfte, aljo erft noch 

ne felbftgewollte und behauptete werben follte. ! 

Bon wenig nahhaltiger Wirlung war der Antinomismus von Poach 

id Otto,? obwohl er deſſen confequentefte Form repräfentirt. Durch ben 

lauben, jagen fie, werben wir Gottes Kinder und Götter, theilhaftig 

ttliher Ratur und göttliher Namen; was ber Chrift leidet und thut, 

det und thut nit er, fondern Chriftus in ihm. Auch von ben guten 

erken, die von Chriften geſchehen, gehe nichts fie an, fondern nur Gott. 

te fleiſchliche Perjönlichkeit, der das Geſetz zulomme, fchieben fie von der 

uen fo jebr aus, daß fie zwei vollffändige Menfchen in dem Einen 

enfchen annahmen, zugleich aber den Gläubigen gänzlich in Chriftus ver⸗ 
it fein laflen mwollten, der auch die Stelle der neuen Berfönlichkeit ein 

amt und alle Entfaltung der Perfönlichleit durch ſolche unprobuctive 

pative Stellvertretung ausſchließt. So verkehrt und unethiſch diefe Auf 

fung iſt, fo hatte fie doch ein Recht gegen Diejenigen, welche als an ſich 

glich, ja als das Urfprüngliche dachten, daß durch Erfüllung des Geſetzes 

b ohne die Gnade des heiligen Geiftes, die erft im Evangelium gefommen, 

vollkommene Seligleit wäre erreichbar geweien. Sie freilich meinten 

ederum, Chriſti Verdienſt jei gar nicht Erfüllung des Geſetzes, eine ganz 

dere Heiligkeit fet in Chriſto und durch ihn gegeben, als die dad Geſet 

orbert habe, nicht aus dem Geſetz, fondern über und außer ihm (non ex 

re, sed supra et extra legem) ſei Chrifti Gerechtigkeit. Mit Recht antwortete 

»achim Mörlin: da hätte Chriftus etwas Anderes gethban ald dad, megen 

fen Nichterfüllung wir vom Gefeb angeflagt würden und als das, was das 

fe von und fordere. So ginge ung aber audy das von Chriftus Erworbene 

bt an. Vielmehr der von Gott geforderte Gehorſam fei kein anderer, als 

von Chriftus geleijtete. Wer daher unferen Zufammenhang mit dem Gefet 

wirft, wirft auch unjeren Zufammenhang mit Chriftus weg. Geſetz und 

angelium ftimmen gänzlich) zufammen. Hiemit war ber Zufammenbang bei: 

beftimmt anerfannt, aber doch die pofitive und ewige Richtung des Geſetzes 

f das Evangelium, ohne welche der Alt des Glaubens an Ghriftus ein 

(ich willfürlicher wäre, aljo die Erfenntniß, daß das richtig verftandene 

je den Glauben an Chriſtus fordert, fo wenig ausgeſprochen ala die andere, 

1 Form. Conc. 643. ®gl. Apol. 51. 
2 Sclüffelb. a. a. DO. IV, 57. 
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dag im Evangelium nur die urfprüngliche Forderung bes Geſetzes, die auf 

unjere perfönliche Heiligleit gerichtet ift, ihre Erfüllung finde. 

Wenn übrigens in der lutheriſchen Kirche ber Antinomismus immer, 

fo oft er ſpäter fich wieder regte, an die Allgenugſamkeit des Glaubens fid 

anichloß, dem man etwas zu vergeben fürdhtete, fobald man auf irgend 

etwas, was nicht unmittelbar wieder er ſelber ift, einen hohen geiftlichen 

Werth legte: jo bat dagegen in der reformirten Kirche fi) der Anti: 

nomismus an eine abitracte Präbeftinationslehre da und dort in der Art 

angeichlofien, daß man fagte, weil die Rechtfertigung fchlechthin aus Gnaden 

und Gottes freier Wahl fliege, und Gott die Menfchen nur in Chrifto liche, 

fo haſſe er weder Einen wegen feiner Lafter, noch liebe er ihn wegen feiner 

Heiligkeit. Ja auch ohne Glauben feien die Ermwählten von Ewigkeit mit 

Chriſtus geeinigt, und der Glaube nicht das Mittel, Chriftum zu empfangen, 

fondern nur das Erfennungszeiden, daß wir Ehriftum fchon haben. Das 

führt meiter auf die Meinung zurüd, daß das Gefeh überhaupt, ja aud 

die Yorderung des Glaubens an Chriftus eine willtürliche Ordnung ber gött 

lichen Machtvollkommenheit fei, eine Anficht, die übrigens gar nicht bloß 

auf Belenner der abfoluten Präbeftination befchräntt, fondern auch fonft 

weit verbreitet ift, 3. B. bei den Arminianern, Socinianern; ja überhaupt bie 

Annahme, daß eine doppelte göttliche Deconomie, eine doppelte Idee Gottes 

von der vollflommenen Welt denkbar fei, hängt damit noch innig zufammen. 

Zweites Lehritüd. 

Die Streitigkeiten über das Objekt des Glaubens. U. Ofiander und F. Staucarnd. ! 

Sn gewiſſer Art ein Seitenftüd des Antinomismus, der den Glauben 

zum Univerfum madt und ihn nicht zur Erplication will kommen laflen, 

bildet Andreas Dfiander. Um einer Lehre von der Rechtfertigung zu 

entgehen, die das ganze chrijtliche Heil in die Zurechnung vor dem göttlichen 

Forum concentrirt, will er eine innere Aneignung Chriſti, beftimmter feiner 

göttlihen Natur ald der wefentlichen Gerechtigteit, erreicht aber ebenfo wenig 

1 Bland, IV, 249 ff. Preger, Flacius I, 205-297. Die Abhdl. über Oſiander 
von Baur, Ritſchl, Grau, Thomaſius de obedientia Christi activa I. II. — Die 

Schriften v. Stancarus ſ. bei Salig Hiſt. d. Augeb. Conf. II, 714. 947. 
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eine productive Stellvertretung Chrifti oder eine Entfaltung der neuen Per 

fönlichkeit, fondern Hält fie gleichſam verſenkt in Chriftum, vermöge einer 

Art von myſtiſchem Pantheismus. Eben jo einjeitig machten aber feine 

Gegner, zumal Franz Stancarus, die menfhlihe Natur Chriſti, die 

melanchtbonifche Schule aber wenigſtens für die Heilderwerbung die alleinige 

Bedeutung des leivenden Gehorfams Chrifti und für das Heil überhaupt 

einfettig die Tilgung der Etrafe und Schuld geltend. 

Luthern felbft iſt Chriſtus in ber Totalität feiner Berfon das Glaubens» 

object, nicht bloß ein einzelnes Wert oder Leiden Chrifti, noch weniger nur 

deſſen Früchte. Mit der ganzen Perfon geht der Glaube eine fubftantielle 

myſtiſche unio ein. Indem aber Chriftus im Glauben fich ung vermählt und in 

und wohnt, jo haben wir, ihn aufnehmend, den aufgenommen, in welchem 

auch der Gehorfam und das Leiden für. ung ftattfand und ebenfo empfangen 

wir mit Chriſtus auch die Wirkungen feines Lebens und Leidens. So haben 

wir in ihm auch unfere pofitive Gerechtigkeit und nicht bloß Sündenvergebung. 

Diefer einheitliche univerfale Standpunkt, der fich aufs Engfte an die ebelfte 

Myſtik anfchließt und ihre Vollendung ift, löst fi) nun in dem vorliegenden 

Streit in einen Gegenfak auf, in welchem die beiden Seiten für fich felbft- 

ſtändig bis zur gegenfeitigen Ausichließung aus einander treten. Der Con⸗ 

eordienformel aber erwuchs dann die Aufgabe, in Anerkennung des beſonderen 

Werthes jeder der beiden Seiten eine ſolche Lehrgeftaltung zu fuchen, welche 

auch ihre innere Zuſammengehörigkeit erfaßt. 

Es laſſen fih kaum fchroffere Gegenfäte denken als ber zwiſchen Me 

lanchthon und Andreas Dfiander; jener eine biftorifche, reflectirende, 

diefer eine ſpekulative Natur, jener einfah auf das Gemeinnüßige und 

Nöthige gerichtet, diefer dunkel, geiftreih, aber auch unbeholfen und voll von 

idioſhncratiſchem Eigenfinn. Die melanchthoniſche Lehrweiſe, die auf Chrifti 

Berk oder Berdienft das Hauptgewicht legt, in diefem auf feinen Verſöhnungs⸗ 

tod, fo daß ihr Chriftus unſere Gerechtigkeit ift, fofern er unfere Schuld durch 

feinen leidenden Gehorſam getilgt, trieb ſpäter Barfimonius (Karg) in Ans⸗ 

bach im Jahr 1863 fo auf die Spige, daß er Chriſti thätigen Gehorfam gänzlich 

von feinem Berdienft um uns ausſchloß, weil er diefen für fich felbft ſei ſchuldig 

getvefen. Das Geſetz fordere nur entweder Erfüllung oder Strafe, nicht aber 

beides. Gälte uns auch Chriſti thätiger Gehorfam, jo bebürfte es unſeres 

Gehorſams nit mehr. Die obedientia Christi activa habe aljo kein 
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ftellvertretende Bedeutung. 1 Aehnlich fagte fchon 1551 Franz Stancarus, 

die Sache beftimmter chriftologifch wendend, Ghrifti Verbienft um uns fei bie 

Zahlung, die er für uns durch das Leiden feiner Menfchheit geleiftet, darımm 

lomme nicht Chrifti Gottheit, ſondern nur feine Menfchheit für das Er 

löfungswert in Betracht. Denn träte auch die Gottheit Chriſti ins Mittel, 

fo entitünde der Widerſpruch, daß fie zugleich die Rolle bes beleidigten 

Theild und die ded Mittler hätte. Gegen diefe Lebertreibung feiner An 

fit, die bei Stancarus bis zum Zerrbild foriging, erflärte ſich nun alle: 

dings Melandithon, ? aber ohne jeneö Uebergetvicht bed leivenden Gehorſams 

über den thuenden zu überfchreiten, indem er die Heiligung in feiner Art 

aus Chriſti ftellvertretendem Leben in und abzuleiten, fondern fie nur unter 

den Gefihtäpuntt der hergeftellten menschlichen Freiheit zu ftelen wußte. 
Andreas Dfiander in Nürnberg, fpäter von Herzog Albrecht nad 

Königsberg berufen, gehört noch zu den reformatoriihen Männern felbft, 

und ſtand durch Gelehrfamkeit und Geilt in ihren vorberften Reihen, 

durch feine myſtiſch gefärbte fpelulative Art Luthern verwandter als bem 

Melanchthon, aber ohne die edle und practifche Popularität Luthers. Ihm 

war nun vor Allem zuwider, daß auf einen äußeren biftoriichen Borgang 

das Hauptgewicht für die Erlöfung fallen follte, auf das Leiden Chriſti vor 

1500 Sahren, und daß immer nur von dem Werk und Verdienſt Chrifti, 

nicht aber von Chriſti Berfon die Rede werde, mit der mir Gemeinfchaft haben 

jollen. Froftiger ale Eis, fagt er, ift die Lehre, daß wir nur um ber 

Sündenvergebung willen für gerecht angefehen werden, und nicht auch um 

der Gerechtigkeit Ghrifti willen, der durch den Glauben in uns wohnt. Die 

wahre Gerechtigleit muß nad ihm ein. Bofitives fein. Beſtünde die Gerecht⸗ 

machung bloß in der Loskaufung, jo wären wir ſchon durch das bloße äußere 

Factum, daß Chriftus das Löjegeld bezahlt hat, gerecht gemacht, gleichwie 

wenn ein Sclave von den Türken losgelauft wird, auch von jelbft und von 

Natur feine Kinder der Sclaverei ledig find. Da bedürfte es auch kaum bes 

Glaubens als eines religiöjen Altes, fondern nur des Wiſſens von Ehrifti 

Bezahlung für uns, von unferem Guthaben, um ung gerechtfertigt zu willen; 

da brauchten mir gleichfam gar nicht dabei zu fein, um des Heiles theilhaft 

zu werden. Aber die Schrift ftelle einen höheren Begriff von Gerechtigkeit 

1 Er wiberrief 1570. Ihm traten Heshus, Paul Eber u. A. entgegen. 

2 gl. Opp. VIII, 133. Schlüsselb. Catalog. Haeret. IX, 1683, 
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auf, fie fei nicht bloß Straflofigkeit, fondern die weſentliche Güte, wie denn 
Gott (und damit geht er zu feiner berühmten Lehre vom göttlichen Ebenbild 

prüd) uns von Anfang dazu gefchaffen, auch in unferem Wefen gerecht und 

gut zu fein. Denn auch nit einmal gute Werke könnten uns vor Bott 

gerecht machen. Nun giebt es aber nur Eine Art des Guten, nicht zweierlei. 

Die Güte, die vor Gott beitebt, iſt nur die, welche in Gott, ja Gott felbft 

und fein Weſen ift, und wollten wir eine Gerechtigfeit von einer Sreatur 

haben, fo würde dad Abgötterei werden. Der Menſch iſt von Anfang an 

wejentlich gottbebürftig im prägnanteften Sinne gefchaffen ; göttliches Weſen 

gehört zu feiner Vollftändigleit, wie auch umgelehrt die Güte und Gerech⸗ 

tigleit, welche Gott iſt, mefentlich jelbftmittheilende Art bat. Schon das 

Geſetz deutet an, daß die Gerechtigkeit Gottes nicht bloß in Gott bleiben 

will. Schon das Gefeß fordert alfo, richtig angejehen, daß wir uns er 

füllen laſſen von der eflentiellen Gerechtigkeit, die Gott ift. Aber diefe Tann 

fih und nur mittbeilen durch die Menſchwerdung Gotted; wäre Gott nicht 

in Gleichheit mit ung getreten und in faßbarer Weile uns nahe gelommen, 

darbietend feine Gerechtigkeit, jo könnten wir in unſerer Enblichkeit die weſent⸗ 

liche Gerechtigkeit nicht ergreifen, die wir bebürften, audy wenn feine Sünde 

wäre. Darum meist ſchon des Menſchen Idee in Gott, das göttliche Eben: 

bild, auf die zu erwartende Menjchwerbung des Sohnes hin, die das Organ 

wird, wodurch wir wie die Reben am Weinftod feiner göttlichen Ratur und 

Kraft können theilhaft werden. Durd Vermittlung der Menjchheit kommt die 

Gottheit in uns (Per humanitatem devenit in nos divinitas). Der ein 

getretenen Sünde wegen bat Chriftus allerdings durch leidenden und thuenden 

Gehorſam auch Genugthuung erwerben müſſen, aber auch in ſich bat der 

Gehorſam feinen Werth erft ala Wirkung feiner weſentlichen Gerechtigkeit; denn 

ohne Gottheit wäre felbft Chrifti Menfchheit tvie eine dürre Rebe. Die Ent 
fernung der Scheidewand unferer Schuld muß allerdings der Einwohnung 

Gotte3 vorhergehen; er gießt feine Gerechtigkeit nicht ein, jo lange wir noch 

unter dem Zorne find; nur hilft und das noch nicht zum eigentlichen Gut, 

die Sache ift erft mit der Einwohnung Chrifti gegeben, wo wir leben durch 

Gottes weſentliches Leben, verlärt find durd feine mwejentliche Glorie, und 

durch feine mefentliche Liebe entflammt werden zur Liebe gegen ihn und um 

feinetwillen zum Nächten. Wir kommen dazu dur den Blauben, durd 

welchen wir Chrijtum in unfere Herzen aufnehmen und Glieder Chrifti 
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werden, in denen Gott wie in Chriftus, unferem SHaupte, twohnt. Der 

Glaube aber entfteht fo, daß wir zuerft dad Wort hören. Er dent dieſes 
mit mehrfachem Inhalt ausgeftattet, genügendem für jede Stufe des Blau 

bens, die fir mittelft des Wortes durchlaufen bis zur mefentlichen Einigung 

mit Chriftus. Das Wort, zunächft ein äußerer Schall und Laut, bat Ein 

mal zum Sinn und Inhalt die Sündenvergebung um Ghrijti willen; ein 

geichloflen ins Äußere Wort bietet fie dem Glauben ſich dar. Aber famen: 

gleih ift in diefem erften inneren Wort eingehüllt da3 zweite, das ewige 

Wort. Mit dem erften, jo wir es behalten und verftehen, ergreifen wir 

auch das weſentliche Wort, Chriſti göttliche Natur. Das Innere, das Ge 

beimniß der Liebe in der für ung leidenden Menſchheit Chrifti, die mir zu⸗ 

nächſt ergreifen, ift jo feine Gottheit, umgelehrt das ewige reale Wort 

Gottes oder der Sohn hat fi in Jeſu menſchliche Natur gelleivet, kleidet 

fih aud in das äußere Wort und ift darin für und gegenwärtig. Menſch⸗ 

lihes Wort enthält nur den Schatten, das göttliche die Sache felbft. Gott 

ſelbſt bildet fi) ab in dem Sohn, den er gebiert von Ewigkeit, und ohne 

den „Gott fein Gott gewest wäre, weil er noch nichts erfannt noch gewußt 

bat, hat ohne den Sohn nicht mügen leben.“ 1 

Oſian der ift vielfach mißverftanden tworden ; die Einen, wie Chemnitz, 

meinen, er katholiſire, muche die Rechtfertigung abhängig ven der Hetligung. 

Allein pelagianifirend fann ihn Niemand nennen. Iſt ihm doc die Ge 

rechtigleit nur Gabe der göttlichen Selbftmittheilung, und auch die Werke 

als äußere haben ihm feinen Werth für fi. Chriſti göttliches Weſen ift 

ihm unfere Gerechtigkeit, nicht fofern eö neue Bewegungen hervorruft ober 

wirkſam ift; fondern es ift an fich gerecht, obwohl ed auch nicht kann müßig 

fein. Richtiger hat ihn Flacius veritanden, indem er ſieht, daß ihm auf 

die habituale Gerechtigkeit, auf den heiligen Zuftand und die Qualität bes 

Seins, ? nicht auf Thun Alles anlommt. Aber Flacius ſelbſt hat weſentlich 

Unrecht gegen ihn, denn er will, die Gerechtigkeit, die das Gefe forderte, 

und wofür alfo Chriftus habe ftellvertretend genug thun müflen, dba wir es 

an der Erfüllung fehlen ließen, fei nicht ein Sein, jondern ein Thun des 

Guten, das Geſetz fordere aktuale Gerechtigkeit, nicht bloß das innere 

1 Andr. Dfiander: Ein gut Unterricht und getreuer Rathſchlag aus heiliger 
Schrift. 1524. Bon d. einigen Mittler I. Chr. u. Rechtf. d. Glaubens 1551. 

2 Vgl. Preger, Flacius, Illyr. 1859. Br. I, 222 ff. 
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Bermögen, Früchte zu bringen, fonft wäre die geforderte Gerechtigfeit ein 

gvoxöv. Des Menichen Gehorfam fei ein fchuldiger Dienft des Menſchen 

gegen Gott, creatürliche Gerechtigkeit, nicht eine Gabe Gottes, fonft wäre 

sicht Schuld noch Verdienſt. Darum könne auch nicht Chriſti mejentliche 

Gerechtigkeit uns helfen, obwohl diefe mittwirkte in dem aktualen Gehorfam 

Chriſti, auf den für das Gefeh Alles anlomme und der durch Stellvertretung 

ins zu gute fommen müſſe. Käme es nur an auf die weſentliche Gerech⸗ 

ügkeit Chrifti, fo wäre die Gerechtigkeit ſchon von Ghrifti Geburt an gegen 
wärtig geweſen, vielmehr aber mußte er fie erft erwerben und das follte 

unfere Gerechtigleit werden. So anerkennenswerth es ift, dag Flacius auf 

die Aktualität der Perfon Chrifti ein großes Gewicht legt, fo trefflich er aud) 

dte innere unauflösliche Einheit der obedientia Christi activa und passive 

darftellt, fo oberflächlich iſt es doch, daß Flacius das Geſetz Gottes nicht 

auf das Eein, fondern nur auf das Thun fi will beziehen laflen, worüber 

ſchon das alte Teftament binausftrebt, oder wenn er aus demfelben Grund 

nicht Chriſti Perfon, ſondern nur fein Werk will unfere Gerechtigkeit fein 

laſſen, ftatt in dem Werk die lebendige Aktualität der Perſon felber zu ſehen. 

Ginge man in diefer Linie fort, fo würde alle Myſtik des Glaubens auf 

gehoben und die zuftändliche Lebenögemeinichaft des Menſchen mit Gott 

tatholifirend Durch die Rührigkeit aktueller Gefegeserfülung in den Hinter: 
grund geftellt. Flacius will freilich neben der Verſöhnung auch noch die 

Einwohnung Gottes und Chrifti, aber fie kann ihm eine nur zufällige Be 

deutung behalten. Er hätte vor diefem Irrthum ſchon daburd bewahrt 

bleiben müflen, daß das Geſetz nicht bloß das aftuelle Böfe, fondern aud 

den böfen Zuſtand, die Erbfünde verwirft. 

Treffenver ift nach diefer Seite, wenn Melanchthon dem Andreas 

Dfiander vorwirft, er rede, als wäre die Vergebung der Sünden, die der 

Glaube mit dem neuen Leben empfange, noch nicht? Bejondered. In der 

That ift für Andreas Dfiander die Sündenvergebung noch nicht der 

Wendepunkt des inneren Lebens, fondern erft die Einmohnung Gottes, die 

„weientliche Gerechtigfeit” (Justitia essentialis). Ferner tabelt Melanchthons 

Gutachten: Dfiander laſſe auf die Einmwohnung Gottes ein ſolches Gewicht 

fallen, als hätte man vor ihm vom neuen Leben aus dem Glauben und 

Gottes Gegenwart in den Gläubigen Nichts gelehrt. Aber andererfeits ift 

doch unverkennbar, daß bei Melanchthon und feiner Schule diefe innere 
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Selbftmittheilung Chrifti, die das neue Leben pflanzt, hinter die Sünden 

vergebung zurüdtritt, und daß der Zufammenbang zwiſchen der Sünden 

vergebung um bes Verdienſtes Chriſti willen mit der hergeſtellten realen 

Freiheit und Heiligkeit nicht genug einleuchtend iſt. Will aber Melanchthon, 

um das Verſöhnungswerk Chriſti in feiner ganzen Vollſtändigkeit zu denlen, 

es auch auf die Unterlafſungsſünden beziehen, will er um ber Allgenug: 

famteit dieſes Verbienftes willen lehren, daß Chriftus für alle unfere Unter 
laflungsfünden, die vergangenen und zukünftigen, genug getban babe, fo 

wäre noch der Schein zu zerftreuen geweſen, ala wenn es gleichgültig und 

überflüffig fei, ob auch unfererfeitö noch ein heiliges Leben folge. 

Anders endlich urtheilten die von Herzog Albrecht zur Schlichtung des 

Streits nach Preußen berufenen Schwaben, Brenz und Chriſtoph Binder, 

welche für den viel angefochtenen Mann eintraten, um das Verſtändniß für 

ihn zu erichließen. Sie” konnten mit Recht auf Mikverftändnifie, die aus 

der Mehrdeutigkeit derfelben Formeln ftammen, binweifen, tie auch wieder 

durch die Verjchiedenheit der Formeln fich die wirklih vorhandene Gemein 

ſamkeit der Lehre verftede. Sie fagen, beide Theile wollten von Ghriftus 

durch den Glauben ſowohl Berfühnung als Heiligung ableiten, nur nenne 

Dfiander die Heiligkeit justificatio, justitia essentialis, und umgelehrt Habe 

er, was bie Andern mit justificatio meinen, in feiner Loskaufung (redemtio). 

Aber doch hängt die Differenz der Sprachweiſe Oftanderd damit zufammen, 

daß er auf die Verſöhnung ein geringere Gewicht legt und deßhalb das 

Wort, womit die Reformation ihr Kleinod bezeichnet, für etwas Anderes 

aufipart, nämlich für die Erneuerung (renovatio), Anerlennend, daß bie 

Sündenvergebung das erfte Moment fei, hat er doch faft noch weniger als 

feine Gegner ihren Zufammenhang mit der göttlihen Einwohnung nady: 

gewieſen; er bat nicht angegeben, wie man beflen könne gewiß werben, ber 

göttlichen Natur theilhaft zu fein, und fo verliert er für das Bewußtſein den 

Wendepunkt vom alten zu einem neuen Leben, indem bie Aenberung im 

Sein gleihfam hinter dem Bewußtſein vor fich geht, die neuen geiftlichen 

Bewegungen aber in Glaube, Liebe, Hoffnung doch nicht fo ftetig und rein 

find, daß dadurch das neue göttliche Sein ſich dem Bewußtſein fiher und 

ununterbrochen fund geben fünnte. Es ift unleugbar in Oſiander ein ethi⸗ 

ſcher Zug, wenn er weder bei dem biftoriichen Glauben ftehen bleiben will, 

noch bei der bloßen durch das äußere Wort vermittelten Kunde von Chrifti 
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Bezahlung des Löfegelds für und und der Zurechnung biefes Verdienſtes. 

Aber bei allem Eifern gegen eine Bloß imputirte Gerechtigkeit, bei der Gott 

die Menſchen anders ſehen folle, als fie in Wahrheit find, kommt er nicht 

dazu, daß die mefentliche göttliche Gerechtigkeit eine wirklich menſchliche und 

ber Menſch felbft zu einer gerechten und heiligen Gaufalität werde. Die 

neue Perfönlichleit bleibt ihm verſenkt in Chriftus, in feine göttliche Natur, 

auch ihm ift Chriſti Stellvertretung eine abforptive, Feine probuctive, wie 

er auch den Glauben gar nicht ethiſch beftimmt hat. Und mas das Object 

des Glaubens betrifft, fo bat er wohl Recht, daß der Glaube nicht bloß 

Chrifti Löfegeld ergreife, nicht bloß auf fein Werk vertraue, fondern an 

feine Berfon ſich anfchließe, aber er felbft hält ſich nicht ſowohl an Chrifti 

ganze Perfon als an feine göttliche Natur. Die menfchliche ift ihm nur 

ſelbſtloſes Mittel der Darbietung, Eriheinungsform der göttlichen Natur, 

teine Caufalität zur Erwerbung des Heild durch Gehorfam und Tugend. 

Hierin bat Ylacius ein großes chriftologifches Hecht gegen ihn, überhaupt 

aber Liegt Oſiander'n das Ethifche eben fo einfeitig nur in dem Sein, wie 

dem Flacius in dem Thun. Was wäre ein heiliges Sein oder eine Liebe, 

die nicht liebt? Die Liebe ift nicht ohne Alt, obwohl der Alt nur das 

Weſen offenbart. Was bliebe übrig von einer weſentlichen Gerechtigkeit 

oder einer göttlichen Natur, die ohne aktuelles Lieben gedacht wäre? Nichts 

weiter als die Vorftellung von einem hohen, göttlich adeligen Dafein, von 

einer Würde, die müßig bliebe und den antinomiftifchen Selbftgenuß heraus: 

forderte. 

Die Schwaben Waren zu fpät gelommen; Dfiander war 1552 

plöglich geftorben, der Streit mwährte aber noch 10 Sabre fort. Sein 

SHauptanbänger Hofprediger Fund, ftarb auf dem Schaffot. Das Corpus 

doetrinae Pruthenicum profcribirte feine Lehre. Daß man, ftatt gründlicher 

Auseinanderfebung mit ihr, feitens ber Gegner, des fpäteren Apoftaten 

Staphylus, des Stancarus und Mörlin vor Allem den Oftander abzufegen 

fuchte, das bat die üble Wirkung gehabt, daß nun Viele die Justificatio 

und die Renovatio, die (als fubjectiver Zuftand) in der Auguftana und 

Apologie wie bei Luther enger zufammengefchloffen waren, aud in ber 

Schilderung des fubjectiven Heilöprocefles fchroff von einander zu trennen 

ſuchten, ohne daß doch die Justificatio forensis als die Baſis ber freien 

Heilöverlündigung, ja des ganzen fubjectiven Heilöprocefjed, alſo zugleich als 
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der Anfang, defien Ziel die Heiligung fein muß, behandelt wurbe. 1 Daburd 

befam auch die fides eine einfeitige Richtung auf das biftorifche Verdienſt 

Chrifti, während fie Anlnüpfung der Lebendgemeinichaft mit dem ganzen 

Chriftus fein muß. Nur theilweid bat diefem Schaden bie Form. Conc. 

vorzubeugen vermocht. 

In der Form. Conc., an welcher die dem Dfiander freundlicher gefinn- 

ten Schwaben einen hervorragenden Antheil haben, ift aber doch kein bie 

Glaubensmyſtik entleerender Begriff der des zur Herrichaft gelommen. Aud 

haben angejehbene Theologen wie Juſtus Menius und Aepin von Hamburg 

den göttlichen Urtheilöfpruch (Justificatio forensis) ausdrücklich nicht als 

leeren declarativen Akt, fondern als ein facere bezeichnet, Mittheilung der 

göttlichen Huld und Gnade, Einfeßung in die Kindſchaft Gottes darunter 

verftehend. 2 Was Chrifti Werk betrifft, fo ijt von der Form. Conc. ber 

thuende Gehorfam gegen die melanchthoniſche Schule, der leidende gegen 

Dfiander hervorgehoben. Der altuelle Gefammtgehorfam Ghrifti, auf die 

Gläubigen übertragen, macht fie gerecht vor Gott. Der Glaube felbft ergreift 

jedoch Chrifti Perfon, allerdings wie fie fih in ibrem Werte 

offenbart und darftellt.3 Durch Chrifti Stellvertretung find wir nicht 

bloß jchuldfrei, fondern ftehen auch als Heilige vor Gott da. Zwar nid 

dadurch, daß mir Heiligkeit ſchon als unjer Weſen haben, follen wir uns 

gerecht und heilig willen, vielmehr durch Chrijti ftellvertretende Gerechtigkeit, 

mit der mir im Glauben verbunden find. Aber Chriſtus dur den 

Glauben in ung wohnend ift nicht müßig, er wirkt auch Lebensgerechtigfeit. 

Die guten Werke (bona opera) find mit dem wahren Glauben immer zugleid 

da und folgen nicht erft.6 Aber nie dürfen fie unfere Rechtfertigung beißen; 

1 Tie Justificatio wurbe nemlich hinter die Conversio Regeneratio gejegt ſ. u. 

2 Thomasius de obedientia Christi activa II, 25. 1846. 

3 Form. Conc. 585, 6: 66 giebt eine essentialis inhabitatio Christi es 
Trinitatis, nicht bloß Operaliva praesentia. 

4 Form. Conc. a. a. O. Dabei wird nicht mit Aepin bie Nothwendigleit behauptet, 

daß Ehriftus in der Hölle noch Strafen erlitten. F. C. 788. 
5 Ebend. 584, 4. 585, 9. 
6 Die im majoriftifchen Streite aufgeworfene Frage, ob nicht in der wahren 

fides ſchon bona opera d. i. boni motus präfent fein müffen, wenngleich nicht fie 
rechtfertigen, fontern nur bie freie Gnade, wird hiemit bejaht, und e8 blieb auch sec. 17, 

befonder® in der jenenfifchen Theologie, ein anerkannter Eat: die guten Werke find 

im Glauben gegenwärtig (bona opera praesentia in fide). Bgl. F. C. 586, 11- 
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biefe iſt in genauerer dogmatifcher Sprache von der Renovatio und Wieder: 
geburt (Regeneratio) zu unterjcheiden. Jene ift vermittelt durch Chrifti hoher 
priefterlichen Gefammtgehorfam; die Wiedergeburt und Heiligung meist auf 

die Lönigliche Thätigleit Chrifti, die Mittheilung des heiligen Geiſtes zurüd, 

Um den thuenden Gehorfam Chriſti und fein Verdienft zur Stellvertretung 

für und gleihfam disponibel zu madjen, meinte die Form. Cone. fagen zu 

müflen, Chriſtus fei, obwohl Gottmenſch, den Gehorfam nicht ſchuldig 

geweſen, denn er ſei Herr des Geſetes, auch nach feiner Menichheit vermöge 

ber Mittbeilung der göttlichen Prädikate an fie (communicatio idiomatum). 

Aber darin läge eine bedenkliche Annäherung an die Lehre von überverdienſt⸗ 

lichem Guten, fowie an die Meinung, dab das Gute nicht innere Noth⸗ 

wendigleit babe für Gottes Weſen und Willen, indem vielmehr Gott über 

dem Geſetze ſtehe (exlex fe). Die Form. Conc. tritt dadurch auch mit 

ich felbft in Widerſpruch, indem fie fonft trefflich geltend zu machen weiß, 

daß das Geſetz nicht etwas Willlürliches fei, fondern feine Forderung nad 

Gottes Weſen nothwendig. An diefem Punkt zeigen fid) noch Refte katholifcher 

Anfhauungen von dem Ethiſchen und Mangel an begrifflicher Durchbilbung. 

Müpte, damit Chriſti Gehorfam ftellvertretende Bedeutung haben könne, 

gefagt werben, daß der Gottmenfch für fi) nicht heilig zu fein brauchte, 

aber indem er e3 war, einen disponiblen Ueberſchuß gewann, den er an 

die Gläubigen vertbeilen konnte, da er ihn für fih nicht brauchte, fo 

müßte folgerichtig auch gejagt werben, wovon die Form. Conc. fehr weit 

entfernt ift, daß mir nun nicht brauden dem Geſetz gehorſam zu fein, 

Andererfeits freilih fagt die F. C. auch noch häufiger, daß die Regeneratio ober 

Renovatio erft auf die Justificatio folge (685, 18. 688, 28. 692, Al), was feinen 

guten Sinn bat, wenn unter Justificatio die göttliche Verzeihung gemeint wirb, bie 
ſchon im Wort fi Tarbietet, wie auch, wenn gefragt wird, mas zuerft ins Bewußt⸗ 

fein falle. Objectiv aber, ober die Realität angefehen, tritt nach ber F. C. ber 

Glaube bereits mit Chriſti Berfon in Lebenegemeinfchaft, womit er auch pofltiven Ans 

theil an feiner Heiligleit empfängt. Die fpätere Zeit bat fi mehr an bie Gattung 
von Stellen gehalten, in welchen das Band zwiſchen ber Justificatio und ber Heiligung 

lockerer eriyeint. Wenn der Justificatio al6 forensis nicht ihre objective, gruntlegende 

Stellnng in @ott, in foro Dei, vor dem Glauben gefichert, fondern von ihr erft inner 
balb des fubjectiven Heilsproceſſes tie Rede wird, fo ift die Folge, daß entweder bie 

Rechtfertigung oder tie Heiligung verfürzt wird, am wenigften aber zur Anfhauung 
tommt, daß vie erflere Brincip ter zweiten iſt; denn innerhalb des fubjectiven Proceffes 

iR die Simultaneität beider nothwendig gegeben, wenn ber Glaube fi) auf Chriſtus ale 

Einheit richtet. Siebe S. 351 und tTa® zweite Buch. 

Dorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 23 
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weil er das Nöthige ſchon für uns geleiftet. Vielmehr dadurch, daß ber 

Gottmenſch ganz war, was er fein follte, auch im Berbältniß zum 

Geſetz vollendete Perfönlichkeit, ift er fähig, in ftellvertretender Liebe und 

Selbftmittheilung für die Menfchbeit einzuftehen, und fo eine probultive 

Stellvertretung zu üben. 

Dieß führt auf die hriftologifhen Verhandlungen. Meland 

tbon bat Luthers chriftologische Anfichten aus der Zeit des Abenbmahle 

ftreites nie getheilt. Die Menichwerbung befteht ihm in der Aufnahme ber 

menfchlichen Natur in die Perſon des Logos, nicht aber in ber Einigung 

(Unio) der Natur des Logos mit der Natur der Menfchheit in renler 

Mittbeilung der Präbilate der erfteren an die lektere. Die communicatio 

idiomatum ift ihm nur eine dialektiſche, verbale: die Perfon des Logos if 

Perſon des ganzen Chriftus und trägt die Menfchheit als ihr Organon. 

Ob, wenn aud nicht des Logos Natur und Präbilate der Menfchbeit zu 

eigen werben, nicht doch die Perfon des Logos nad) ihrem unendlichen Weſen 

ein Hinderniß des Antheild der Menfchheit an ihr fei, darauf gebt er nicht 

näher ein. Was follte für die Unio noch übrig bleiben, wenn weder bie 

Perfon noch die Natur des Logos der Menfchheit zu eigen getworben tft? 

Es bliebe da nur entiveder Theophanie oder ein Menſch übrig, der mit dem 

Logos durch defien Willen bejonders enge verbunden ift. 

Luther feinerfeits, tie oben gezeigt, hatte zwar von Anfang an bie 

gottmenfchliche Einheit mit realer communicatio idiomatum betont, aber 

auch Chrifti wahres menſchliches Werden, bejonders vor dem Abendmahls⸗ 

ftreite. Er hat das leßtere auch Später nicht zurüdgenommen, vielmehr noch 

1527 ſich ähnlich wie früher ausgeiprochen. 1 Aber diefe beiden Seiten ber 

Sache hat er nie in einander gebildet, daher fie nach ihm alsbald wieder 
aus einander traten. Bon den zwei Parteien hielt fi) die melanchthoniſche, 

zu der aud die Niederfachfen mit Martin Chemnig an der Spike in 

chriſtologiſcher Hinficht gehören, mehr an die frühere Ausführung Luthers, 

die für das Werden Chrifti eine Stelle fuchte, freilich jo, daß die Empfäng: 

lichleit der menfchlichen Natur für die Gottheit, an ber Luther nicht. 

gezweifelt, geleugnet wurde, während die ſchwäbiſche Schule mit Brenz 

und Jakob Andreä an der Spige diefe Enpfänglichleit der menfchlichen 

ı Köſtlin a. a. DO. 11, 390-402. Bgl. Erl. X. 47, 862. 
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Ratur (capacitas humanae naturae) für die göttliche fefthielt und begrifflich 

ausbildete, dabei aber fih an die chriftologifche Lehrform anfchloß, welche 

Luther im Abenbmahlöftreit geltend gemacht, ſpäter jedoch nie wieder eigens 

ausgeführt hat. 1 Die Form. Conc. ſuchte, allerdings verfrüht, auch dieſe 

Differenzen zur Ausgleihung zu bringen. 

Mit Recht jagt Brenz, die dee der Gottmenjchheit komme noch nicht 

heraus, wenn man nur von einer Gegenwart des Eohnes in Jeſu rede. 

Auch das fei noch nicht genug, daß er perfönlich in Jeſu fei, denn überall 

fei er perſönlich. Alles müfje darauf anlomınen, was dem Menjchen Jeſus 

und dem Logos gemeinfam werde, und da die Gottheit nichts verlieren und 

nichts empfangen könne, fo liege Alles daran, was die Menſchheit durch 

den Logos und von ihm empfange, aljo an der realen Communicatio 

idiomatum. Dieſes vom Logos Mitgetheilte wird nun die Majestas der 

Menichheit genannt, unter die man alle göttlichen Eigenschaften befaßte, 

und die vielen chriftologifchen Schriften der Schivaben behandeln nun über 

50 Sabre lang vornehmlich die Majestas der menſchlichen Natur Chrifti. 

Diele Eigenſchaften (idiomata) feien aber nicht von der göttlichen Natur 

loögerifjen zu denken, fondern ihr Complex fei die göttliche Natur felbft. 

Diefe nämlich ift nach Einer Seite mittheilbar, und das ift bie divinitas 

communicabilis; alles in ihr iſt mittheilbar, nur nicht das Durchfichfelbitfein 

(bie Ajeität), und diefe madıt den ewigen Unterfchied zmifchen Gott und der 

Belt aus.? Nun ift aber die Menfchheit Chrifti eine wahrhaft merbende ge 

weſen, und davon ift, wie Luther früher beftinnmt hervorgehoben hatte, die 

noihwendige Kehrjeite, daß die Mittheilung Gottes an Jeſus nicht fofort Shon 

in dem Kinde als abfolut zu feten war, der Logos vielmehr feine Mittheilung 

an die Menjchheit und fein Wirken auf fie noch beichräntte nad) dem Maaß 

und den Stufen der Empfänglichkeit der Menjchheit und nad ihren Geſetzen. 

Berlangte doch auch ſchon das Erlöſungswerk Chrifti eine nicht bloß ſcheinr 

bare Niedrigkeit, und Luther hat nie aufgehört, diefe und namentlid das 

ı Köftlin ebend. 400. 

3 Diefe Mittbeilung der göttlichen Majeflät hatte Luther um des heil. Abendmahls 
willen (f. 0. S. 314) als abfolut fertig vom Alte der Dienfchwerbung (Unio) an gefett, 

obwohl er damit das wahre menſchliche Werben nicht hatte leugnen mollen. Die göttl. 
Majeftät, befonder® die Allgegenwart komme der Menfchheit von ber Empfängniß an 

m Das bildeten jet die Schwaben aus, ließen dagegen gänzlich die andere Seite 
und was tiefe fordert zurüdtreten. 
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Seelenleiden und die Anfechtungen Chrifti aufs Stärlfte zu betonen, ! ohne 

doch je bis zu einer Erniedrigung des Logos ſelbſt fortzugeben. Aber tie 

Schwaben lebrten im Gegenfat gegen Bullinger und Theod. Beza: ſchon 

im Moment ihrer Entjtehung babe die Menfchheit die ganze Herrlichkeit und 

Erhöhung zur Rechten des Vaters gehabt, die Menjchwerdung fei an ihr 

ſelbſt auch fchon die Himmelfahrt und diefe felber nur ein äußerer Borgang, 

der, was ſchon war, zeigen follte. In Mutterleib war Jeſu Leib ſchon auf 

allgegenwärtig, wenn er irgendwohin wandelte, fo war er mit feine 

Menfchbeit eigentlich ſchon vorher da, auferftanden aus dem Grab ar er 

mit feiner Menjchheit au noch im Grab, während er am Kreuze hing, 

war er auch in Athen, und regierte allgegenmwärtig die Welt. 2 So murbe 

Ghrifti Geburt, fein Wandeln, feine Auferftebung und Himmelfahrt nur 

ein epibeittiiches Thun, ein Doketismus, der den Stand der Niedrigkeit, 

das Lernen und Werden gänzlich aufzuheben droht. Taneben wollen fie, 

um doch die Wahrheit des Leidens Chrifti feitzubalten, doch aud von eine 

wachſenden, leidenden und erhöht werbenden Menjchheit reden, neben einer 

von Anfang an allwiſſenden, allmädtigen, allgegenwärtigen. Aber damit 

endete das fo energifche Streben nach der Einheit der gottmenſchlichen Perſon 

vielmehr in einer doppelten Menſchheit Chrifti, einem Dualiömus, der alle 

Nätbjel erneuerte und die Einheit der Perſon wieder fchlechtbin auscinander 

riß. Epäter fuchten fie die Einheit dadurch berzuftellen, daß fie in der der 

göttlihen Majeftät theilhaftigen Menjchheit einen Verzichtungsakt ſetzten, 

wodurch fie mit der niedrigen Menfchheit gleichgeftellt, ja felbft zur erniedrigten 

wurde. Aber in welche Zeit fol diejer Verzicht der Menichheit fallen? Da 

das Sein der Menfchheit in Maria mit der Niedrigleit beginnt, fo würbe eine 

duch Verzicht der Menfchheit gewordene Niedrigfeit auf eine Unio in der 

Präexiſtenz führen gegen F. C. 785, 85, auf eine präegiitirende berrliche 

Menſchheit Chriſti. Allein ift Chriftus fchon real in Herrlichleit Gottmenſch 

geivefen vor der Empfängniß durch Maria, jo iſt fie nicht wahrhaft feine 

Mutter, fondern nur Durchgangslanal für ihn, und fein Zufammenbhang 

mit unferem Geſchlecht ein nur fcheinbarer. — Dir Ausweg eined Verzich⸗ 

tungsaltes der Gottheit auf den Beſitz oder Gebrauch ihrer Eigenichaften, 

an den man noch denken könnte, galt Allen ohne Unterjchied, etwa bie 

ı Köſthin a. a. DO. II, 400. 401. 

2 Bgl. m. Gef. rer Chriftologie IL, 630. 



Die Ehriftologie von Chemnig. 357 

ptiften ausgenommen, für einen heidniſchen Irtrthum. F. C. 612, 39. 
19. 781, 71. 

ſieſer urfprünglichen ſchwäbiſchen Chriftologie trat nun Martin 

nis in feinem berühmten Bud De duabus Christi naturis 1570 

auch fchonend und ohne die Schwaben zu nennen entgegen. Er nimmt 

s vergefienen früheren Lehrfages von Luther an, mit welchem auch 

chthon zufammenftimmte, daß der Stand der Niebrigfeit und des 

ns eine Wahrheit fein müfle, alfo nicht gejagt werden dürfe, der 

babe vom Anfang dieſes Menfchen an feine Mittbeilung fchlechtbin 

en. Vielmehr lehrt er, habe die comm. idiom. ftetö nur ſoweit ſtatt⸗ 

en, al3 die Gefeke der Menichheit und ihre jebesmalige Stufe es 

ten. Der Logos babe fi während des Standes ber Erniebrigung 

yend d. h. als nicht abfolut ſich an die Menfchheit mittheilend und in ihr 

d, wenn gleich darum feine Weltwirkfamleit und feine Unio mit Jeſu 

wufgebend verhalten. Aber überhaupt — und darin wandte er fich 

sther ab und mehr den Wittenbergern, ja den Reformirten biefer Zeit 

dürfe die Unio auch für den Stand der Erhöhung nicht fo innig 

; werden wie die Schwaben wollen. Die Mittheilung der göttlichen 

und Eigenſchaften dürfe nicht zur Vermischung oder zur Schwenkfeld'ſchen 

sichung (exaequatio) ausfchlagen, man müſſe daher fagen, die Menſch⸗ 

nne die göttlichen Eigenfchaften überhaupt nicht fo zu eigen erhalten, 

e zu ibr gehören habitualiter, formaliter, subjeotive. Ein realer 

ang göttliher Eigenjchaften an fie finde nicht ftatt, das wäre eine 

flide communicatio physica, effusio, vielmehr nur ein Zufammenfein 

uſammenwirken der göttlihen Natur und der menfchlidhen, woburd die 

eine Steigerung ihrer eigenen Vorzüge erhalten habe. Die menfchliche 

fei überhaupt nicht capax divinae naturae. Wenn dieß den Refor: 

zufagt, fo fügte er aber gleich Hinzu, freilich wenig barmonifch mit 

anderen Sätzen, was die Reformirten wie Beza, Chandieu (Sadeel), 

ı3 aufzubeden nicht verfäumten: außerdem habe jedoch Jeſu Menſch⸗ 

urch die wider: und übernatürliche Einigung (Unio paraphysica und 

physica) höhere, wir fünnen fagen gottähnlie Eigenſchaften em: 

n, fo die Yähigleit, zugleih an mehreren Drten leiblic gegen: 

zu fein (multipraesentia) und damit fei gemäß Chrifti Ber: 

gen feine Gegenwart im heiligen Abenpmahl gefichert. Aber dieſe 
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Allgegenwart oder richtiger Multipräfenz Chriſti fei ihm feine phyſiſche Noth⸗ 

menbigfeit, ſei nur hypothetiſch, fie bleibe feinem Willen unterftellt, und 

fei keineswegs, wie die Schwaben wollten, mit der Unio unmittelbar und 

‚abfolut gegeben. 

Die Verhandlungen zwifhen den Schwaben und den Nieder: 

ſachſen hatten den Compromiß zur Folge, daß Chemnitz einen verborgenen 

Beſitz der göttlichen Eigenichaften ſeitens der menſchlichen Natur vom 

Augenblid der Unio an zugab, womit, wenn Allgegenwart und Allwiſſen⸗ 

beit nicht vom Willen abhängen, fondern ihr Weſen ift altual zu fein, die 

ſchwäbiſche Lehre von der Allgegenwart und ber Allmifienheit der Menſchheit 

Sefu von Anfang an zugeftanden war, während andererfeitö die Schwaben 

den wirklichen Beſitz feitend der menfchlihen Natur dadurch twieber in Frage 

ftellen ließen, daß fie im Widerfpruch mit ihrem Sat von ber capacitas 

humanae naturae (F. C. 611, 34) zugaben, die göttlichen Eigenfchaften feien 

nicht bloß über, fondern wider die menſchliche Natur (supra unb contra 

naturam lıumanam. F. C. 762, 4. 773, 50. 775, 54. 606, 28). Damit 

wäre felbit das Band des Verlangens der menichliden Natur nad ber 

göttlichen ausgefchloffen und die Unio könnte zu einer innigen nicht werben. 

Die Schwaben fegten Dagegen wieder Stellen durch, nach welchen eine von An 

fang an fraft der Unio nothwendige und von felbft mit ihr gegebene Allgegen« 

wart des Leibes Chrifti ftattfände, während andere Stellen! Chemnik zulieb 

auf Chrijti Willen zurüdgehen. Der Natur der Sache nach werben durch die 

Stellen der erjten Gattung die der zweiten illuſoriſch. Die Schwaben 

drangen aber überhaupt wie bei der Allgegenwart darauf, daß Chriſti 

Menſchheit von Anfang, wenn auch verborgen, vollſtändigen Gebrauch 

(oqñcio) von dem Beſitz der göttlichen Eigenſchaften müſſe gemacht haben, 

welchen Beſitz allein Chemnitz zugeben wollte, während doch allerdings z. B. ein 

Beſitz der Allwiſſenheit ohne deren Gebrauch ſchwer zu denken fein würde 

Das iſt es denn auch, was, um hier gleich eine weitre Controverſe 

anzuſchließen, die Tübinger Kryptiker Theodor Thumm, Lucas 

Dfiander u. A. in den Streit mit den Gießener Kenotikern 

Baltbafar Menzer und Juſtus Feuerborn (der eine Nachwirkung 

der in der Form. Conc. mühſam verbedten übrig gebliebenen Difjonanzen ift) 

1 Form. Conc. 608, 16. 
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eifrig geltend machen. Schon zuvor hatte Norbbeutichland, mo man die noth⸗ 

wendige und abfolute Allgegenwart des Leibes Chrifti und ben Gebrauch ber 

göttlichen Prärogative feitend der Menfchheit im Allgemeinen nie wirklich an- 

genommen hatte, ein Borfpiel diefer Controverje durch die Helmftäbter Tile 

mann, Heshus und Daniel Hoffmann gejehen, welche theils in Betreff 

ber Geltung, theil® der Deutung der Form. Conc. den Beförberern derſelben 

widerfprachen und wiederum die in der Form. Conc. verdunkelte Multi⸗ 

präſenz oder die hypothetiſche Allgegenwart Chemnitzens, aber dabei den 

Beſitz aller göttlihen Prädilate jeiten® der Menfchheit von ihrem Anfang 

an lebrten. 

Den Gießenern gebührt das Lob, wenigſtens durch ihre Beftreitung 

des Gebrauches der göttlichen Eigenfchaften, welche die menſchliche Natur 

von Anbeginn an bejefien habe, für eine wahre Menjchheit noch einigen 

Raum geſucht zu haben. 1 Es folgte die anſpruchsvoll auftretende fächftfche 

Decisio (1624), bejonder? von Matthias Ho& von Hoenegg flammend, 

die fich in der Hauptfache für die Gießener Kenotiler erklärt, nur aber ſchon 

in Shrifti irdifchem Leben auch eine zeritreute Offenbarung der Majeftät durch 

die Menſchheit annimmt. Die Kenotil, die in Norbbeutichland trotz der 

Form. Conc. berrfchend wird, febt für den Stand ber Niebrigleit eine 

Zurüdhaltung der Wirkſamkeit des Logos in Jeſu, alfo, da eine Selbit- 

entleerung des Logos als unmürbig angejehen bleibt, ein Fürſichwirken bes 

unveränderlihen Logos, jo weit ald die Menfchheit nach ihrem Lebensgeſetz 

noch nicht Gebraud von dem Beſitz, der ihr durch die Unio mit dem Logos 

warb, machen fann. Daher die Formel der alten lutherifchen Orthodoxie: 

daß feit der Unio der Logos nicht mehr außerhalb ver Menfchheit (logos 

non extra carnem) jei, bier einen bejchränkteren Sinn erhält ala bei den 

Tübingern, nämlich den: der Logos, obwohl ftet3 allgegenmwärtig wirkſam, 

(was die Menfchheit nicht fei troß des Beſitzes der Majeftät) ift allein mit 

der Menſchheit Jeſu perfünlich verbunden, ? und zwar fo, fie die recht: 

gläubigften Dogmatiler lehren, daß jeine Perſon auch der Menfchheit mit 

geiheilt und zur Berfon der Menfchheit getvorben fei, alſo auch dieſe perfonirt 

iſ. Dieſes perfönliche Sein des Logos in der Menfchheit macht alſo Jeſum 

zum centralen Ort der Wirkſamkeit des Logos in der Welt überhaupt. 

1 Bon 1619 an, vgl. meine Chriftologie II, 788. 
2 Bgl. praesentia extima und intima bei Aegid. Hunnius, de persona Chr. 



360 Reſultat. Bleibender Ertrag ber F. C. 

Durch die erwähnten Ertravaganzen ber Lehre der Tübinger verloren 

im 17. Jahrhundert die Schwaben die Hegemonie, bie fie in ber zweiten 

Hälfte des 16. eingenommen. Sie hätten folgerichtig bei einer bimmlifchen 

Menihheit Chriſti anlangen müflen, wie oben gezeigt, einer Menfchheit, die 
er vor feiner Geburt gehabt und die er durch Selbftentäußerung erft in ben 

Stand der Niebrigkeit verfegt babe, oder aber noch offener bei einer doppelten 

Menichheit Chriſti. So geriet man auf dem Wege der Schwaben, für die 
Einheit zu forgen, nad) allen Seiten in Untiefen und konnte wie nicht mehr 
vorwärts jo auch nicht rüdwärts, weil der ganze Anſatz untviderftehlich zu 

diefen Widerfprüchen im Facit trieb, alſo vielmehr ein ganz neuer Anfat 

fi) als erforderlich zeigte. Aber auch die Andern kommen nicht weiter, denen 
an der Wahrheit der Menfchheit und des Standes ber Erniedrigung ernſt⸗ 

licher liegt. Die Vorderſätze der Schwaben (der Kryptiler) von dem abfoluten 

Befig der göttlichen Eigenfchaften vom Anfang der menſchlichen Ratur an 

theilten die Kenotifer und blieben nur an Confequenz hinter den Schwaben 

zurüd. War die Menjchheit im Beſitz der Allwiffenheit, wie konnte fie 
lernen? War fie unveränderlich, leivensunfähig mie Gott, wie konnte fie 

werden und leiden? Dan fieht, eine Beichränlung der comm. idiom. war 

ſchlechthin erforverlih, wenn eine wirkliche Menichheit bleiben follte, und 

auch, wofür fie nad ihrem Begriff empfänglih ift, das konnte fie nicht 

Alles Sofort wirklich erhalten, fondern das Maaß der göttlichen Selbftmit- 

tbeilung mußte ſich nach der Empfänglichleit jeder Stufe beftimmen. 

Trog der übrig gebliebenen Difjonanzen der Form. Cone. mit ihrer 
verfrühten Enticheidung, die doch feine war, hat ihre Lehre das zum Ge 

fammtfyftem Erforderliche feftgeftellt, nämlich daß die beiden Naturen nad 

ihrer Subſtanz unverändert geblieben jeien, aud die göttliche Natur nicht 

menfchliche Eigenſchaften erhalten habe, denn fie fei unveränverlich und voll 
lommen. Es wäre blasphemia zu fagen, der Logos felbft fei entleert oder 

es habe Jeſus auch nach feiner Gottheit die Macht und Majeftät niedergelegt, 

um fie exft im Stande der Erhöhung wieder zu erhalten. 1 Aber doch fei die 

Einigung eine unausfprechlich innige, indem die Menfchheit Alles, was ber 

20908 bat, mitgetheilt erhalte durch die Incarnation, die Natur, die Berjon 

und die Attribute. Diefer Befit jei fo verwandt worden, wie das Mittlertvert 

1 Form. Conc. 612, 39. 773, 49. 781, 71. 



Thüringifche u. meißnifche Theologen. — Relanchthon, Pfeffinger, Strigel. 361 

& forderte: es forberte aber ein Zufammeniwirten beiver Naturen, jeter nad) 

Ser Art. Es fei ung tröfllih, daß wir nicht die nadte Gottheit in Chriftus 

ehen müflen, bie und verzehren würde, fonbern baß er durch feine Menfchheit 

m& zugänglich ift und ewig bleibt, und daß wenn gleich Bott nicht leiden 

mn, boch die Leiden Jeſu auch eine wenigſtens mittelbare Beziehung auf 

ie göttliche Natur haben. 

Drittes Lehrftüd. 

He ſynergiſtiſchen und flacianifgen Etreitigfeiten über bie Authropolsgie und 

Esterisisgie. ! 

Sn feinen Anfängen hatte Melanchthon (. o. ©. 210 ff.) fih von 

uther zur vollftändigen Zeugnung des freien Willens in fittliher Beziehung 

iberum arbitrium) im Intereſſe ber abfoluten Erlöfungsbebürftigleit mit 

rtreißen laſſen, aber je mehr er fich in feiner Eigenthümlichkeit erfaßte, defto 

miger hatte fein ausgebildeter ethiſcher Einn dabei ftehen bleiben können. 

caft feines hiſtoriſchen und kirchlichen Taltes, wie im Intereſſe des fitt- 

ben Bewußtſeins hatte er ſchon in der Auguftana abfichtlih über bie 

räbeftination faft nicht® gelehrt, liberum arbitrium in bürgerlichen Dingen 

wrlannt und das Hauptgewicht auf das abfolute Unvermögen des Menfchen 

geiftlichen Dingen gelegt, dieſes aber von der abfoluten Prädeftinations- 

hre und von der metaphufiichen Yrage, ob es einen Zufall gebe, getrennt 

halten, auch die Allgemeinheit der Gnadenverheißung vertreten, was Alles 

e fpätere Richtung der lutherifchen Lehrbildung charalterifirt. 

Diefe Sätze erregten bei Luthers Lebzeiten Feine Bewegung. Aber 

ichdem die gnefiolutherifche Partei der fogenannten thüringiſchen Theo 

gen Amsdorf, Flacius, Gallus, Wigand u. |. m. fich gebildet hatte, 

ven Menge den Mangel eined dem Melanchthon ebenbürtigen Hauptes 

fegte, und die in ber neu gegründeten Univerfität Jena einen Mittelpuntt 

mben, fo verbreitete fich der Gegenfatz gegen Melanchthon und die foge: 

mnten Meißniſchen Theologen auch über die foteriologifche Frage. In 

ma war neben Flacius und Amsdorf au der Melanchthonianer Biltorin 

itrigel; dort entfpann fich ein befonders heftiger Kampf. 

1 Twefen, Matth. Flacius Ilyrieus 1844. Salig I, 648-651. Pland 

1,553. 7,285. Schmid, Zeitſchr. f. Hift. Theol. 1849. Breger, a. a. O. J. I. 



362 Bictorin Strigel und Matth. Flacius. | 

Schon zuvor hatte ein Schüler Melanchthons, Pfeffinger, behauptid, 

ed finde fi in uns eine gewifle Urſache davon, daß die Einen ven 

Evangelium zuftimmen, Andere nicht. 1 Gegen ibn traten Flacius um , 

Amsdorf auf: „Wenn es in des Menfchen Wahl ftehe, der Berufung zugu 
ftimmen ober nicht, fo fei von Natur freier Wille für die geiftlichen Ding 

(liberum arbitrium in spiritualibus) da, die Lehre von der Erbjünde ver 

fälfcht und der Menſch könne aus eigener Kraft fich auf die Gnade vorbe 

reiten. Vielmehr aber müfle der Menſch von Natur der Gnade wiberftreben. 

Wenn aljo Jemand felig werde, jo fei es reines Werk der Gnade ohne De 

zwiſchenkunft de3 liberum arbitrium an irgend einem Punkt.“ Die Jenenfe 

brachten es bei ihrem Fürſten Johann Friedrich dahin, daß eine Confutation 

der Pfeffinger'ſchen Säge verfaßt wurde. Es gelang dem Flacius, jtatt der 

Sätze Strigels feine Lehre durchzufegen, und als Strigel ſich widerſetzte, ſo 

büßte er dafür im Gefängniß. Ihren Sieg mißbrauchte nun die Flacianiſche 

Bartei in der robeften Weife 3. B. durch Mißhandlung des frommen und 

gelehrten Juriſten Wefenbed fo fehr, daß die Univerfität zu veröden drohte: 

daher veranftaltete Johann Friedrich, um Frieden zu fchaffen, ein Col⸗ 

loquium in Weimar 1560. Strigel und Flaciud wurden einander gegem 

übergeftellt. Sener verwarf zwar den Pelagianigmus und Semipelagiani« 

mus, behauptete aber, das liberum arbitrium ſei durch die Erbſünde nut 

gehemmt und verwundet, nicht aber aufgehoben, „die Sünde wirke auf das⸗ 

felbe bindend wie Lolchfaft auf den Magnet (allium magneti illitum)“ ; werde 

nur die Hemmung entfernt, jo lebe die gute Kraft von felbft wieder auf. 

Die Erbfünde fei feine Corruption der Subftanz, nur ein Accivens an der Sub⸗ 

ftanz. Flacius eriwiderte, da tväre die Sünde nur äußere Zuthat; fie habe 

aber die Subftanz angegriffen und durchzogen; da würde aus Wiedergeburt 

bloße Entbindung der ſchon vorhandenen guten Kräfte und das neue des 

Chriſtenthums wäre nicht mehr eine reale Subſtanz. Der Menſch jet nicht 

bloß fcheintodt, fondern einer leblofen Statue glei; er verhalte ſich im 

Empfangen der Gnade rein pafliv, ja von fich aus widerſtrebe er der Gnade 

und werde wiberftrebend belehrt. Bevor an Stelle des widerſtrebenden 

Willens ein ganz anderer zuftimmender von Gott geſchenkt ſei, könne ber 

Menſch nicht anders als die Gnade veriwerfen. Strigel erwiberte, wenn die 

1 Pfeffinger, Proposit, de lib. arbitrio. 15556. Bland IV, 469 fi. V, 1. 
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Ebſunde nicht joll ein Accivens an der Subftanz heißen Tünnen, ob fie 

denn felber eine Subftanz fei? Flacius wies die Frage Anfangs als eine 

philofopbifche zurüd, endlich gedrängt bejahte er fie. „Die Erbfünde fei eine 

Subftanz, weil fonft auch die Heiligkeit feine Eubftanz wäre; die Seele jei 

von Natur ein Spiegel oder Ebenbild Satans, fie ſei Erbfünde (pec- 

eatum originale) obwohl nicht ohne Gottes Schidung fo geichändet.“ 1 Es 

war Strigel leiht, aus der abfoluten Leugnung der Freiheit auch die Ver⸗ 

nichtung der Schuld des Unglaubens abzuleiten. Da nun ferner Strigel 

fih zu einer milderen Declaration feiner Lehre herbeiließ, welche von den 

Schwaben Andrei und Binder 1562 als rechigläubig anerlannt wurde, und 

welche dahin ging, des Menſchen Kraft zum Guten fei durdy die Erbjünde 

völlig gebunden und die Erlöfung ftehe nicht in feinem Vermögen; er ſei des 

göttlichen Ebenbilves beraubt und verwundet, aber doch gebe die Belehrung 

in Form des Willen? und Bewußtſeins vor fich, feine capacitas fei nicht 

nur passiva fondern eine Weile des Handelns (ein modus agendi), jo war 

Strigel entledigt und ed wandte fich jeht die Anklage gegen den Kläger. 

Flacius batte nicht eigentlih Manichäismus lehren ivollen, er unter: 

ſchied zwei fubftantielle Formen im Menfchen, die phyſiſche und die theologische, 

die erftere fei geblieben, nur die leßtere verloren; cr nimmt alfo nicht eine 

bife Materie oder Subftanz, fondern nur eine weſentliche dem Menfchen 

anhaftende böfe Form an, läßt auch dem Menfchen, was zu feinem phyſiſchen 

Beten gehört, trotz der Erbfünde unverändert, und feine Meinung ift eigentlich 

aur das Doppelte, daß die Heiligleit zum Weſen des Menjchen d. h. zu 

feiner Idee weſentlich und nicht bloß zufällig gehöre, und daß daher auch 

de Sünde nicht nur als eine oberflächliche, fondern als eine jenes ethifche 

Veſen zerftörende Macht anzufehen ſei. Es kam dabei nur zu Tage, wie 

unzureichend jene abftracten Kategorien von Subſtanz und Accidens für das 

ethiſche Gebiet find. Allein fein unruhiges, eigenfinniges, Teterrichterifches 

Weſen, das auch die neueren Berfuche zu feiner Ehrenrettung nicht von ihm 

weg nehmen, bewies fich auch jet und brachte ihn zu al. Die Furcht 

vor Berunreinigung ber Lehre, verbunden mit einem zwar nicht unberedhtigten 

aber doch überfpannten Selbitgefühl brachte ihm, der fich gegen Alle die 

1 Flacius, Heshus, Amsdorf u. X. waren abfolute Präteftinatianer; ber Menfch 
verbalte fi) mere passive, ja lediglich repugnative zur befehrenden Gnade, Dem 

Flacius flimmten bei Spangenberg, Cöleftin, Irenäus u, U, 



364 Entfcheibung ber F. C. über Gynergiämus und Zlacdanismus. 

Etellung des orthodoxen Richter hatte geben wollen, felber Unheil. & 

wurde mit 47 Anhängern abgefeht und ftarb 1575 im @lenb. 

Die Eoncordienformel entſchied fich wie gegen ben Semipelagianidmnd, 

der das Heilswerk durch die guten menfchlichen Kräfte für ſich beginnen läßt, 

jo au 1 gegen die Meinung, daß zwar Gott das Werk beginnen müſſe, 

aber doch der Menſch nur ſchwer verwundet und halb todt fei, fo baf, 

wenn der heilige Geift dur Wort und Darbietung der Gnade den Anfang 

gemacht, des Menſchen Willen mit feinen eigenen natürlichen Kräften ettund 

wenn auch nur fehr wenig feine Belehrung unterftügen, mitwirken, ſich au 

die Gnade anfchließen und dem Evangelium glauben, kurz mit feinen eigenen 

natürlichen Kräften in ber Fortſetzung und Erhaltung bed Heilswerks mit 

dem heiligen Geift cooperiren köͤnne. Was alfo getadelt wird, ift der joge 

nannte Eynergismus oder die Meinung, daß ber Menſch mit feinen 

natürlichen Kräften den Einen Theil des Heilswerks allein bewirken lönne, 

während der andere allerdings bei weitem größere der Gnade verbleibe. So 

hatte Pfeffinger gejagt, die Gnade verhalte fi) zu dem mas wir wirken, fo, 

wie wenn für Einen eine anſehnliche Zeche bezablt werde, er felbit aber 

nur Einen Pfennig beitragen könne. Da war aber, wie Hein auch bie 

menschliche gute Leiftung gedacht war, doch das Grundverhältniß zwiſchen 

der Gnade und den menſchlichen Kräften noch unrichtig beftimmt. Denn bed 

Menichen Aktivität mar damit nicht als primitiv empfangend angejehen, ſondern 

als productive Saufalität Gott beigeordnet, und nur gradmweile das göttliche 

Wirken von dem menſchlichen unterfchieden, ed war zwiſchen beiden, wenn 

auch ungleich, abgetheilt, mas ver katholiſche Grundfehler if. Mit Hecht 

ftelt dem die Concordienformel entgegen, jo dürfe nicht getheilt werben, daß 

irgend etwas ausschließlich dem menſchlichen Willen und feiner Güte zulomme, 

des heilige Geift auch nur von einem Minimum ausgefchlofien fei, vielmehr 

das Heilöwerk ift vom Anfang bis zur Vollendung nur durch Gottes mit 

theilende Gnade möglihd. Aber damit will keineswegs gejagt werden, daß 

nicht die Kräfte, die der heilige Geiſt Schritt für Schritt entbindet, weckt 

oder mittheilt (das liberum arbitrium liberatum), fortan mitwirken müſſen, 

fie find ja nicht Kräfte des natürlichen Menjchen, in ihnen wirkt der heilige 

Geift. Das ganze Heilswerk kann und foll unter der Form des menfchlichen 

1 Form. Conc. 581, 11. 677, 77. 

—- 



Entſcheidung der F. C. Auöblid auf die fpätere Entwicklung. 365 

Bilen® und Bewußtſeins vor fich geben und auch bes heiligen Geiftes 

Birten fchließt die menſchliche That nicht aus. Sein Thun iſt vielmehr 

Hat fjehend, er macht aus Nichtwollenden Wollende (ex nulentibus facit 

olentes). Die Belehrung ift alfo, den erſten Impuls ausgenommen, überall 

enfchliches und göttliched Werk zugleih.1 Gegen einen magiſchen Heils 

roceß ftritte gänzlich der ganze Geiſt bed evangelifchen Belenntnifiee. Wenn 

delanchthons drei concurrizende Gaufalitäten der Wiedergeburt: spiritus sanc- 
ıs, verbum, hominis voluntas, von der Form. Conc. auf die zwei erfteren 

ducirt werben, fo ift dabei unter Caufalität die probucirende Urſache ver 

anden, nicht aber die vermittelnde ausgefchlofien. Das erhellt noch 

eſonders deutlich aus der Berwerfung des Flacianismus.“ Der modus 

gendi, beißt ed bier, die menfchlihe Willendform, fei für die Buße und 

Jelehrung zu fordern, im Wiedergeborenen jelbjt aber cooperire der freie 

Dille mit dem heiligen Geift, da werde er auch probuctive Gaufalität.3_ Man 

ürfe ferner nicht jagen, daß des Menſchen Wille vor der Belehrung (conversio) 

mb in ihr dem heiligen Geift widerſtrebe und daß diefer den bartnädig 

Riberftrebenden gegeben werde. Das wird mit der andermweiten Lehre bon 

vee Erbfünde und der Nothwendigleit des böfen Widerftrebens nur fo können 

yreimt werden, daß vor dem Ölauben eine Bearbeitung durdy ben göttlichen 

deiſt angenominen wird, melde jene Wirkung der Erbfünde bindet, eine 

vorbereitende Gnade. So ergäbe fih dann: Zwar nicht die Möglichkeitt, aber 

Ye Rothivendigleit des Widerſtrebens hebe die Gnade auf und bewirke in 

yenen, die dieſen noch möglichen Widerſtand nicht üben, den Glauben. 3 

Bon Johann Muſäus, Quenſtedt, Hollay wird das fpäter fo aus: 

wführt, daß zuerſt durch Gott und feine Gnadenmittel unausweichliche gute 

Beiwegungen (inevitabiles boni motus) in uns eriwedt werben, durch welche 

Ne Möglichkeit des Glaubens neben der Möglichkeit des Unglaubens, alfo 

ne Freiheit der Entfcheivung bergeitellt wird. Aber auch ſchon die Form. 

sone. verwirft überhaupt die metaphyſiſche Leugnung des liberi arbitrüi 

me die Behauptung, die Sünde fei des Menſchen Subftanz und die 

1 Form. Conc. 654. 581 — 83. 
2 Furm. Conc. 654 fi. 
3 Form. Conc. 582 ff. 

4 Form. Conc. 680, 8. 
> Form. Conc. 580, 8; womit nicht ganz 621, 20 zufammenftinmt. 



366 Bräbeftinationslehre nach der F. C. Nebrig bleibenbe 

Belehrung eine Vernichtung der Subftanz des Menſchen. Trotz der Erbſünde 

feien noch Fünkchen (scintillulae) des Guten im Menfchen vorhanden, nur 

feien fie für fih völlig unlräftig. Leider werden fie auch nicht ausdrüdlid 

als Antnüpfungspuntte für den Heilsproceß verwandt. Dieß führt noch auf 

die Stellung, melde die Concordienformel zur Prädeſtinationslehre 

einnimmt. 1 Beſonders durch den Einfluß der Schwaben warb jeßt in biefer 

Hinfiht die ältere den Neformirten nähere Lehrform fymbolifch geändert, 

wenngleich eine harmoniſche Durchbildung noch nicht erreicht. Die Lehre 

von dem abfjoluten Rathſchluß der Verwerfung (decretum reprobationis) 

für die Einen wird nad dem Sturz der lutherifchen Präbeftinatianer von 

der Soncordienformel abgewielen, ſowohl in der Form, daß Ein Theil ewig 

zur VBerdammnig um des von Adams freier That ftammenden Unglaubens 

willen präbeftinirt ſei, als in der fupralapfariichen Form, daß der Eine 

Theil zu ewigem Unglauben veroronet fei, vielmehr heißt es: tie Ghrifi 

Verbienft univerfal tft, fo auch die Tendenz der Gnade. Es ift die eigene 

Schuld, durch melde die Ungläubigen verloren gehen. ? Die Urfache des 

Unglauben® und der Verdammniß ift nicht Gott, nicht eine abftoßende 

Wirkung des Evangeliums, nicht eine particuläre Berufung (vooetio parti- 
cularis), 3 endlich auch nicht der Mangel an liberum arbitrium, ſondern 

der böfe Wille des Menſchen und bes Teufels,5 und biefer böfe Wille 

wird nicht als nothwendig aus der Erbfünde abgeleitet. Die Berufung ift 

allgemein und ernit, 6 fie läßt es an fih nicht fehlen, und wiberfteht der 

Menſch ihr nicht, jo wirkt fie den Glauben. 

1 Form. Conc. 579— 583. 617 — 622. 797 —828. In Straßburg war 1561 
zwiſchen Zanchi, der nah ber Weile Bucers und Martyrs die Präbeflination unb 
befonders die Unmöglichkeit des Abfalls eines Gläubigen vertrat, und zwiſchen Mar- 
bad ein Streit ausgebrochen, in welchem bie Tübinger (gegen bie Marburger, 
Heidelberger, Züricher) fih ſchon beftimmt für die Verlierbarleit des Gnabenflanbes aus 
ſprachen, wie auch Melauchthon in Einftiimmung mit Luther (De Wette V, 40 —4. 
Corp. Ref. V, 296—301) die Möglichkeit eines neuen Falles der Gläubigen behauptet 
hatten. Bon da an griff ber fchärfere Gegenfag gegen Calvine Lehre weiter, wie 
gleich einige Melanchthonianer fpäter zu ihm übergiengen. 

2 Form. Conc. 618, 5. 821, 88. 822, %. 
3 Form. Conc. 617 — 620. 

4 Form. Conc. 580, 8. 677, 74. 

5 Form. Conc. 617, 4. 621. 19. 799, 7. 

6 Form. Conc. 618, 8. 621, 18. 

ee. 1’ 
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Wie reimt fi) nun aber diefe Betonung der Schuld der Berlorengebens 

den mit der Lehre der Form. Conc. von der Macht der Erbfünde? Es wird 

folgende Löfung verſucht. Zwar wohnt die gottwidrige Gefinnung von Natur 

Allen gleich bei, aber doch fteht ed bei dem Menſchen, ber ja noch liberum 

arbitrium in eivilibus hat, das Wort Gottes zu hören oder nit. Wer es 

bört, ift auf dem Wege des Heil, indem durch das Wort fich der heilige 

Geift mittheilt, der den Willen umwandelt und Glauben wirkt, während bie 

das Wort nicht hören, auch die Macht des heiligen Geiftes nicht erfahren. 

Das Hörenwollen der Erfteren foll noch fein ‘opus epiritualejein, damit 

nicht aus den natürlichen Kräften ein fpirituales Werk abgeleitet werde, aber 

das Richthörenmwollen die verdammliche Schuld zuziehen. Allein es ift nicht 

abzufehen, wie eine jo ſchwere Enticheivung an den Alt des freien Willens, 

wie er vor dem Heilsproceſſe möglich ift, gehängt werden Tann. Ohne bie 

Gnade, wird ja fonft gelehrt, ift nur freier Wille in bürgerlichen Dingen, 

aber nicht im Verhältniß zum Göttlichen vorhanden und bie bürgerliche Ge: 

rechtigkeit (eivilis justitia) wird als weſentlich inbifferent in fpiritualer 

Beziehung behandelt. Wie foll nun von etwas für das geiftliche Gebiet 

Indifferentem, nämlich einem noch ungeiftlichen Hörenmwollen des Wortes 
, 9. aus Reugier oder Angewöhnung verdammliche Echuld oder Heil abge: 

leitet werden? Und da aucd die natürliche Erkenntniß göttliher Dinge 

geleugnet wird, fo jcheint zu folgen, daß die, welche das Wort verſchmähen, 

gar nicht wiſſen können, was fie thun. Zu ſchweigen davon, daß nicht 

einmal Alle das Wort hören können. ! Die richtige Fortbildung der Lehre 

wird daher unter Felthaltung der Nothwendigkeit des äußeren Wortes zur 

Entftehung des Glaubens in der Linie zu fuchen fein, mo anerkannt wird, 

daß wirklich das Wort der Berufung an Alle irgendwann kommen 
miuß, damit die Gnade wirklich ſich Allen darbiete, daß aber auch außerdem 

in Allen der heilige Geift durch innere Bearbeitung die Möglichkeit des 

Glaubens troß der Erbfünde wirken müſſe. Nur fo ift ferner die Bevor⸗ 

zugung der Einen in particularer Erwählung ausgejchloffen, wenn auch die 

Släubigen hätten ungläubig bleiben können. Dieß führt auf die andere Seite. 

Die Form. Conc. will die absoluta electio zum Heil für die Einen, 

die Gläubigen, fefthalten, und nennt dieß eine tröftliche, die Heilsgewißheit 

1 Heshus, Th. Schuepf u. A. reden infralapfarifch von einem Uebergehen ter 
Einen, Andere von einem Berwerfen. 
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ftügende Lehre. ! Sie verwirft den Sa, daß diefe Erwählung Traft des 

göttlichen Vorherwiſſens von unferem Glauben ftattfinde, wiewohl es leine 

Erwählung abgefehen vom Glauben und von Ehriftus (electio extra fidem 

et extra Christum) gebe. Der Glaube fei feine Urfache electionis.? Wirk 

damit auch ohne Zmeifel zunächſt die Berdienftlichleit (causa meritorie) 

gefürchtet und verworfen, jo iſt doch auch die fubjectio vermittelnde Urſache, 

das Empfangen, bier nicht in Rechnung genommen, welchem, wenn nick 

zur Bevorzugung der Einen und zur praedestinatin abeoluta till zurüd 

gelehrt werben, die Möglichkeit des Nichtempfangens zur Seite ftehen mu. 
Kommen aber Alle zum Heil nur durch die Möglichkeit des Beharrens im 

Unglauben bindurd und nur durch die freie Entſcheidung für den Glauben, 

fo fann der Glaube der felig Werdenden nicht als ein bloß zugenötbigteh, 

nur einem Theil der Menjchen zu Theil werbendes Werk der untwiberftehlichen 

Machtwirkung der Gnade angefehen werden, wie die abfolute Erwählungb 

lebte es fordern muß, fondern lehtere muß das göttliche Vorberivifien an 

diefem Punlt an die Stelle der Vorberbeftimmung feßen; und das ift and 

die Richtung geweſen, welche (fiebe unten) in der lutheriſchen Kirche im 

17. und noch mehr im 18. Jahrhundert ſich ausgebilvet bat. 

Zunädft aber zeigten auch an diefem Punkt bald ausbredhende neue 

Etreitigleiten, daß die Entſcheidung, mie die Form. Cone, fie gab, nod 

feineöwegs gereift war. Bei den Lutberanern bereitete ſich feit 1561 eine 

fchärfere Scheidung von dem Calvinismus vor. Das Geipräd zu Mömpel 

gart 1586 3 zwiſchen Andreä und Beza ließ dies in aller Echärfe erlennen. 

Der Berner Sam. Huber nun, mit Bea und dem Calvinismus zerfallen, 

fand in Würtemberg und ſpäter in Sachſen Aufnahme und vertrat um 1590 

einen Univerfalimus ber Erwählung und Nedtfertigung, den er 

auf Gottes freie Gnade und Chriſti vollgültiges Verdienſt ftübte.* Die Er: 

wählung finde nit Statt um des Glaubens willen, das fchiene ihm pela⸗ 

gianiſch; aber allerdings nur der Glaube komme zum Genuß der Ertwählung 

1 Form. Conc. 617. 620. 798, 3. 
2 Form. Conc, 621, 20. Die Meinung wird vermorfen: quod etiam in nobis 

ipsis eliqua causs sit electionis divinae. 

3 Acta Colloq. Montis Belligart. Tub. 1581. &. 502-560. 
4 Acta Huberiana P. I. II. 1597. Huber: daß Chriſt. Jeſus geftorben fei für 

ten Sünten des ganzen menſchl. Geſchl. 1590. Hiſt. Beſchreibung bes ganzen Streits 

zwifchen Dr. Hunsen und Dr. Hubern von der Gnadenwahl 1597 u, a. Schr. 
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und ber Unglaube fei verdammlich. Aber der Glaube felbft fei nur möglich, 
wenn der Menſch zubor vernommen, daß er ſchon erwählt fei.1 Weist er 

die Gnade in Unglauben zurüd, fo fchließt er ſich felber vom Heile aus, 

nicht Gott, fo daß es in Feiner Weife eines doppelten Rathfchluffes bedürfe. 
Hiegegen wandte man aber mit Recht ein, das Wort Erwählung fei hir " 

unrichtig, nicht von dem endlichen, fichern Erfolge gebraucht; ferner, fagten 

die Würtemberger, die Erwählung geſchehe mit Rüdfiht auf den Glauben 

und habe bie Seligkeit zu ihrem Inhalt. Auch fo verbleibe es bei der Ein» 

beit des Willens in Gott, auf die Huber ein großes Gewicht legte. Aegir 

dius Hunn namentlih, aud ein geborner Schwabe, der angefehenfte 

Theologe unmittelbar nad) der Form. Conc. zu Wittenberg (früher in Mar: 

burg), den Univerſalismus der Erwählung mit der Form. Conc. leugnend, 

beſchrankt ſchon auch für die Seligwerdenden die Unbebingtheit des göttlichen 

Gnadenwillens. Die praevisa fides ift ihm konſtitutiv für die Ertählung. 2 

Die erfte Urſache der Partieularität der göttlichen Erwählung müflen bie 

Zutheraner auf den Unglauben und die Unbußfertigleit zurüdführen, wie mit 

Hunn ber Tübinger Hafenreffer thut. Dagegen wird noch nicht ebenfo 

beftimmt anerlannt, daß der empfangenve Glaube mit Urſache der Erwählung 

fei, fondern nur erft darin wird die Abjolutheit des Heilsrathichluffes für die 

Einen gebrochen, da allein Denen, melde das Evangelium hören wollen, 

und nicht wieder aus der Gnade fallen , die Seligkeit ficher fein fol. Hunn® 

ficht wohl, daß das äußere Hören des Wortes für ſich noch nicht beffert, 

fondern auch noch das innere Hören bazu gehört, aber Die, fo hören wollen, 

meint er, ftehen doch dem Heil näher ala Die, melde ihm Hinderniſſe durch 

Nichthörenwollen entgegenftellen, und das erfläre ben Unterſchied ihres 

Schickſals. Iſt hiemit ettvad gefagt, fo ift den Werlen ber justitia civilis 

eine fpirituale Bebeutung beigelegt, fo ift fchon abgeſehen von den vor 

bereitenden Wirkungen des heiligen Geiftes dem Menſchen tro ber Erbfünde 

1 Gentbrief an ten ehremveften u. wohlweifen H. Burgermeifter u. Rath ter lotl. 

@©tabt Zürig 1599, vgl. Theses Huberianismo o),poe. Praes. Aeg. Hunnio 1597. 
2 Aeg. Hunnius, Artical. de Providentia Dei et aet. Praedestin. sen Elect, 

Slioram Dei ad salat. 1695 gegen Toflanus w. Huber. ferner: De providentia 
Dei traciatus, per ‘Qusest. et Kesp. ezplicatus. ©. 1—562 mit einem Rofeder 
Gutachten. 

3 Aegid. Hannius, a. a. D. m. feine Schrift de libero arbitrio 1598. Bel. 
Gcporiger, Eentraivogmen 1, 568 ff. Grand, die Eoncorbienformel I, 113 ff. VI, 121. 

Dorner, @rigiqte ver protshamtifgen Theologie. 4 
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ein Anfang von guten Bewegungen zugeichrieben, was fo weit von den 

bisherigen Lehrtypus abweicht ald der Synergismus. Daher haben, wie 

oben bemerkt, die Späteren richtiger für die Berufenen die allgemeine He» 

ftellung der Möglichkeit freier Entſcheidung durch den heiligen Geiſt uns 

das Wort angenommen. Das Wort Eleotio aber wurde feit dem Huberſchen 

Streit auf Perſonen, auf den ficher eintretenden Heilserfolg für fe 

bezogen (der Voluntas Dei consequens unterftellt), nicht auf den gnäbigen 

Rath Gottes zur allgemeinen Darbietung des Heild, d. b. auf das Geſet 

der Heilsötonomie (Voluntas Dei antecedens) angeivenbet. 

So viele Unvolllommenheiten an der Form. Conc. nody haften und fo 

wenig löblich die Mittel zu ihrer Berfertigung und Ausführung zum Teil 

geweſen find, fo lag doch auch eine Art gejchihtlicher Nothwendigkeit ihrer 

Bildung zu Grunde. Zwar hatte die lutheriſche Kirche bereitö neben ven 

ölumenifchen ihre gemeinfamen Symbole, menigftend die Auguftana und Ä 

deren Apologie, allen nad ihrer Kürze und urfprünglicdhen Beitimmung 

fonnten bie angejebenften unter ihnen für die fpäter entftandenen Streitig _ 

feiten eine Entfcheidung nicht enthalten, und fo fuchte allmählig eine Provinz 

oder angejehene Stadt Deutichlands um die andere durch ein Sonderbeiennt 

niß ihren Trieb nad) Lehreinheit zu befriedigen. Die practifche Veranlaffung 

pflegte die Lehrverpflichtung der Geiftlichen zu geben oder die Prüfung ber 

Drdinanden, was beides in Sachſen durh Melanchthon, nicht ohne Wider 

ipruch Andreas Dfianders ins Leben geführt wurde. 1 Es wurde auch in die 

immer zahlveiher fich bildenden wenngleich familienartig zuſammenhängenden 

Kirchenordnungen nicht felten ein bejonderer Abfchnitt die Lehrordnung en» 

baltend aufgenommen. In enger Verbindung hiemit fteht die Bildung der fe 

genannten Corpora doctrinae, in die auch bewährte Lehrichriften, wie fie in 

den einzelnen Ländern in befonderen Anfehen ftanden, aufgenommen wurden, 

voran das Corp. doctrinae Philippieum oder Misnicum, dann das Julium 

(Braunfchweig-Lüneburgifche), die confessio Saxonica und Wuertembergics, 

das Pruthenicum u. |. w., woran ſich fpäter noch die ſächſiſchen Vifitation® 

artitel, die Danziger Notel u. A. ſchloſſen. So lange Luther lebte, fehlt 

1 Schon in den dreißiger Jahren verpflichtete man in Wittenberg auf die Auguftone. 



der Formula Concord. 371 

es nicht an einer gemeinfamen Autorität, und das Streben ber lutbrrifchen 

Kirche, eine große Einheit und zwar vornehmlich eine ſirenge Lehreinbeit 

darzuftellen, fand feine Befriedigung bald durch Convente von Theologen, 

bald von Fürften, von denen die bebeutenditen die Intereſſen der Refor⸗ 

mation hochhielten ober obenan ftellten. Aber ſchon der ausgebrochene 

Zwieſpalt mit den NReformirten, der auch nach Deutichland herübergriff, 

indem der Kurfürft von der Pfalz wie Heflen, Bremen, Anhalt, Friesland 

(1613 aud) das Fürſtenhaus in Brandenburg und um 1700 von Kurbannover) 

zur reformirten Confeflion übergingen, machte eine Einigung der evangelifchen 

Hürften in Sachen der Reformation unmöglich, nod mehr der Zwieſpalt der 

tbeologifchen Richtungen innerhalb der Iutberifchen Kirche. Theolcgifche 

Schule und Kirche hatten fid) noch gar nicht gefondert, die feinften theo« 

logifchen Lehrftreitigleiten wurden — als wären fie kirchliche und religiöfe 

Fragen — in die Gemeinden gebracht in der Borausjegung, daß zum Ber 

griff der Kirche die völlige Webereinftimmung Aller in allen Lehrftüden und 

Punkten der Lehrftüde gehöre. Nur zu häufig wurde von der Maßlofigkeit 

der tbeologiichen Parteien die obrigfeitlihe Macht zu Gemaltthätigleiten 

gegen Richtungen verlodt, welche auf dem Wege wiſſenſchaftlicher Verband» 

lung ihre Einigung zu fuchen hatten. Die außerordentliche Vielheit der 

Territorien in Deutichland trug noch weiter dazu bei, die Einigung bei den 

ausgebrodhenen Streitigleiten zu erjchweren. War man daher Anfangs von 

dem lebhafteiten Wunſche bejeelt geweſen, daß die gejammte evangeliſche und 

fett den vierziger Jahren wenigftens die ganze lutberifche Kirche als eine 

große Einheit in ſich den Katholiken gegenüber ftehe, und hatte man auf 

allerlei Mittel zur Verwirklichung diefes Wunfches gedacht, fo ftellte fich ſchon 

in den fünfziger Jahren die Erfenntniß feit, daß zunächit wenigſtens jedes 

Territorium feine eigenen Intereſſen wahrzunehmen babe. 1 Aber dieſes für 

ſich hätte bei der Zerfplitterung Deutfchlands und der Stellung der faiferlichen 

Auctorität zur Reformation eine endlofe, jectenähnliche Zerfplitterung der 

Intberifchen Kirche zur Folge haben müfjen, wenn nicht gegen den einreißenden 

Barticularismug ein Gegengewicht eingetreten wäre, im Stande, die Lutheraner 

in Einheit zufammenzubalten und für die lutheriſche Kirche ſowie ihre Lehr 

entwidlung den größeren Kirchenftil zu bewahren. Dazu trieb ganz bejonders 

1 Brenz: Es Inge ein jeglicher Fuch® feines Balges. 



372 Gharacter der Form. 

bie erwähnte Bildung ber territorialen Corpora doctrinae, Lehrordnungen 

u. ſ. w. an, in welchen bereitö angeſehene Theile der gefammten beutfchen 

Iutberifchen Kirche einen feften ſymboliſchen Abfchluß aber nothwendig fe 

fuchten, daß fie fich zugleih mehr oder minder gegen die benachbarten | 

Iutherifchen Kirchen unterfchieden und abfchloffen, zumal auf das Unter ' 

ſcheidende, das auf lokale Bedürfniſſe und Etreitigleiten zurüdging, dad 

Hauptgewicht gelegt wurde. Es mar nun ein doppelter Weg möglid, 

um gegenüber dielen Barticularismen allmählig die allgemeine lutheriſche 

Kirche zum Wort zu bringen und ihr den Particularismus mwenigftens unter 

zuordnen, und diefe beiden Wege find von den Nieberfachien und ber 

Schwaben vertreten. Die Lebteren, jet Jalob Andreä an der Spike, 

geben von der Idee ber Einen ganzen lutherifchen Kirche aus und Suchen 

ein mit theologiicher und fürftliher Autorität ausgeſtattetes bie inneren 

Streitigkeiten entfcheidendes Gemeinbekenntniß aufzuftellen, während vie 

Niederſachſen, unter ihnen Chemnitz, zunächſt bedacht waren, ihre ange 

febenften Kirchen einzeln in gute Verfaffung zu bringen in Lehre, Gultus 

und Lebensordnung, in der Zuverficht, daß Beispiel, gegenfeitige Berathung 

und Verkehr von felbit das Nöthige von Einheit ſchaffen over erhalten würden, 

eine Auffaffung, die offenbar mit der Größe und Kraft niederfächfifcher ftäbtr 

Scher Gemeinweien zuſammenhing und, menn gleich in lutberifcher Nichtung, 

etwas von republikaniſchem Anftrich hatte. Chemnig mar Anfangs den Unter 

nehmungen Andreäs wenig geneigt. Gleichwohl da angejehene Fürften tie 

Herzog Julius von Braunfdhweig und Kurfürft Auguſt von Sachſen 

fih des die ganze lutherifche Kirche umfaflenden Eintrachtswerkes eifrig - 

annahmen, und da doch auch Andreä fein Ziel nur auf dem Wege freier 

Verhandlung mit den einzelnen Zındesfirchen erreichen konnte, fo ſchloß fid 

auh M. Chemnitz dem Unternehmen an, das nun, um einen feſten gemein 

famen Ausgangspunkt zu gewinnen, der allen Lutheranern für verbindlich 

galt, auf die Augujtana und deren Apologie zurüdgriff, mit dem ausge 

fprochenen Boriag, deren ächten Sinn gegen Mißdeutungen feftzuftellen und 

darnach die ausgebrodenen Streitigkeiten zu enticheiden. Das lief zwar 

nicht ohne Künſtlichkeiten ab, und gar Vieles, namentlich das Cigenthümliche 

der Form. Con. in der Eriftologie, dem beiligen Abendmahl, in der Prä- 

deftination, konnte ſich nicht überall ald nothiwendigen Ausfluß der Auguftana 

nachweiſen: es ift auch gegen die Neformirten eine weit ausfchließlichere 
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Stellung eingenommen als in den älteren lutheriſchen Belenntnifien, und 

davon wurde die melandthoniihe Schule (Philippiften) ſchwer betroffen, 

freilich nicht ohne ihr Verſchulden, va fie (fryptocalviniftiich) e8 an Lauterkeit 

in der Zeit ihrer Herrfchaft ihren gut lutberifchen Fürſten gegenüber hatte 

feblen laflen. So weit die Geltung der Form. Conc. reidhte, ward in 

den Lehrftüden, in melden Melanchthon den Neformirten näher ober 

doch freundlicher war, mie Chriftologie und Abendmahl, fein Lehriypus 

proferibirt. Auf der anderen Eeite darf man nicht verlennen, was wir 

wiederholt andeuten, daß in der Lehre vom freien Willen, dem Gefeh, ber 

Erbfünde, der Prädeftination durch die Form. Conc. der kirchlichen Lehr: 

entwicklung die Richtung gegeben wurde, melde, wenn auch erft Echritt für 

Schritt, im Wefentlihen zu Melanchthons Lehrmweife überführte. Diefe Lehr: 

weife drang auch durch Melandhthonianer wie Chriftopb Petzel, PBeucer, 

Alb. Hardenberg in die deutfchreformirte Kirche ein, in wilcher der abfolute 

Präbeftinatianigmus Anfangs nicht, fpäter nicht dauernd Wurzel zu fchlagen 

vermochte. Ebenſo ift nicht zu leugnen, daß, wenn auch mehrere Entfchei- 

dungen der Form. Conc. ungenügend und verfrüht waren, doch das Merk 

im Großen Befonnenbeit und Mäßigung zeigt, auch alles aufgeboten wurde, 

die möglichft weite Umfaſſungskraft innerhalb der angedeuteten Grenzen zu 

behaupten und ben verfchievenen Parteien fi) annehmbar zu maden, wie 

denn das Anfeben, das fie erlangte, doch nicht bloß auf Rechnung der Ges 

waltmittel bei ihrer Einführung, fondern auch großentheild ihres inneren 

Werthes kömmt. Freilich die der lutherifchen Kirche von frühe an beimohnende 

Neigung, die Gefundheit der Kirche einfeitig in der Lehre zu fehen, aber 

Dogma und Kerygma, Dogma und chriftlihen Glauben, ja auch) Gemeinde: 

beienntniß und Schulmeinung nicht zu unterfcheiden, fand durch die Form. 

Cone. eine Befiegelung und einen Ausbrud, der den beutichen Zug zur Con« 

kmplation, ja zum Intellectualismus mächtig förderte, und fo fchon die Brüde 

bildete, weldye von der Blaubenöfrifche der Reformationgzeit zu einer neuen 

Scholaſtik auf evangeliſchem Boden hinübrrführte. Aber auch der reformirten 

Ricche war ein ähnlicher Weg nicht erfpart. Auch fie hat, und darin wird und 

mithin ein allgemeineres kirchliches Lebensgeſetz fund, durch eine fogenannte 

Synodus generalis fi, wie wir bald fehen, zu einer gefchlofienen Einheit 

in fi} wie der römiſchen fo der Iutheriichen Confeflion gegenüber zulammen» 

wfaflen und in den Dortredhter Decreten eine Art von Eintrachtswerk 
, 
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für ibre inneren Streitigleiten zu fchaffen gefucht. Die mit dieſem beider 

feitigen Abſchluß gegebene Gefahr der Lebensftodung wurde aber nit 

bloß durch das Nebeneinander ber beiden evangelifchen Gonfeflionen, ſondern 

vornehmlich auch durd den Umftand gemildert, daß bie Form. Cone. in 
einem großen heil der Länder lutheriſchen Bekenntniſſes nicht angenommen ' 

wurde, fo in Dänemark, Holftein, Pommern, Anhalt, Hefien, Pfalz: Zwer 
brüden, Braunfdyweig, Rürnberg u. A., wie das ähnlich auch ihrerfeits 

den Dortrechter Artileln widerfuhr. Den nicht Annehmenden konnte, ba 

fie auf den Grund der älteren Belenntnifle ſich ihre größere Freiheit wahrten 

der lutheriſche Charakter doch nicht abgefprochen werben. 

Zweite Abtheilnng. 

Die reformirte Kirche zweiter ſymboliſcher Formation. 

Die nah Zwingli's und Decolampads Tode verivaiäte reformirte 

Kirche erbielt an Johann Calvin, gleih groß an Geift und Charakter, 

einen feiten Mittelpunlt und eine orbnende Seele für Lehre und Kirchen 

verfaffung. Durch ihn wurde Genf ftatt Zürichd die neue veformirte 
Metropole; und dieſes Gemeinmefen bewies eine munderbare, weithin 

erobernde Kraft. ! 

Galvin wie Melanchthon hatte fi) Anfangs dem Humanismus hir 

gegeben. Er übte aud einen ähnlichen Einfluß auf die franzöfifche Sprade 

aus wie Zutber auf die deutſche.“ Da er bald durchſchaute, wie eö ben 

° frangöfiihen Humaniſten großentheild an fittlihem Ernſt und religidfen 

Halte fehlte, wie heibnifche und pantheiftifche Vorftellungen bei ihnen berrfchten, 

fo trat er in Dppofition gegen fie und übte fi) damit bereits für bie 

Miffion, die er gegen die Pantheiften und Libertiner Genfs vollführen follte, 

1 Henry, Calvins Leben; Stähelin, Calvins Leben, 2 Bände, 1860 ff.; Revue 
ehretienne 1854— 51; Merle d’Aubigne Histoire de la Reform.; fobaun bie zur 
Secularfeier des Todes Calvins erſchienenen Echriften von Merle, Fritzſche u. X 

2 Arndt, Geſch. der franz. Nationalliter. 1858. Bd. 1. 
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Eine Frucht dieſer Zeit iſt feine Schrift de psycho-pannychie. Syn der 

Wahl diefes Thema fuchte ſchon fein energiiches, thatkräſtiges Bewußtſein 

enen Ausdrud, der bedeutungsvoll auch für Dasjenige war, mas ihm 

fpäter fo central geworden ift, die Unauflöslichleit der beimußten Gemein» 

haft mit dem Erlöfer und die Unverlierbarleit der Gnade. Er lehrte in 

biefer Schrift die Unfterblichleit ala die Ruhe der Seele in dem Herrn und 

begründete dieß durch die Auferftehung und beſonders durch die heilige 

Schrift. Schon um 1532 in feinem 23. Jahr hatte er das Evangelium 

kennen gelernt und als erite Schrift zur Bertheidigung der Proteftanten 

Seneca’3 Schrift de clementia mit Commentar herausgegeben. Denn Franz I. 

hatte bereitö die Berfolgungen der Evangeliichen, die aud in Frankreich 

Sutberaner hießen, begonnen. Da die Gefahr für Calvin, in dem Maaß 

als er befannter wurde, wuchs, zog er nah Bafel, wo er anonym 

1535 in franzöſiſcher Sprache feine Institutio christianae religionis, mit 

äner Vorrede ala Schutzſchrift für die Evangelifchen in Form einer Dedication 

an Yranz, berausgab. Eine lateinifhe Ausgabe folgte 1536 mit feinem 

Namen; eine Umarbeitung 1539 zu Straßburg unter dem Anagramm Wlcuin. 

Die Ichte Hauptausgabe beforgte er 1559. Bald nad feiner Flucht aus 

Frankreich nahm ihn die Yürftin Renata in Ferrara, Franz I. Schwägerin, 

auf, und er arbeitete für das Evangelium und deflen Anhänger, mußte aber 

auch aus Stalien fliehen. Auf diefer Reife kam er nach Genf, im Auguft 

1536, wo das Jahr zuvor die Reform durch Viret und den feurigen 

Sarel begonnen. hatte, aber noch ſehr der Befeftigung durch angemeflene 

Drbnungen und dazu einer befonnenen und weiſen Hand bedurfte. Denn 

die Stabt war in großer politifcher und religiöfer Gährung; die römiſchen 

Mißbräuche zwar waren abgeſchafft, aber auflöfende Willfür mit religiöfem 

und fittlichem Leichtfinne verbündet bedrohte das ganze Werl. Neben Ana» 

baptiften waren Xibertind, welche in naturali turaliſtiſcher und pantheiſtiſcher Dent: 

weite fein Geſetz und feine Drbnung anerfennen "wollten. $arel, den 

Rarfen und organiſatoriſchen Gei Geift Calvins ſchnell erkennend, wollte, daß er 

in Genf bleibe. Er lehnte es "es ab, da er feinen Studien leben wolle. Da 

aber Farel wie ein Prophet ihm entgegentretend im Namen Gottes Gehor⸗ 

fam forderte, fo ließ er fich fefthalten. Er griff alsbald mit aller Energie 

durch, beſonders in Sachen der Kirchenzudt. Die Aufregung in der Stabt 

wuchs aber dadurch dermaßen, daß aud die Obrigkeit in Gegenjat zu ihm 



376 Galvin. Berhältuig zur evangeliſchen PBrincipienlcher. 

trat und er Genf ſchon 1538 wieder verlaffen mußte. Er verfügte fich über 

Baſel nah Straßburg, wo er bis 1541 blieb. Hier galt er für einen 

Lutheraner, denn die Wittenberger Concordia war gefchlofien und er unten 

fhrieb die Auguſtana „in dem Sinn ihres Berfaflere.” Da aber der Garbinal 

Sadolet nach Calvins Entfernung von Genf, den günftigen Moment wahr 

nahm und Allem aufbot, die Stabt zur römifchen Kirche zurüdzuführen, fo 

verbreitete fih ın Genf das Berlangen nad einer Leitung ber kirchlichen 

Dinge in Calvins Kraft und Geift, und feine Freunde brachten es dahin, 

daß er zurüdgerufen wurde. Er bedang ſich die Einführung der Kirchen 

zucht aus, und kam nun, im Triumph eingeholt, 1541 zurüd, um für 

immer zu bleiben. Er hat durch fein Wirken bis 1564 diefer Stabt fo tief 

religiös und politiih das Siegel feines gewaltigen Geiſtes aufgebrüdt, daß 

Jahrhunderte nicht vermocht haben, die Spuren zu verwiſchen. Genf mwurbe 

das Athen der reformirten Kirche, zugleich eine wahre Miffionskirche in der 

katholiſchen GShriftenheit. An diefem Heinen Punkt mit feiner wohlgeordneten 

Kirche, dem ber „nervus ecclesiae* (die Kirchenzucht) nicht fehlte, war eine 

muslulöje Kraft concentrirt, die nad allen Eeiten binauswirkte, große 

Ländergebiete der römiſchen Kirche entriß, nad Holland, England, Schott 

land Calvins Geift fortpflanzte, auf Polen und Ungarn, Frankreich und 

Deutichland mächtig einwirkte, und eine Pflanzichule reformirter Frömmigkeit, 

Kichhenverfaffung und Gelehrſamkeit wurde. 

Calvins perfönlide Erfcheinung war die eines altrömifchen Genfor; er 

war von feinem Wuchs, blaß, bager, mit dem Ausbrud tiefen Ernftes und 

einjchneidender Schärfe. Der Senat von Genf fagte nad feinem Tod, er 

fei ein majeftätifcher Charakter geiwefen. Liebenswürdig im focialen Leben, 

vol zarter Theilnahme und Freundestreue, nachſichtig und verſöhnlich bei 

perjönlichen Beleidigungen war er unerbittlih ftreng, wo er Gottes Ehre 

in Hartnädigleit oder Bosheit angegriffen ſah. Unter feinen Collegen hatte 

er feine Neider, aber viele begeifterte Verehrer. Franzöſiſches Feuer und 

practifcher Berftand fchienen mit beutfcher Tiefe und Beſonnenheit einen 

Bund geihlofien zu haben. War er audy nicht fpelulativen oder intuitiven 

Geiftes, fo war dagegen fein Berftand und fein Urtheil um fo eindringender 

und jchärfer, fein Gedächtniß umfaſſend; und er bewegte fich ebenfo leicht 

in der Welt der Ideen, der Willenfchaft, wie in den Gefchäften bes Kirchen 

regiments. Zwar ijt er nicht ein Dann des Volkes wie Luther, fondern 
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n feiner Sprache mehr der Gelehrte, und feine Wirkſamkeit als Prediger 

md Geelforger Tann daher mit der Luthers nicht verglichen werden. Da: 

egen ift er mehr ein ardhiteltonifcher Geift und zwar ſowohl im Gebiete der 

Biffenichaft als bes Lebens. Beide find ihm in ihrer Wurzel eins, und feine 

ogmatifchen Gonftructionen, fo kühn fie in ber Folgerichtigkeit ihrer Ge 

anlen find, behalten ihm doch immer zugleich erbaulichen” Charakter. Auch 

er verivegen in bie göttlichen Geheimniſſe der Präbdejtination einzubringen 

arin es im Bemwußtjein der Erwählung durdy freie Gnade ficher ruhen könne. 

Bei aller Berwandtichaft, die zwischen Zwingli und Galvin in der Prä⸗ 

eſtinationslehre und in der Betonung der Majeität und Ehre Gottes ftatt- 

indet, ift doch zwiſchen Beiden auch ein tiefer Unterfchied, der den: Calvin 

der lutheriſchen GSonfeflion und was die Präbeftinationslehre anlangt, bes 

ſonders Luthern näher ftellt. Ein tiefere Bewußtſein von Gottes Heilige 

lit, ein tieferes Gefühl von der Sünde und ihrem haſſenswerthen, gott 

wirrigen Weſen gibt auch feinem Glauben einen ftrengeren, reiner ethiſchen 

Zon und führt zu einer volljtändigeren Einftimmung mit Luther in der 

&hre von der Rechtfertigung. Aber auch in dem Yormalprincip 

bat Calvin die lockere Berbindung zwilchen dem äußeren Wort und dem 

inneren bei Zwingli mobificirt und beide Seiten feiter zuſammengeſchloſſen. 

In Beziehung auf das Princip der Reformation mit feinen beiden Seiten 

if daher Calvin mit der deutfchen, lutheriſchen Reform noch mehr ala 

Zwingli Eines Sinnes und Geiftes, nur daß das Kormalprincip ihm Norm 

und Duelle des Dogma ift, während er den Glauben nicht ebenjo wie 

Luther als Erkenntnigquelle für den dogmatifhen Bau, nämlich als ver 

mittelnde3 Princip bes Erlennend behandelt. Dagegen hält doch aud er 

an der Nothwendigkeit des inneren Zeugniſſes des heiligen Geiftes (testi- 

monium spiritus sancti internum) und an der Möglichkeit ja Nothwendig⸗ 

keit ber Gewißheit von dem perfönlichen Heil feſt und dieſe geftaltet ſich ihm 

yom Bewußtſein von_ber ewigen Erwählung. Erwägt man, tie Luther 

Rand noch bei demr Ausbuch des Abendmahlzftreites, da er das ſchwäbiſche 

Eyngramma belobte, fo läßt ſich kaum denken, daß wenn Calvin an Zwingli's 

Stelle geftanden hätte, e3 zum Abenbmahlsftreit gelommen wäre. Da aber 

ein Riß fchon geichehen war, jo vermochte auch ein Calvin ihn nicht mehr 

Pd 
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zu heilen. Wir dürfen hierin wiederum ein Zeichen fehen, daß bie Doppd: 
form der Reformation in Gottes Rath befchloflen war, wie nach einer oben 

gegebenen Andeutung (S.299) fie zur Erhaltung des reformatorifchen Princips 

in feiner Reinheit bei der Art der menjchlihen Entwidlung weſentlich hat 

dienen müflen. Calvins Einigungsbeftrebungen zwiſchen ber beutichen umd 

fchweizerifchen Reform, zu welchen Geiftesart und Lebensführung ihn zu be 

rufen fchienen, fielen überbem in eine wenig günftige Zeit. Die beiber 

feitigen religiöfen Gemeinfchaften, beſonders die deutſche, maren fo mit fid 

felbft, mit dem Beltreben der eigenen Individualität mächtig zu werben 

befchäftigt, daß der Ruf, des Gemeinfamen ftatt der Differenzen zu ge 

denfen oder gar der Verſuch, diefe zu vermitteln, wenig Anllang fand, je 

die Verwirrung zu mehren dienen mußte. Die weit überwiegende Richtung 

in Deutfchland, auf die Calvin traf, mar die, fi ganz in ber eigenen 

Eigenthümlichleit zu erfaflen und zu befeftigen, nichts mas als ein Gut 

erfcheinen konnte, aufzugeben, eiferſüchtig die Unterfchiebe, auch die ver 

borgenen oder vermutheten hervorzulehren, um daran das eigene Selbfr 

bewußtfein zu fchärfen. Bei folder Dispofition der Gemüther wäre ſelbſt 

einer volllommeneren, das Wahre beider Seiten überall in einer höhern 

Einheit darftellenden Lehrbildung, als die calvinische ift, Mißtrauen im Wege 

geitanden und das Verſtändniß dafür vor Klärung des eigenen Selbitbemußt 

fein verfchloffen geweſen. Unmiberftehlich ging daher die Richtung nun darauf, 

die Differenzlehren zu burchleben und bie in ihre letzten Conſequenzen 

auszubilden, das evangelifche Gemeingut aber wenn nicht zu leugnen, doch zu 

verkleinern und feine Geltung oder Wirkſamkeit möglihft einzubämmen. 

Freilich brachte diefe Lähmung der evangelifhen Katholicität ihre bitteren 

Früchte und dem eigenen evangelifhen Charakter eine Alteration oder doch 

Verdunfelung. Aber erft der wirkliche Eintritt diefer Folgen konnte die 

Empfänglichleit für das zunächſt Zurüdgeftellte wieder erfchließen. 

In dem Gefagten liegt, auch wenn wir von ben Mängeln des cal» 

viniſchen Lehrtypus abjehen, zureidhender Grund zur Erklärung, warum 

Calvin mit feinem bewußten Streben, eine Einigung aller Evangelifchen zu 

Stande zu bringen und die entftandenen Riffe zu heilen, nicht Durchgebrungen, 

fondern die Veranlafjung zu einem noch heftigeren und bauernderen Brande 

geivorben iſt. So gewiß man fagen darf, daß Luther an ber Lehre Calvins 

vom Abendmahl und der Prädeftination, wäre fie um 1525 vor ihn 
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getreten , vielleicht Einzelnes aber nicht? Wefentliches würde zu tadeln gefunden 

baben, fo wenig vermochte fchon unmittelbar nad) Luthers Tod Calvins 

Formel den Frieden berzuftellen. Seit dem Consensus Tigurinus 1549 wurbe 

Calvin mit Echmerzen zur ſchweizeriſchen Seite gerechnet, nachdem er bisher 

als Lutheraner gegolten. Um fo weniger galt nun fein Wort. Es follte 

aber die lutherifche Kirche nicht durch Tadel von außen, fondern auf dem 

Wege innerer Entwidlung und Erkenntniß — auch durch eigenen Schaden — 

zu der Klarheit gelangen, die das Weſen und den Kern der Sache von 

Untergeorbnetem zu unterfcheiden, ja in Kraft diefes Weſens die Selbſt⸗ 

reinigung zu vollziehen vermochte, die auch für Einigung eine nothwendige 

Vorbedingung ift. 

Betrachten wir zuerft Calvins Stellung zu der evangeliſchen 

Brincipienlehre. 

Die Haupifäge Calvins in Beziehung auf die heilige Schrift find 

dieſe: Nicht die Kirche enticheivet über die Wahrheit, ihre Autorität ift 

samentlich nicht beftimmend für das Anfeben der heiligen Schrift, da viel» 

mehr auf die heilige Schrift das Anſehen der Kirche ſich gründet. Die Schrift 

aber hat ihr Anjeben durch den irch ben heiligen Geift, der auf unfere Herzen wirkend 

ver Wahrbeit Zeugniß ; giebt. Die Gewißheit, die ſie vermittelt, nennt er 

in Innewerden (sensus) aus göttlicher Offenbarung. Dieſes Zeugniß bes 
heiligen Geiſtes iſt höher und ſtärker als jedes menſchliche Urtheil und Be⸗ 

veismittel, ohne daſſelbe helfen alle anderen Gründe nichts. Er denkt dieſes 

testimonium ähnlich wie das Innewerden einer ariomatifchen Wahrheit, bei 

ver es ſich nicht erft um Gründe und MWahrfcheinlichleiten handelt, gleich 

wohl aber auch nicht eine blinde, Inechtiiche und abergläubifche Unterwerfung 

unter ein Unbelanntes ftattfindet, der wir vielmehr der unmittelbaren Evidenz 

wegen anhängen, mweil wir uns wohl bewußt find, daß wir eine unbezwing⸗ 

liche Wahrheit haben, und teil wir zweifellos Gottes Kraft und Odem in 

ver heiligen Schrift fühlen, wodurch mir kräftiger als durch menfchlichen 

Villen und menſchliche Wifjenfchaft bewußt und willig zum Gehorfam ge 

pgen und entflammt werden. Er ift weit entfernt, das testimonium 

wpiritas sancti nur auf die Yorm und den Urfprung beiliger Schrift zu 

begiehen, es ift der Schriftinhalt ober die chriſtliche Wahrheit, die ihm 

dieſen Eindruck des göttlichen Odems macht, aber allerdings wird Form und 

Inhalt heiliger Schrift von ihm fo ufammengenommen, ala ob dag Zeugniß 
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heiligen Geiſtes für den Inhalt und feine Wahrheit ſofort auch Zeugniß für 

das Factum der Inſpiration wäre.! Das erkennt er llar, daß bloße Wider 

legung der Gegner und bloße Verſtandesbeweiſe noch nicht die rechte Be 

gründung find, jenes testimonium nennt er weit vorzüglidyer als alle Be 

meife, aber es kann doch bei ihm noch den Anſchein behalten, als könnte 

oder müßte man zuerft von dem göttlichen Urfprung, d. b. der Inſpiration 

der Schrift überzeugt fein, ehe man im chriftlichen Glauben ftehen Tann. ? 

Aber da nicht Jeder von felbft die Göttlichkeit heiliger Schrift wahrnimmt, 

fondern nur der, in welchem ein Licht (alfo Erklenntniß der Wahrheit) an 

gezündet ift durch den heiligen Geift, fo daß er in der heiligen Schrift den 

göttlichen Odem fpürt, fo ift doch der Glaube an die göttliche Wahrheit die 

Bedingung, nicht die Folge des wahren Glaubens an die Inſpiration beiliger 

Schrift. An diefem Punkt fieht man, wie Calvin die relative Unabhängig 

keit der chriftliden Wahrheit von der Schriftform nicht fo wie Luther er 

fannt bat, weldyer weiß, daß die Wahrheit auch in verſchiedenen Formen 

fih darftellen kann, die nicht alle auf Canonicität Anſpruch machen können. 

Und biemit hängt zufammen, daß Calvin dem Glauben und der gläubigen 

Wiſſenſchaft nicht daſſelbe Recht der Kritik wie Luther zugeftebt, wiewohl er 

doch jene alerandrinifche Inſpirationstheorie keineswegs theilt. Es bleibt die 

formale Seite des proteſtantiſchen Principg bei Calvin im Uebergetwicht über 

die materiale, womit zuſammenhängt, daß er in der heiligen Schrift vor 

nehmlid Offenbarung des Willens Gottes fieht, den er durch die heiligen 

Schriftiteler den Menfchen bictirt hat. jene Doppelheit des Verbum Dei 

externum und internum bei Zwingli weicht zwar bei Calvin einem innigeren 

Zuſammenſchluſſe beider Seiten, die Schrift ıft ihm nicht bloß Zeichen einer 

abwejenden Sadye, ſondern hat göttlichen Inhalt und Odem in fi, der ſich 

wirlſam zu fühlen giebt. Aber, da auch ihm überwiegend die heilige Schrift 

der offenbare Wille Gottes ift, der auch die neuteftamentliche Lebensordnung 

gefeglicy regelt, jo bat er der freien Probuction des Glaubens der Kirche in 

1 Instit. I, 7, 8. 1—4 Die Srage: woher wiffen mir vom göttl. Uriprung 
ber Echrifi? beantwortet er mit ber Gegenfrage: Woher fernen wir Licht von Finſter⸗ 

niß, weiß von fhwarz, filß von bitter, unterſcheiden? Deun (tamit gebt er unmittelbar 
| wieder zum Inhalt Über) nicht ein dunkleres Gefühl von ihrer Wahrheit giebt bie heil. 
Schrift, als weiße und ſchwarze Dinge von ihrer Farbe geben. 

2 Instit. I, 7, 9. 4: Non aute stabilitur doctrinae fides, quam nobis in- 
dubie persuasum sit, autorem ejus (script. 8.) esse Deum. 
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Geſetzgebung und Dogma durch Entfaltung der heiligen Schrift weniger 
Spielraum gelaſſen die apoſtoliſche Zeit auch für Fragen der Kirchen⸗ 

verfaſſung als normativ für alle Zeiten angeſehen, daher die unter feinem 

Einfluß ftebenden Kirchen, befonder die englifche und fchottifche ihre freilich 

entgegengeſetzte Berfafiung als eine nothwendige göttliche Drbnung bezeichnen. 
Das ericheint den Lutheranern mit Recht bedenklich, weil ſolche Dogma⸗ 
tifirung einer beitimmten Berfafjungsform das Glaubensprincip felbft ver 

dunkelt, wenn nicht durch eine neue Heiläbedingung, — nämlich die Yu: 

gehörigleit zu der richtig verfaßten Kirche — fo doch durch Hinzufügung 

eined neuen Kriteriumd der Wahrheit der Kirche. Hier ift ein Anſatz zu 

einem geſetzlichen Zuge, der fi) dann in den reformirten Kirchen zum Theil 

auch weiter entiwidelt hat. Daß ber biblifchen Kritik eine tveniger freie 

Stellung in den reformirten Kirchen verbleibt, erfieht man beſonders deutlich 

raus, daß mehrere Hauptiymbole die den Kanon bildenden Echriften aufs 

zählen, alſo deren Zugehörigkeit zur heiligen Schrift zum Glaubensartikel 

machen, was kein Iutberifches Bekenntniß thut. So verfährt die Anglicana 

VI, Belgiea I—IV, vgl. Gallic. II—V, Helvet. I, 2; II, 1—5. 

Was die materiale Seite des proteftantifden Principe an 

langt, fo ift dem Galvin die Sünde nicht bloß Sinnlichkeit, Krankheit, 

Elend wie dem Zwingli, fondern auch Selbftfucht und geiftiges Verderben, 

dem entfpricht, daß er von Gottes Gerechtigkeit und Heiligkeit einen ftrengeren / 

Begriff hat. Gott kann mit der Eünde keinen Berlehr baben und fo muß 

er in Ungnabde fein Angefiht von dem Sünder abwenden. Ebenſo ift es 

für Gott felbft nothwendig, daß er nicht vergiebt, ohne der Gerechtigkeit ihr 

echt werben zu laflen. Die Sünde ift ihm aud nicht bloß eine fremde, 

weil von Adam berftammende Echuld, wie nicht bloß ein Fehler des Ueber: 

gewichts der niederen Triebe, fondern fie ift ihm eine Scheibung zwiſchen 

uns und Gott. Bei diefen Prämiffen muß ihm die Sündenvergebung ober 

Berföhnung eine der Iutherifchen Lehre ähnliche Etellung einnehmen. Wenn: 

gleich für eine freie Schuld in unferer Eünde bei feiner Präbeftinationslehre 

eigentlich kein Raum bliebe, fo verfährt er doch, ähnlich wie Luther, als wäre 

freie Schuld da, und feine Präbeftinationslehre, indem fie bier auf ihre Con» 

jequenzen verzichtet, giebt durch dieſen Mangel an ſyſtemaliſcher Folgerichtig⸗ 

teit dem fittliden Bewußtſein gleichfam eine Sühne. Bei der Gleichheit der 

Brämifien ergiebt fih dann auch zwifchen Calvin und Luther eine mejentliche 
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Gleichheit der Lehre in Beziehung auf den Glauben, fein Object und 
feine Wirkungen. | 

Nicht energifcher Ionnte Luther den Begriff vom Glauben als bloßer 

biftorijcher Meinung und Zuftimmung veriwerfen als Calvin es thut.1 E 

ift nicht Köhlerglaube, es ift in ihm die Intelligenz thätig; ja noch meh: 

Die Zuftinmung des Glaubens ift ibm Sache des Herzens und Gefühls 

mehr als des Berftandes (fidei assensio cordis est magis quam oerebri et 

affectus magis quam intelligentiae). Die fides ift nicht ohne fromme Ge 

müthsbewegung, ja es gehört zu ihr auch der Alt des Gehorſams. Alſo 

Intelligenz, Gefühl und Wille find ihm bei der fides betheiligt, und zwar 

fo, daß des Glaubens Gegenftand von der Intelligenz aufgefaßt, dem Willen 

vorgehalten wird, daß er es im innerften Gefühl dem Menſchen zu eigen 
mache. Dieſes innerlihe Erfaflen geſchieht dadurch, daß der Menſch auf fih 

Berzicht leiftet und ſich über fich ſelbſt binaus ſchwingt, um an das Dbjet 

des Glaubens fich hinzugeben. ? 

Als Gegenftand des Glaubens bezeichnet er im Allgemeinen Gottes 

Eigenſchaften wie Allmadıt, Gerechtigkeit, Heiligleit, und feine Thaten, be 

ſonders aber feine Verheißungen. Treffend fagt ex, eine fich felbit mik 

verftebende Lehre von der Erbjünde zugleich abweifend: ohne Glauben an 

Gott könne nicht Furcht fein vor dem Gericht noch Verlangen nad) Er 

Löfung. Inſofern fei der Glaube an Gott auch die Wurzel wahrer Buße, 

aber das Ziel fjei, daß aus dem Glauben an Gott den Allmädtigen, Her 

ligen, werde der Glaube an Gott den Barmberzigen. Das gefchieht dadurch, 

baß der Glaube an Gott zum Glauben an Ghriftus und fein Heil wir. 

Die objective Urfache bievon, daß der Glaube an Chriſtus nothwendig ifl, 

um Gottes ald des Barmberzigen theilhaft zu werben, liegt in Gott felbft.° 

Sn Chriftus thronet und ruhet (residet et acquiescit patris amor), von 

ihm aus ergießt ſich Gottes Liebe auf uns und Niemand wird außerhalb 

Chriſti von Gott geliebt. Uns fommt diefe Liebe Gotted nahe in dem Wort 

von Ghrifto und in den Saframenten. 1 Was in Gott unfaßbar war und 

verborgen, fagt er mit Luther, das gefiel Gott im Erlöfer zu eröffnen und 

t Instit. II, 6, 4; III, 2, 9, 8; 9, 13, 48, 
2 Instit. III, 2, 14. 
3 Instit. II, 2, 8. 32; 8, 8. 9. 
4 Instit, III, 11, 8. 9. 
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igänglich zu machen, wie uns die Sakramente zeigen lönnen. Der tiefe 

beime Urquell der Liebe, der uns fonjt verborgen bliebe, fteigt in dem 

littler zu und empor, er ift und als ber fließende Brunnen bingeftellt, 

waus wir fchöpfen follen. So ift ihm Chriſti Perſon die erfchienene, 

Bbar gewordene göttliche Liebe ſelbſt, und nicht bloß Chriſti göttliche Natur 

irkt das Heil, fondern in Chriſti Menfchheit tbronet und die Gerechtigkeit 

ad der Hort des Heils (in Christi carne reeidet nobis justitie et salutis 

aterie), daher er, aud hierin Luthern mehr ähnlich, einen engen Zus 

mmenhang zwiſchen Ghriftus und den Gnadenmitteln feht. Der Glaube 

ıt bleibenden Zufammenbang mit dem Wort und läßt fih von ihm eben 

: wenig losreißen, wie die Strahlen von der Sonne, daraus fie entſtehen. 

uch das Wort läßt uns der heilige Geiſt Chriftum felber erfennen, niht 

05 im Verſtand fondern aud im Willen und zuftiimmenden Affet. Was 

as als zu Glaubendes ſich darbietet, ift aber nicht nur dieſes, daß die 

erheißungen der Gnabe nur Wahrheit haben außer und und nicht auch in 

a8, fondern des Glaubens wejentlidhe Aktion befteht darın, daß wir die Ver: 

ißungen innerlich ergreifend fie ung zu eigen machen (cardo fidei in eo ver- 

tur, ut eas (promissiones) intus amplectendo nostras faciamus). 1 ft das 

ſchehen, was nur durch den heiligen Geift möglich ift, fo wird das Wort wie 

a Same, der im innerften Herzen feine Wurzeln treibt, und biefer Wurzel 

rucht ift der Glaubensftand und die lebendige Gemeinihaft mit Chriftus. 

Die Wirtung der Einigung des glaubenden Subjected mit dem ger 

aubten Gegenitand ift, daß vermöge ber Vermählung mit dem Haupt, in 

fien Leib wir eingefügt find, mas fein ift, unfer wird. Hier erinnert 

alvin an jene Myſtik Luthers in der „Freiheit eines Chriſtenmenſchen,“ 

ur mit der Erinnerung, daß auf Erden der Glaube nie unfer ganzes 

Befen durchſtröme, daher die unio mystica durch mehrere Stufen hinburd): 

igehen habe. Mit Chriſtus geeint weiß der Menſch fich bei Gott in Gnaden 

[8 fein Kind, bat Heilsgewißheit (certitudo salutis). 2? In dem Glauben 

t eine Erleuchtung des Verftandes wie eine Befeftigung des Herzens, in 

em der heilige Geift durch fein Zeugniß ihn der Gotteskindſchaft verfichert. 

Dad ift die Verfiegelung (obeignatio). Und dieſer gereifte Glaube wird 

un definirt als bie fichere, fefte Erfenntniß des göttlihen Wohlwollens 

1 Instit. III, 2, 6. 
2 Instit. III, 2, 8. 83—86. Bgl. mit 14, $. 8; 11, 3, 8. 8. 
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gegen und, welche, gegründet auf die Wahrheit ber freien Verheißung in 

Chriſto, durch den heiligen Geiſt ſowohl unferem Geift als unferem Gemttt 

verfiegelt wird. 1 Er eifert nicht minder als Luther 'gegen die ſcholaſtiſche 

Lehre, daß mir nur moralifche Wahrſcheinlichkeit von Gottes Gnade gegen 

uns haben (conjectura moralie), nad) dem Maaße wie ſich ein Jever der 

felben nicht unmwärbig glaubt. 2 Es erhellt hieraus, wie entfernt er davon 

ift, die Heilsgewißheit erft aus den Werken, aus der Bethätigung des neuen 

Lebens abzuleiten, dadurch aber auf einem Umweg in bie Tatholifche Lehre 

zurüdzufallen, 3 die vie Heilsgewißheit abhängig macht von den Werken und 

fie bei der bleibenden Unvolllommenheit in dieſem Leben gar nicht wirlklich 

zu Stande fommen läßt. * 

Diek führt auf das Berhältnik des Glauben? zur Nedtfer 

tigung und Wiedergeburt. Der Glaube ergreift und beſitzt Shriftus, 

in welchem alle Güter find, ſowohl Verſöhnung als Heiligung des Lebens. 

In unferer Ohnmacht bevürfen mir als erftes dieſes, daß Bott den Sünder 

mit feiner lauteren und freien Güte zu umfaflen würdigt, weil Chriſtus die 

Unreinigfeit für Gottes Auge von und weggewiſcht bat. Nicht gute Werke, 

die Gott fähe, beftimmten ihn zur Barmherzigkeit, fondern unfer Elend. Auch 

ift es nicht die eigene Kraft des Glaubens (intrinseca virtus), oder daß er 

Prineip der Heiligkeit ift, mas ung juftificirt, da bliebe unfere Gerechtigkeit 

ftet3 mangelhaft, fondern der Glaube juftificirt nur durch das Object, das 

er ergreift, er tft instrumentum, welches Christum extra nos ergreift, der 

als Verſöhner vor Gott unfere Sünde gededt bat. Und fo erhalten wir 

1 Instit. III, 2, 8. 7. 

2 Instit. III, 2, $. 38. 
3 Instit. III, 11, 8. 16. 

4 Schnedenburger in feiner comparativen Darfiellung bes lutheriſchen und refor⸗ 
mirten Lehrbegriffs bat fi an dieſem Punkte einer großen Entftelung refsrmirter Lehre 
ſchuldig gemacht, wae ihm nur dadurch mit einigem Schein gelang, daß er faſt gar nicht 
bie reformirten Reformatoren oder bie reform. Belenntniffe zu Rathe zicht, fonbern 

feine vornehmſten Beweife aus Schrififtellern des 18 en Nabrhundert® herholt, in welchem 
auch in ber Iutheriihen Kirche bereits ähnliche Ausartungen fih finden. Daß bie 
Aeußerungen des neuen Lebens ein Erlennungszeichen des wahren Glaubens feien, nicht 

bloß für Antere, fondern auch für uns ſelbſt, und infofern ein Moment für die Sicher 
heit des Bewußtfeins vom Gnadenſtande bilten, das lehrt auch Melanchthons Apologie 
und Luther (f. 0. S. 289 Walh Al, 1018); aber fie, wie Calvin find weit tavon 

entfernt, für die Heildgewißheit hierauf das Hauptgewicht zu legen. 
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ncch Zurechnung feines Verdienſtes, feiner Gerechtigkeit (alfo auch der obed. 

tive) und durch Sündenvergebung bie Rechtfertigung (Justificatio). 1 Diefe 

ft der göttliche Alt unferer Annahme, moburd Gott die zu Gnaden An 

ſenommenen als Gerechte anfieht (in gratiam receptos pro justis habet). 

Dfiander fage zwar, Gott könne nicht modo forensi, durch bloße Zus 

rechnung diejenigen juftificiren, welche in der Wirklichkeit noch ungerecht find. 

ein follte unjere wirkliche Gerechtigkeit zur Justificatio erforberlich fein, 

ſo würden wir in biefem Leben nie ganz gerechtfertigt. Die Rechtfertigung 

muß nicht eine theilweiſe fondern ganze fein; eine portio justitiae Tönnte 

das Gewiſſen nicht ftillen, unſere gebrechlichen fittlichen Fortichritte Tönnten 

und nie Ruhe, Yrieden und geiftliche Freude bereiten. Daher war ein anderer 

modus Justificationis nöthig als der durch die Heiligung, und gebantenlos 

(ein nugamentum) nennt er die Meinung, ein Menfch werde gerechtfertigt, 

weil er Antheil am heiligen Geift habe. Vielmehr finde vor der Sünden» 

vergebung fein ſolcher Verkehr Gottes mit ihm ftatt. 

Aber allerdings, fügt er nun au hinzu, die reale Lebensgerechtigkeit 

fei von ber zugerechneten Gerechtigkeit nicht gefchieden (a gratuita justitiae 

imputatione non separatur realis ut ita loquar vitae sanctitas). 2? Wie 

er Justificatio und Wiedergeburt nicht will vermiſchen laſſen, fo widerſteht 

er auch ihrer Scheivung. Derſelbe Chriftus, welcher, im Glauben ergriffen, 

Sündenvergebung und Bemußtjein davon fchentt, giebt aud als zweite 

Gnade die Wiedergeburt. Er rechnet dazu fchon die Gefühle der geiftlichen 

Freude, die aus der Sünbenvergebung quillen, aber er weiß, daß bieje etwas 

Wechielndes haben und daß ihnen nachzuhängen in eine Art von geiftlichem 

Eudämonismusd führen würde. 3 Darum meist er die fides vielmehr an, 

Daß fie, ftatt auf fich zu reflectiren und fich zu genießen, der Aufgabe des 

fortgehenven geiftlihen Sterbens und Auferftehens, der mortificatio et vivi- 

ficatio, obliege. Aehnlich leitet der Heidelberger Katechismus aus der Recht: 

fertigung oder Sündenvergebung die chriftliche Dankbarkeit ab und baut auf 

dieſe die ganze Eittenlebre. 

Was nun die Erkennungszeichen der Wiedergeburt betrifft, fo find 

fämmtliche reformirte Belenntniffe mit den lutherifchen darin eins: die Werte 

1 Instit. II, 3, 8. 1; 11, 8. 7. 10. 21. 23; c. 2, $. 39. 

2 Instit. III, 3, 8.1, c. 11. 
3 Instit. III, 8, 8. 3. 

Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 25 



386 | Präbeftinationdlehre 

als gute Früchte beweifen die Güte des Baumes Anderen, aber aud) dem 

eigenen Bewußtſein. Aber nicht auf die hieraus refultirende Gemißheit wird 

in der claflifchen Zeit der reformirten Kirche das Hauptgewicht gelegt, ſon⸗ 

dern auf das Testimonium spiritus sancti internum oder das gottgegebene 

Bewußtſein der Gotteskindſchaft. Hienach läßt fi) in Beziehung auf dieſen 

Mittelpunkt des evangelifch schriftlichen Bewußtfeins zwiſchen der lutheriſchen 

und ber befonvers durch Calvin beftimmten reformirten Weife nur ber |. 
pſychologiſche Unterfchied angeben, daß bie Iutheriiche mehr geneigt ft, in 

lobpreijender Anbetung und Contemplation bei ber freien Gnade Gottes und 

ihrer Herrlichkeit zu verweilen, während bie reformirte Art mehr durch der 

Willen und die That Gott verberrlihen und ihm danken will, ein Unter: 

ſchied, der offenbar ftatt auf eine nothiwendige Spaltung, vielmehr auf eine 

beiden “Theilen heilfjame Ergänzung dur einander hinweist, wie denn aud 

greundjäglih Beide Beides anerfennen. 

Birgt aber nun nicht einen tieferen Unterjchied noch der Umftand, daß 

auf die ewige Ermwählung in ber calvinifhen Lehrform ein fo großes 

Gewicht gelegt wird? leitet nicht Calvin die Heilögewißheit aus dem Wiſſen 

von der ewigen Erwählung ab, Luther aber und die lutherifche Kirche aus 

dem Glauben an Chriftus? Dieß führt uns zur näheren Erörterung der 

Prädeftinationglehre Calvins. Nicht die Kraft des Glaubens macht 

nach Luther des Heiles gewiß und froh, fondern die Kraft des von Glauben 

ergriffenen Objectes, Chriſtus und jeine Treue, und umgelehrt Calvin ftatuirt 

nicht ein Willen von der Erwählung auf anderem Wege als durch den 

Ölauben an Chriftus, wie es ihm auch feine Erwählung giebt, die nicht 

den Glauben in fi fchlöffe. Ja es iſt ihm auch nicht die Erwählung das 

eigentliche und nächte Object des Glaubens, fondern Chriftus, wie denn die 

Erwählung nicht extra Christum, fondern in Chrifto geſchehen ift und nicht 

anders als durch Chriſtus Gott alle Gnade den Menfchen zu fpenden be 
Ichlofjen hat, daher auch Calvin mit Luther Chriftum den Spiegel unferer 
Erwählung nennt. ! 

Obwohl nun aber Calvin Feine Electio extra Christum und exira 

1 Aubelbah, Reformation, Lutherthum und Union, bat daher von ber reformirten 

Lehre, die er beftreitet, nicht hinreichende Keuntnig genommen, wenn er von Luther 

Calvin fheidend ein Hauptgewicht darauf legen zu können meint, daf für Luther Chriftus 
ber Spiegel der Erwählung fei. 
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ſidem kennt, ſo lehrt er doch eine auf Gottes abſolute Machtvollkommenheit 

zurückgehende Praedestinatio absoluta, welche für die Einen Erwählung 
(Electio) für die Andern Verwerfung (Reprolsatio) ift.1 Die Frucht diefer 

Lehre jet die Demüthigung des Menſchen bis zur Wurzel, aber aud feine 

Erhebung bis in bie ewige unverrüdliche Gewißheit der Seligleit. Kein 

Frommer mage fie ganz zu leugnen, aber man hülle fie in Säge, wodurch fie 

illuſoriſch werde, indem man Gottes Präfcienz zur Urſache der Präbeftination 

mache. Die rechte Definition derfelben fer: ? Der ewige göttliche Rathſchluß, 

wodurch Gott bei fich feitießte, was er aus Jedem mollte werben laffen: 

den Einen wird Leben, den Anbern Verdammung zuvor verorbnet (Aeter- 

num Dei decretum, quo apud se constitutum habuit quid de unoquoque 

homine fieri vellet. Non enim pari conditione creantur omnes, sed 

aliis vita aeterna aliis damnatio aeterna praeordinatur). Unleugbar ſei 

doch, daß nicht Alle, die das Wort hören, aud zum Glauben kommen, 

daher jei zu fagen: vermöge unverrüdlichen Befchluffes habe Gott feitgefegt, 

Welche er annehmen, Welche er dem Verberben meihen wolle. (Aeterno 

et immutabili consilio deum semel constituisse, quos olim assumere 

vellet in salutem, quos rursus exitio devovere). Die Erwählung gründe 

nicht in der Rüdficht auf menſchliche Würdigfeit, fondern in Gotteö freier 

Barmherzigkeit; den zur Verdammniß Beltimmten werde nad Gottes 

gerechtem Gericht der Zugang zum Leben abgefchnitten (quos vero damnationi 

addicit, his justo quidem et irreprehensibili sed incomprehensibili ejus 

judicio vitae aditum praecludi). 3 Man fönne aber nicht eine Electio ohne 

Reprobatio annehmen, beide find nad) ihm Correlate. Erwählen heißt heraus⸗ 

nehmen aus einer Zahl, die Uebergangenen find die reprobi. Die Verhärtung 

ift nicht weniger in Gotted Hand als die Barmherzigkeit. Es gibt neben den 

Erwählten Solche, welche Gott ſchuf zum Untergang (in vitae contumdliam 

et mortis exitium); 4 und damit man nicht als Urfache der Verwerfung die 

Bosheit einichiebe, habe Paulus gejagt Röm. IX, 11: „bevor fie Gutes oder 

Böſes gethan hatten.” Es laufe alfo Alles zurüd auf Gottes freied Wollen 

1 Institut. II, c. 2—6; III, 21—24; De lib. arbit. adv. Pigh. 1543. Opuec. 

216 — 351; Consensus Pastorum Genevensium de aeterna praedestinatione. 

2 Instit. UI, 21, 7. 

3 III, 24, 8. 1—12. 
4 III, 23. 24, 12. 
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(arbitrium) und ein Grund darüber hinaus fei nicht zu fuchen. Damit die 

Verworfenen (reprobi) an ihr Biel fommen, beraube fie Gott der Belegen 

beit, fein Wort zu bören, oder verblende und verftode er fie durch deſſen 

Predigt, denn Manche werden durch Ghrifti Licht noch blinder und duch 

feine Stimme noch tauber. Warum thut das Gott? Man fagt, ihre Bo 

beit babe das verdient. Gewiß, aber die unſrige nicht minder; wir waren 

nicht würdiger alö unfere heidniſchen Bäter, denen Chriftus das Wort nit 

verfündigen lief. Wan müfle alfo nah Röm. IX fagen, deßhalb feien fe | 

in ihre Bosheit tabingegeben, weil fie nad) Gottes gerechtem aber uner 

forſchlichem Gericht aufgettellt feien, um durch ihre Berdammniß feine Ehre ind 

Zicht zu ſezen. Fragt man: mie denn die, welche nicht anders konnten als ın 

ibrer (angeerbten) Bosheit bleiben, noch konnten Verdammniß und Gericht 

empfangen, und wie Solches gerecht heißen könne, fo antwortet er: Fir 

gerecht ift zu balten, was auch Gott wolle, weil er es will, fein Wille 

muß von Allem die Urjade fein, fonft müßte feinem Willen etwas vor 

angeben, daran er gebunden wäre. Daher ift es gottlos, nach der Urfade 

des göttlihen Willend zu fragen. Das böchſte Gejeß der Gerechtigkeit if 

Gottes Ville (summa justitiae regula est Dei voluntas). Fragſt bu: 

warum bat Gott das, was gut fein muß, weil er es gewollt hat, fo gewollt, 

jo willſt du über Gott, feinen Villen binaus, aber ein Höheres giebt es 

nicht außer für die Gottlofen, denen Gott antworten wird. Obwohl aber 

Gottes Wille frei ift und für gut uns gelten muß, was er will, fo iſt dod 

Gottes freier Wille nicht tyranniih und exlex, dad commeutum absolutae 

potentiae ift profan und verabſcheuungswürdig. Wir träumen Gott nidt 

außer dem Gefeß, er iſt fich felbit Gefeg. (Non fingimus Deum exlegem, 

sibi ipse lex est.) Sein Wille reın von allem Fehl ift auch die Regel der 

höchſten Vollkommenheit und aller Gelege Geſez. So möge man nicht reden 

von einer ungeordneten Macht, die Gott in graufamem Spiele mißbraudk, 

denn vor feinem Nichterftubl können wir auf taufend nicht eins antworten. 

Sp wenig im Menſchen ſich eine Urſache der Erwählung findet, fo gewiß 

ift in ibm eine Urfadhe der Verdammniß, und fein Verderben hängt nur fo 

ab von Gottes Borberbeftimmung, daß Grund und Etoff dafür in ihm 

felbft fich findet. 

Da diefe Antwort zu des Menſchen Schuld zurücklenkt, fo fragt fich, 

woher diefe jtamme, aus der Menſchheit oder von Gott? Gott ift als 

age m — — 
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Strafender gerechtfertigt und feine Heiligkeit gewahrt, wenn er nicht Urſache 
des Böfen ifl. Da nun bie allgemeine Sünbhaftigleit auf Adam zurüdgeht, 

fo ift die Sardinalfrage: mie ift Adams Fall im Verhältnig zu Gott und 

feinem Ratbfchluß zu denken? Galvin ftand bier in einer gewiſſen Un: 

ſchlüſſigkeit; einerfeits genügte ihm die bloße Zulafjung Gottes nicht, anderer: 

ſeits will er die Schuld des Fall? dem Menſchen laflen; der Menſch fällt, 

weil die Vorſehung es fo ordnet, aber er fällt durdy feinen eigenen Fehler 

(cadit homo Dei providentia sic ordinante, sed suo vitio cadit). Nach 

der letzteren Formel ift die Uebertretung nicht durch Gott gewirkt, fondern 

nur als eine für Gott gegebene Größe in die allgemeine Weltorbnung 

(ordinatio) mit aufgenommen, indem allerding® nicht wirklich werben 

fönnte, von dem nicht Gott befchloffen, daß es zur Wirklichkeit gebeihen 

dürfe. Für diefe Deutung läßt ſich aud anführen, daß Calvin nie aufhört, 

den Schuldbegriff und die justitia Dei aufrecht erhalten zu wollen, daß er 

leugnet, Satan oder die Böjen thuen das Böfe gezwungen durd Gott, fie 

thun es vielmehr freiwillig, endlich, daß er im ganzen erften Buch zivar den 

Erfolg der Handlungen, ja auch den Inhalt des Willens der Menfchen 

durch die göttliche Weltordnung beftimmt, aber damit nur über die Art und 

Weiſe, mie das fchon vorhandene Böfe ſich bethätigen fol, entjchieden wer: 

den läßt, während er nirgends ein urfprüngliches Bewirken des Böfen durch 

Gott lehrt, überhaupt die Form des menfchliden Willens nicht dur Gott 

zum Böſen gelenkt werden läßt, two diefe Richtung nicht fehon vorhanden 

iſt. Aber allerdings auf der anderen Seite zieht der Zug feiner Gedanken 

doch noch anderswo hin, und darin mwird der Grund zu fuchen fein, daß 

in den von feinem Einfluß bejtimmten Kirchen der Supralapfarianismus 

neben dem Infralapſarianismus fich Bürgerrecht zu erwerben wußte. Er 

läßt zwar entichieden den Adam nicht mit einem böfen Princip erfchaffen 

fein, fondern rein und volllommen, ' und da er beftimmt die yofitive 

11, 15, 8: praeclaris dotibus excelluit prima hominis conditio, ut ratio, 

intelligentia etc. suppeterent non modo ad terrerae vitae gubernationem, 

sed quibus transcenderent usque ad Deum et aeternam felicitatem. — In hac 
integritate libero arbitrio pollebat homo, quo si vellet, adipisci posset vi- 

tam aeternam. Fälſchlich miſche man bie Präbeftination bier ein, wo es fich um bes 

Menſchen Natur handle. Potuit igitur Adam stare, si vellet, quando nonnisi 

propris voluntete cecidit: sed quia in utramque partem flexibilis erat ejus vo- 

luntas, nec data erat ad perseverandum constantia, ideo tam facile prolapeus 
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Hervorbringung des Böfen dur Gott in Abrede ftellt, fo muß er nad 

diefer Seite für den Urfprung des Falles auf Satan und den Menfchen jr 

rüdgehen. Aber auf der anderen Seite fagt er im dritten Buch, das fa 

eine froftige Erbichtung (ein frigidum commentum), daß der Menſch durch 

fein liberum arbitrium fich fein Schickſal felber bereite; wo bliebe da die gött: 

lihe Allmacht? Nicht auf ein ungewiſſes Biel hin hatte Gott die edelſte, 

feiner Creaturen geſchaffen. Man könne dod die Prädeftination bei den 

Nachkommen, wie man fih auch anftelle, nicht hinwegbringen, denn da} 

fönne doch nicht durch bloße Naturorbnung geichehen fein, daß durch Eine 

Menſchen Schuld Alle in einen beillofen Zuftand gerietben. Was hindert 

nun, frägt er, in Betreff des Einen Menſchen zuzugeftehen, was man 

widerwillig vom ganzen Gejchlecht zugefteht? Wenn die Schrift lehre, daß 

in der Perſon des Einen Menſchen Alle dem ewigen Tod verfallen feien, 

und wenn diefe Folge nicht der Natur könne zugefchrieben werden, jo fomme 

e3 aus Gottes wunderbarem Rathſchluß, wie ja auch ganze Nationen mit 

ihren Kindern durch Adams Fall wirklich in den ewigen Tod verflochten 

worden feien. Ein fchredlicher Rathſchluß allerdings (Decretum quidem horri- 

bile, fateor); aber Niemand Tann leugnen, Gott hat Adams Yall mit feinen 

Wirkungen vorber gewußt, und vorber gewußt, meil er ihn vorher geortnet 

batte. Denn zugelaflen hat er das, mas ohne feine Allmacht zur Wirklichkeit doch 

nicht hätte fommen können, nur deßhalb, weil er das, was er zuließ, adoptirt 

oder gewollt hat.1 Das ift für Gottes Allmacht eine größere Ehre, auf 

aus Böfem Gutes zu wirken, als das Böfe nicht zur Eriftenz kommen zu 

lafien. Eine doppelte Thätigkeit Gottes laffe ſich auch bei den Böfen nad: 

mweifen, einmal, Gott verlaffe fie, wodurch fie zu Stein verhärten, ſodann 

er wirke, beſonders au durch Eatan, auf Beftimmung ihres (böfen) Willens, 

gebe ihnen ihre Entwürfe an die Hand, und errege, ja fteigere ihren Willen. 

So iſt Pharao’ Verftodung Gottes That. Da nun aber Calvin die Zu: 

rüdziehung des Geiftes Gottes doch nirgends beftimmt in der Art lehrt, 

dag und damit aus einem Frommen, an Gott Hängenden, mie Adam 

est. Das donum perseverantiae durfte ihm aber nicht gegeben werben, fonft hätte 

er gar nicht füntigen können. Vgl. jedoch III, 23, 8. 

1 II, 23, 7 fi. Ein beroorbringender Wille für das Böſe ift allerdings aud 

biemit von Calvin nicht behauptet, fondern nur Lie Umfpannung auch des Böſen von 
dem göttlihen Willen der Weltorbnung. 

11 
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uriprünglich war, ein Gottlofer werbe, fo kann man immer wieder fagen, daß 
das BVerlafienwerden durch Gott zur Borausfegung habe die Abwendung 

von Gott, das Gottverlaffen des Menfchen, welches allerdings von Gott 

vorausgewußt und in die Weltordnung aufgenommen fei. Und wenn sr 

das göttliche Vorherwiſſen aus der Vorherverordnung ableitet, fo Tann dieß, 

ba er über die Art diefes Vorherwiſſens fich nicht näher ausſpricht, auch fo 

verftanden werben: daß Gott das Vorherwiſſen des Wirklichwerdens bes 

Böſen infofern aus feiner Vorherverordnung ziehe, als ohne feine geneh⸗ 

migende Hereinnahme auch des Wirklichwerbens des Böfen das Zuſtande⸗ 

fommen der Wirklichkeit defjelben aljo auch das Wiſſen von diefer Wirklichkeit 

ausgeichlofien bliebe. 1 Was man daher ala beftimmte Hare Lehre Calvin 

in diefer Hinfiht aufitellen Tann, ift nur dieſes, daß allerdings nad) Gottes 

Rathſchluß die Sünde Adams auf das ganze Gefchlecht übergegangen ift, 

wodurch e3 der Verdammniß würdig war und daß Gott nur einen Theil 

zu erwählen und zu retten bejchloß, in Beziehung auf die Nichtermählten 

aber auch nicht bei der bloßen Belafjung in ihrem Zuftand und der Zus 

laffung deflelben ftehen blieb, fondern in dem Ganzen feiner Weltorbnung 

auch auf fie feine Thätigleit erftredt und auch ihnen gleichjam eine leidentliche 

Stelle anweist, durch die fie Gottes Bmeden dienen müflen ſowohl im 

Lauf der Gefhichte als durch ihr endliches Schidfal. Das geht aber nicht 

wefentlich über Auguftins Infralapſarianismus hinaus. Ja auch die lutherifche 

Lehre von der Erbfünde und ihren Wirkungen fteht damit noch mejentlich 

auf gleihem Boden, auch fie hat dafjelbe Problem zu beantivorten: ie 

denn der Schulobegriff beftehe mit der allgemeinen und natürlichen Vererbung 

des Böfen? wie ferner mit Gottes Güte und Weltordnung die Einrichtung 

fih reime, die ohne ihn doch nicht ‚möglich wäre: daß alle Nachkommen 

Adams ohne Weiteres in Adams Sünde und deren Folgen verflochten wor⸗ 

den? befonders aber, daß durch dieß böfe Erbe fo viele Nationen, die das 

Evangelium nicht vernehmen, ewiger Verdammung entgegengehben? So 

lange bier die lutherifhe Lehre nicht fortgebilvet ift, lehrt fie, wenn auch 

2 Die Gerechtigkeit der Strafe leitet er (II, 4, 2) daraus ab, daß das Böſe, 

wenn gleich servili toch voluntaria cupiditate geſchehe, wie benn auch die Gottlofen 

das Schuldbewußtſein nicht aus ihrem Herzen bringen. II, 5, 5.4, 1.11, 5, 1: 

Nego peccatum ideo minus debere imputari, quod necessarium est; nego rur- 

sus evitabile esse, quia voluntarium sit. Pro servitute miserabiles sumus, pro 

voluntate inexcusabiles. gl. Calvins Briefe ed. J. Bonnet, 1, 859. 
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widerftrebend offenbar auch noch in Beziehung auf Adams Nachkommenſchaft 

eine abjolute Prädeftination der Einen für die Verdammniß unb Aller für 

die Sünde und Schuld von Adam ber. 

Die Iutberifche Lehre bleibt allerdings feft bei der Allgemeinbeit der 

göttlichen Verheiß ung ftehen, wenn fie auch die bloß particulare Erfüllung 

nicht auf des Menſchen Schuld allein zu ftellen weiß, fondern unwilllürlich 

doch wieder (3. B. in Betreff der noch heidnifchen Völker) die von dieſer unab- 

bängige göttliche Ordnung dafür verantwortlid macht. Calvin dagegen geht 

bazu fort, der Allgemeinheit der Verheißung ihr principales Recht zu be 

ftreiten. Als wirklich kräftige — und darauf käme e8 an — fei die Ber 

heißung nicht allgemein. Es fei ja offenbar, daß nicht Alle berufen werden, 

wie nicht alle Berufenen zum Glauben gelangen. Aber da3 babe Gott aud 

nicht verſprochen. Gott ift dem Menfchen Nichts ſchuldig; fo menig bie 

Thiere Hagen und fragen dürfen, warum fie nicht vielmehr zu Menſchen 

geihaffen ferien, jo wenig dürfen die Leute murren, daß er an den Einen 

vorübergeht und Andere erwählt. Iſt doch aud Jeſus, das Haupt der 

Kirche, nicht durch fein gerechtes Leben Sohn Gottes, fondern durch Gottes 

freie Wahl. Er bat die Einen in der Sünde und dem Berberben lafien, 

ja haben wollen und die Anderen erwählt, weil Gott Alles (nad Salome) 

um feiner felbft willen gejchaffen, auch den Gottlofen zum böjen Tag. Da 

durch, daß er gewollt hat, daß auch Menjchen geboren werden, die von 

Mutterleibe an dem gewiſſen Tod gemeiht find und durch ihren Untergang 

feinen Namen verberrlidhen, zeigt er, was Alle verdienten, d. i. er offenbart 

an ihnen feine Gerechtigkeit wie an den Ermwählten feine Gnade. Parteilich⸗ 

feit findet darum nicht ftatt, weder nad) der einen noch nad ber anderen 

Seite. Es giebt Tein Gele, das ihm mehren Tönnte, zu thun mit dem 

Seinen, was er will, das ihm geböte, Gnade an Keinem oder an Allen 

zu üben. 

Freilih haben wir fo einen Dualismus zweier Menſchenklaſſen, die von 

Anfang an entgegengeſetzte Beltimmung haben. Die Einen find zur be 

wußten freien Liebe Gottes, zu eigentlihen Perfönlichkeiten, andere nur zu 

leiventlicyen Organen des göttlichen Willens beftimmt. Und diefer Dualismus 

dringt auch in Gottes Wefen infofern ein, als die Gerechtigkeit und bie Liebe, 

wären fie wirklich in Gott geeinigt gedacht, fih an den weſentlich von Natur 

gleich verwerflichen Menfchen gleihmäßig wirkſam beweifen müßten. Ueber 
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beiden fieht dem Calvin noch eine Macht, welche über ihre Wirkſamkeit, ja die 

Vertheilung ihrer Dffenbarung an verſchiedene Subjecte entſcheidet. Er will 

diefe oberſte Machtvollkommenheit nicht blinde Willkür nennen, fondern als 

Beisheit gedacht wifjen, die und nur unbegreiflich fei. Aber indem er eine 

über dem ethifchen Weſen Gottes ſtehende Weisheit annimmt, ftatt diefe durch 

jenes beftimmt werben zu lafien, beweist er doch, daß ihm nicht das ethifche 

Weſen Gottes das Höchfte ift, ſondern der allerdings als weiſe voraus 

gefegte Allmachtswille. Diefer Dualismus erfchüttert zugleich das Sitten» 

gefeß. Derjelbe Gott, der das Böfe verbietet, orbnet es: fo haben mir 

einen boppelten, entgegengefebten göttlihen Willen, den gebietenben (prae- 

ceptum) und den bewirkenden, entjcheidenden (voluntas). Es Tann mit 

dem erfteren fein voller Ernſt fein, wenn der bewirkende gegen ihn ent 

ſcheiden kann bei den reprobis. Doch ift bei all dem ebenfo feftzubalten: 

Calvin will die religiöfen und fittlihen Intereſſen auf keinen Fall ſchädigen 

laſſen, fondern bleibt lieber vor dem Geheimniß oder in Inconſequenz ftehen. 

Das praeceptum wird ihm nicht wankend durch die voluntas, und wie er 

den Glauben an Gottes Gerechtigkeit und Güte, auch mo wir bie Wider⸗ 

ſprüche nicht löfen können, will feitgebalten wiſſen, ſo aud den Glauben 

an die objective Verläßlichkeit der das Heil und die Verheißung darbietenden 

Snadenmittel, obwohl der geheime Wille Gottes nur eine particulare Ver⸗ 

wirflihung des Heils wolle. Er läßt feine Lehre doch fich nicht frei entfalten 

und empfiehlt immer wieder, bei der nächſten Urſache in Beziehung auf die 

Verdammung ber Böfen ftehen zu bleiben, fich nicht in den Unbegreiflich- 

leiten zu verlieren, ſondern fi) an das offenbare Wort Gottes und Chriftug, 

den Spiegel ver Erwählung zu halten. Was nun noch die Erwählung 

ſelbſt betrifft, fo ift fie ihm in Gott nicht abhängig von dem Glauben, fie wird 

nicht erft gültig und wirkſam durch diefen, denn vielmehr der Glaube fommt 

aus ber Electio (Ill, 2,11). Auch kommt der Glaube ihm nicht aus dem 

menſchlichen Wiſſen von der Erwählung, fondern das Willen von der 

Erwählung fommt aus dem Glauben, und jo kann er beitimmt fordern, 

daß wir nicht nach Geheimniffen des göttlichen Rathſchluſſes extra fidem 

zu forſchen, fondern die Gewißheit der Erwählung aus dem Glauben zu 

bolen haben, der, wenn vorhanden, die Bezeugung der Erwählung ift. 

Eines der Kennzeichen der Erwählung, das auch nicht fehlen darf, ift ferner 

die Berufung. Keiner ift erwählt, der nicht berufen wird; doch find nicht 
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alle Berufenen Erwählte. Damit ift wie die. fides, fo Wort und Salrament 

durch die Erwählungslehre felbft ftatt bedroht vielmehr ficher geftellt. Auch 

wirken die Gnadenmittel an Allen etwad. Anfänge von Geiftesmittbeilung 

werden auch reprobis zu Theil, freilih nur, um fchließlih wieder zu ver 

ſchwinden oder gar der Berftodung zu dienen. Darum ift für die Ermwählten 

noch eine Gabe des Geiftes beitimmt, welche nur fie empfangen, die Gabe 

der Beharrlichleit (dad donum perseverantiae), und im göttlichen Decret 

der Erwählung ift alfo nicht bloß vocatio gratuita enthalten, fondern audh : 

die Mittbeilung des Unterpfands des Ffünftigen Erbes, d. b. der Gewißheit 

ber Kindſchaft durch das Zeugniß des heiligen Geiftes (arrhabo haereditatis 

futurae; quia scilicet eorum cordibus futurae adoptionis certitudinem suo 

testiinonio (Sp. 8.) obsignat et stabilit). So wenig wir über die Wollen ! 
rer — nn 

fliegen follen, vielmehr uns an die göttlihe Drbnung, daher an das Wort 

zu halten haben in der Nüchternheit des Glaubens, fo beftimmt muß der 
Glaube fih ala Wirkung der Erwählung begreifen, und infofern auf fie 

zurüdgehn, um Gott die Ehre zu geben, damit nicht die Urſache obruirt 

werde von dem, was nur Wirkung ift. Der Canal fol nicht hindern, daß 

die Quelle ihre Ehre behalte. In der Ermählung liegt auch das donum 

perseverantiae. Denn Berufung und Glaube wären wenig ohne dieſes. 

Mit Chriftus, auf welchen der den verföhnten Vater fuchende Blid fich richtet, 

und in welchem wir unfere Erwählung als in einem Spiegel betrachten 

fönnen, 1 die ihre Urſache weder in und noch in Gott dem Vater ohne den 

Sohn hat, giebt es eine feſte Gemeinſchaft. Er ift es, in deſſen Leib der 

Bater alle Ermwählten einzufügen befchloffen bat, wir find im Buch des 

Lebens, wenn wir mit Chrifto eins find, der fein Schaf aus feiner Hut läßt. 

Aber wie reimt fi, daß täglich auch wieder Welche abfallen? Es giebt, 

fagt er, auch einen Scheinglauben, und Aehnlichkeiten der Berufenen aber 

nicht Erwählten mit den Erwählten. Aber Eines haben die Erften nie ge 

habt, die innere Berfiegelung der Erwählung, das Unterpfand des fünftigen 

Erbes, das diefe durch Glauben aus dem Worte gewinnen. Der echte 

Glaube erjtredt ſich auch auf die Zukunft, und nichts widerjpricht ihm mehr 

als Zweifel über das fünftige Schiefal. Auch Erwählte zwar Tönnen fallen, 

aber nicht in unverzeihliche Läſterungen (irremissibilis blasphemia), es bleibt 

1 Instit. II, 17, 1. II, 92, 1. 24, 5. 
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ihnen ein Same der Erwählung, während Mandie, die eine Zeit lang 

ntbeil am heiligen Geift und feiner Erleuchtung hatten, um ihres lin: 

mkes willen wieder von Gott verlaffen werben. 

Auch in der Satramentenlehre wie in der Lehre von der Sünde, 

huld, Rechtfertigung hat Calvin Luthern näher zu treten geſucht als 

wingli, auch bewirkt, daß die reformirten Bekenntniſſe zweiter Bildung, 

elche zugleich die wichtigften find, fich feinem Lehrtypus anfchloffen, während 

winglis Lehre in defjen mittlerer Zeit in feinem Eymbol Aufnahme ge: 

mden bat. 

Calvin Grundgedanke fließt fih an dasjenige an, was Zwingli in 

inen Anfängen und wieder am Ende lehrte, nämlidy daß die Saframente 

icht nadte Zeichen noch bloß eine Leiftung des Dankes oder Belenntnifjes, 

ndern ein Unterpfand und eine VBerfieglung göttlicher,, gegenwärtiger Gnade 

nd injofern wirkſam und geheimnißvoll fein. Ganz fo der Heidelberger 

atechismus, das helvetifche Belenntnig vom Jahr 1566, die galliiche, bel: 

ſche und fchottifche Confeflion. 1 

Die Taufe infonderbeit ? ift dem Calvin nicht bloß Sinnbild unſerer 

einigung, ſondern Unterpfand göttlicher Gnade, göttliches Zeichen der Auf: 

ihme in den Gnadenbund, die durch fie geſchehe. Sie ift ihm auch eine 

eftegelung der Kindſchaft. Er findet ed anmaßend, zu leugnen, daß auch 

ie Kinder glauben, fie fünnen einen famenartigen Glauben (eine fides 

»minalis) haben, der Herr könne den Kleinen die erften Gefühle und den 

Jenuß des Gutes geben, das fie dereinft in Fülle genießen ſollen. Folge⸗ 

tig könnte er zwar feiner Prädeftinationslehre wegen eigentlich in der 

‚aufe nur eine Berufung (vocatio), die wieder verloren gehen fünne, nicht 

ber für Alle die wirkliche Aufnahme in den Gnadenſtand ſehen, allein dieje 

zeſchränkung macht er wieder nicht geltend. Und ebenjo fprechen fich die 

eformirten Hauptbefenntnifje aus. 3 

1 Catech. heidelb. Q. 65. 69. 73. Helvet. I, 19. Gallic. 34. Belg. 33. 

eot. 21. 
2 Instit. IV, 15 (Baptismus) IV, 16, 1—5; 17, 18. (Paedobaptismus.) 
3 Catech. Heidelb. Q. 69. 73. Belg. 34. Scot. 21: Certo credimus, per 

laptismum noa Jesu Christo inseri justitiaeque ejus participes fieri. Helvet. I, 
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In der Schweiz hatte fich, was mas das Abendmahl anlangt, ſchon 

frühe eine Reaction gegen die fogenannte Zwinglifhe Abendmahlslehre 

geltend gemacht, die von Straßburg und Bafel ausging. Eelbft die Züricher 

Präbicantenorbnung von 1532 nannte die Eaframente hohe und heilige Ge 

heimniffe, die um der päpftlichen Mißbräuche willen nicht dürften verkleinert 

werden. Eine Schwankung trat allerdings wie oben angedeutet, ein durch 

Luthers kleines Belenntnig vom Abendmahl. Ein gewifler PBatriotie 

mus bielt die Züricher mit Zwingli enger verbunden, und dort feßte ein 

Kreis von dankbaren Schülern, Verwandten und Freunden (mie Bullinger, 

Walther u. f. mw.) fein Werk fort. Bon diefen ging auch „das wahrhaftige 

Belenntniß der Diener Chrifti” zu Zürich 1545 aus ald Antwort gegen 

Zuther, worin die Gegenwart des LXeibes und Blutes Chrifti im Abendmahl 

furzerhand geleugnet wurde. Aber inztvifchen war Calvin aufgetreten und 

im ſüdweſtlichen Theil der Schweiz Vertreter einer vermittelnden Richtung 

geworden. Er nahm feit feinem Straßburger Aufenthalt nad der Mitten 

berger Concorvie lebendiges Intereſſe an der Einigung der Confeflionen und 

fchrieb zu dem Ende 1540 die Beine aber fehr bedeutende Schrift „de Coena 

Domini.* Er nimmt hier eine gegen Zwingli wie gegen Luther fehr felbft 

ftändige Stellung ein, fucht aber in Beiden das Wahre, das fie vertreten, 

aufzuzeigen und diefe Elemente in Eins zu faffen. Zweck der heiligen Hand: 

lung fei die göttliche Verfiegelung der Verheißung des Leibed und Blutes, 

des ganzen Chriftus als der Speife zum ewigen Leben, damit wir loben 

und danken, zu Glauben und Liebe uns reizen laſſen. Eie ift die göttliche 

Eröffnung des Zutritts zu Chriftus dem Geftorbenen und Auferftandenen, 

damit unfere Sünden getilgt und wir dem bimmlifchen unfterbliden Leben 

wiedergegeben merden. In Bergleih mit dem Evangelium gewährt das 

19: Intus regeneramur, purificamur &adeo per Spiritum s., foris autem accipi- 

mus obsignationem maximorum donorum in aqua. Angl. 27: Die Taufe jet 
nicht bloß Zeichen ber professio, fondern signum regenerationis per quod tamquam 
per instrumentum recte baptismum suscipientes ecclesiae inseruntur. Pro- 

missione — visibiliter obsignantur, fides confirmatur et vi divinae invocationis 

gratia augetur. Hier wird tie faframentale Wirkung vom Glauben abhängig gemacht. 
Dagegen vie englifche Liturgie fagt nach der Kindertaufe: „Ta wir nun fehen, geliebte 
Brüter, daß dieß Kind wiedergeboren und tem Leib der Kirche eingepflanzt ift, fo 
Iaffet uns danken.“ Hieran fchloffen fih, namentlich in neuefter Zeit, Streitigleiten 

über Baptismal regeneration, unter ber aber jelbft Rob. Wilberforce und Pufey nur 
Justificatio verfichen. 
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heilige Abenpmahl volleren Genuß und größere Gewißheit. Wie werben 

und aber dieſe Früchte zu Theil, und wie verhält fich zu ihnen das heilige 

Abendmahl? Sein Grundgebante ift: Chriftus läßt fi) von dem Gegen, 

den er erwarb, nicht trennen, feine Güter gehen uns nicht an, wenn nicht 

er felbft uns näher geworben ift, und feine nähere Gemeinfchaft muß von 

den Gütern, die er erwarb, begleitet fein. Es kommt auch nicht bloß darauf 

an, daß wir mit dem Geifte Chrifti in Gemeinſchaft fommen, mir müffen 

auch an der Menjchheit Chrifti Antheil erhalten, denn feine Güter find auch 

durch fie, durch feinen Leib und Blut erworben. Darum reden die Eins 

ſetzungsworte von Chrifti Leib nicht ohne deſſen Früchte, aber auch nicht 

von ben Früchten ohne deſſen Leib und Blut, wodurch fie erworben find. 

Chriſtus taber, aud feine Menſchheit eingefdhloffen, ift Ma- 

terie und Subftanz der Salramente, die Gnaben und Wohlthaten 

find die Kraft und Wirkung diefer Subſtanz. Mit der Wirkung muß feine 

Subftanz verbunden fein, damit die Wirkung in einer feften Realität ge 

gründet fei. Zu Nichts würde die Frucht, wenn nicht im heiligen Abend» 

mahl und Chriftus, dad Weſen und Fundament der ganzen Sache gejchentt 

würde (nisi in Coena S. Christus totius rei substantia et fundamentum 

nobis donetur); die Coena S. ift communicatio Christi. Aber Chriftus, 

feine Menfchheit mit eingefchloffen, ift Duell und Stoff aller Güter (fons, 

origo, materia bonorum omnium). Brod und Wein nenne Chriftus Leib 

und Blut, weil fie als fichtbare Zeichen zugleich werkzeugliche Mittel (in- 

strumenta) find, wodurch Chriftus ung feinen Leib und fein Blut fpendet. 

So hat Calvin in der Sache offenbar ſich der Iutheriihen Anichauung 

zugewandt. Dagegen in Beziehung auf die Begründung widerſpricht er 

Luthern und fchließt fih in der Erllärung der Einſetzungsworte mehr Zwingli 

an. Das „ift” müfje im Sinne von „bedeutet“ genommen werben, aber daraus 

folge nicht, daß das Abendmahl nadte Zeichen darbiete. Diefe Meinung 

fei der Grundfehler bei Zmwingli. Die fymbolifche Darftelung ift zugleich 

reale Darbietung (panis non modo repraesentat sed etiam offert), die Zeichen 

find mit der bezeichneten Eubftanz verbunden (signa veritati et substantiae 

suae conjuncta). Für die Verbindung aber diefer Subftanz mit den Ele 

menten bürge nicht eine Veränderung an ihnen nod ein Gefefleltjein von 

Chrifti Leib und Blut an die Elemente (inclusio, alligatio), fondern Ehrifti 

Berheikungswille und Chrifti That, die feinem Verfprechen gemäß nicht fehlt. 
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Das ift die Schrift, um deren willen Luther, ale er fie geſehen, 

ihn bat grüßen lafien, und jelbft Joachim Weſtphal belennt jpäter, 

daß er bis 1549 bei den Lutheranern freundlidit angefehen (in deliciis) 

war. Er fchliept: Mit Einem Munde belennen wir alfo Alle, daß wir 

der Subftanz des Leibes und Blutes Chrifti wahrhaft theilhaft werden (uno 

igitur ore fatemur omnes, nos substantiae corporis et sanguinis Christi 

vere fieri participes). Calvin hatte damit mefentlih auf den Etand: 

punft des ſchwäbiſchen Syngramma die Sache zurüdgeführt, und auf 

der neue Angriff Luthers im kleinen Belenntniß 1544 galt (f. o. ©. 3%7) 

keineswegs dem Calvin. 

Die günftige Aufnahme diefer Schrift mußte Calvins Hoffnung, durd 

feinen Standpunkt die Verföhnung berbeiführen zu fönnen, beleben; er 

mußte aber auch erfennen, daß die nächſte und ihm zugetviefene Aufgabe war, 

die Züricher von der Schroffheit deö 1545 wieder eingenommenen Stand: 

punftes zurüdzuführen, bevor an eine Berföhnung mit den Lutheranern zu 

denlen war. Er beſchwerte ſich in Briefen an Freunde wie Viret und 

Farel über Zwinglis Nüchternheit, nannte defjen Anficht von den Eaframenten 

profan und tadelte die Engherzigkeit der Züricher, Walthers, Bullingers 

und Anderer, welche in Feuer und Flamme gerathen, wenn Jemand wage, 

Luther'n dem Zwingli vorzuziehen, als ginge damit dad Evangelium unter, 

wenn Zwingli verliere. Und doch geſchehe damit Zwingli fein Unredt, 

denn vergleiche man Beide, jo ftehe Luther hoch über ihm. Er verfucte 

nun in eifriger Verhandlung die Züricher über Zwingli's Abendmahlälehre 

binauszuführen durch den Nachweis, daß man auf Alles, woran fie 

gerechten Anjtoß nehmen, verzichten, auch ihre Erklärung der Einfegungsworte 

annehmen, und doch dem heiligen Abendmahl die Bedeutung einer Gabe 

und der Gemeinſchaft mit Chrifti Perſon jelbft, die in der Handlung gegen» 

wärtig ſei, ſichern könne. Es bebürfe dazu nicht einer Einfchließung Chriſti 

in die Elemente oder feines Herabſteigens vom Himmel und Wiederauf⸗ 

fteigend, auch nicht des wirklichen Genuſſes von Leib und Blut Chriſti 

feitens der Ungläubigen. Da Bullinger bereits die Symbole alten und neuen 

Teftamentes nicht hatte gleichitellen, fondern die legteren exhibitiv hatte 

denken wollen, fo fanden jene Borftelungen guten Eingang und es kam 

dur Galvin und Farel nach einem in Zürich gehaltenen Geſpräch der Con- 

sensus Tigurinus 1549 zu Stande. Doc gelang diejer nur dadurch, daß 
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Calvin in Hervorkehrung ter ibm mit den Zürichern gemeinfamen Ab» 

weichungen von Luther befonders in Erflärung der Einfeßungsworte ſich fehr 

entichieden mit polemifcher Färbung auf die Seite der Züricher ftellte. Waren 

dies auch für die Sache felbjt mehr untergeorbnete Punkte, fo traten fie doch 

für Calvins eigenen Standpunlt unverhältnifmäßig in den Vordergrund, 

wozu kam, daß die pofitive Ausführung feiner Anficht kurz und karg blieb, 

obwohl er fie nicht verfchiwieg, fondern zur Anerkennung bradte. Die Sa: 

framente find nicht leere Zeichen (tesserae), heißt es bier; ohne Chriftus 

wären fie leere Zarven (larvae inanes), fie ftellen dar und find Siegel der 

göttlichen Verheißung, nämlich unferer Einheit mit Chriftus, unferer Eine 

verleibung in feinen Leib. Die göttlihen Siegel find mahrbaft und geben, 

was ſie verheißen. Wir unterfcheiden Zeichen und Bezeichnetes, aber trennen 

Beides nicht (Theſe 5. 6. 9); die Elemente find organa für die Handlung 

(actio) Chriftt durch den heiligen Geift. Aber nie ift es die Kraft der 

Elemente, wodurch wir Chrifti theilhaft werben (Thefe 16). Obwohl nur 

an den Erwählten die Kraft der Ealramente wirljam wird, fo ift doch daran 

nicht ein Mangel an der Wahrheit des Sakraments (veritas sacramenti), 

an dem Gnabdenmillen, jedem Empfänglicden den Segen zu geben, jchuld, 

ſondern der Mangel an Glauben, denn diefer ift der Mund, der für den 

ih darbietenden Segen, den jpiritualen Genuß Chriſti empfänglich ift. Ob⸗ 

wohl aber alfo die Ungläubigen den Segen von Chrifti Leib und Blut nicht 

empfangen, fo iſt e8 doch die ſakramentliche Darbietung für alle Empfäng- 

lihen, nicht aber die Stärke des Glaubens, auf der die Gemißheit der 

Gegenwart Chrifti beruht. Cine lokale Gegenwart Chrifti findet nicht ftatt, 

Chriſtus ift im Himmel, begrenzt nach feiner Menfchheit, folglich muß, wer deren 

Eelbftmittheilung empfangen will, in den Himmel im Glauben durch den 

heiligen Geift erhoben werden. So fpeifet Chriftus unfere Seelen mittelft 

der Kraft des heiligen Geiftes durch den Genuß feines Leibe und Blutes 

(carnis suae et sanguinis potione spiritus sancti virtute). Nur will 

er dabei Chriftus nicht leidentlich ala alimentum denken, fondern Alles unter 

den Geſichtspunkt der mittheilenden That Ehrifti geftellt halten, daher leugnet 

er, daß eine Vermiſchung oder Webergiefung der Subſtanz (aliqua sub- 

stantiae commixtio seu transfusio) Statt finde, und will nur, daß mir 

aus Chrifti Fleiſch und Blut, die Einmal geopfert find, Leben ziehen. Doc) 

will er auch jet nicht bloß Sündenvergebung oder Wirkungen des heiligen 
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Beiftes als Inhalt des Segens denten, fondern auch einen wirklichen An 

theil an Chrifti gottmenfchlihbem Weſen als einem Princip der Kraft (beö 

vigor) und der Altivität, was er weiterhin auch für die Auferftehung unſeres 

Leibes benüßte. In diefem Punkt, wornach die Gemeinfchaft mit Chriſti 

Gottmenſchheit als ein felbftftändiges Gut erfcheint, folgten ihm die Züricher 

nur mit unficherem zögerndem Schritt, wie aud die Mebrbeutigleit der vom 

ihnen angenommenen Formel zeigt. Sie blieben, hierin mit Luthern zufammer- 

ftimmend, dabei, ald Segen des heiligen Abendmahls befonders bie Sünder 

vergebung anzuerlennen, nur daß aud) fie ala ſakramentliches Pfand verfelben 

die äußeren Zeichen, nicht aber einen Empfang von Chrifti Leib und Blut 

anjaden. 

Calvin hatte erwartet, daß die Gewinnung der Büricher für feine 

reichere Anficht in Deutichland Freude machen mülle, wie denn Luthern bie 

reale Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti und ihre Darbietung die 

Hauptſache geweſen war. Calvin hatte in den Consensus auch die Ausdrüde 

der Aug. von 1540, die damals allgemein nur als eine neue verbefierte 

Ausgabe galt und officiell in der Iutberifchen Kirche gebraucht wurde, aufı 

genommen als Brüde zur Herftellung des Friedensſtandes unter den beiden 

evangelifchen Abtheilungen. Auch manche Deutſche, zumal in Straßburg und 

Wittenberg, theilten Calvins Hoffnung. Allein er täujchte fich fehr. Joachim 

MWeftphal in Hamburg, ! derfelbe, der die evangelifchen Flüchtlinge, die der 

blutigen Maria in England unter Johann Lasco entronnen waren, fo 

1 Joach. Westphali Farrago confusanearum et inter se dissidentium opi- 
nionum de Coena Domini ex Sacramentariorum libris congesta. 1552. Auch den 
Calvin nennt er einen Sacramentirer. Dann: Recta fides de Coena Dom. 15583. 
Collectanea sententiarum D. Aurelii Augustini de Coena Dom., mit einer Con- 
futatio Sacramentariorum. 1555. Fides D. Cyrilli Ep. Alex, de praesentia cor- 
poris etc. 1555. Calvin antwortete erft ben 28. November 1554, mit feinem 
Defensio sanae et orthodoxae doctrinae de Sacramentis, zur Rechtfertigung ber 
formula consensionis in ber Echweiz, ſtolz und geringfchätend, worauf ibm Weſt⸗ 
phals Adversus Sacramentarii cujusdam falsam criminationem justa defensio, 

1555 antwortete. Calvin fette ihm feine Secunda defensio-adv. Westphali calum- 

nias 1556 entgegen. Calvin. tractat. theolog. S. 659—685. Auch Joh. a Lacco, 
Bullinger und Beza fchrieben gegen Weſtphal. Zuletzt gab Calvin feine Ultima ad- 
monitio ad Joach. Westphalum 1557 heraus. Diefer antwortete wieder mehrfach 

und ihm fehloffen fih Brenz, Andreä, Timann, E. Schnepf, Er. Alber, Heshus u. A. 
an. Bgl. Jo. Georg. Walchii Bibliothec. theolog. selecta T. II, 428 Jen. 1758. 
Stähelin, 3. Ealoin II, 122. 208 ff. 
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unbarmberzig zu behandeln, ‚Hamburg und anderen Stäbten den nur zu 

wirfjamen Rath gab, ! griff von 1552 ab aufs beftigite Calvin und ben 

Consensus Tigurinus in mehreren Streitfchriften an. Er will, das Brod 

fei substantialiter der Leib Chrifti, diefer ſei allenthalben, aber unräumlich 

(extra locum). Bon den Schweizern, namentlid aber auch von Calvin, 

redet er als Ketern, von bdiabolifchen Blasphemien, gottlofer Schriftver⸗ 

leugnung und Umſturz aller Heiligthümer.?2 Calvin antwortete lange nicht 

auf die wiederholten Angriffe, erft Ende d. %. 1554 als er hörte, baß 

Weſtphal damit umgehe in den nieberbeutichen Städten Unterfchriften zu 

Sammeln, welche einen consensus der ſächſiſchen Kirchen dem ſchweizeriſchen 

entgegenftellen follten, 3 fchrieb er, nicht angriffsweiſe gegen die lutheriſche 

Kirche, fondern um Mißverftänpniflen noch möglichft zuborzulommen, feine 

Erläuterung de3 Consensus Tigurinus, den Hauptcantonen gewidmet, in 

der er das Pofitive im Consensus Tigurinus, das Weftphal ignorirt oder 

umgebeutet hatte, weiter ausführte. Da aber die Wort nicht Frieden 

ſchaffte, fo ließ Calvin feine zivei weiteren Schriften gegen Weftphal und 

1561 eine gegen Tileman Heshus folgen. * 

Calvin kann den Weſtphal fragen, ob er denn bei dieſem Conſens feine 

Anficht, mit der er, wie er felbit befenne, fonjt bei den Zutberanern in 

Gunſt geftanden, verändert habe, d. h. ob nicht die Schweizer fich feiner 

1 Die Apologie Weitphals von Möndeberg (Joach. Weftphal und Joh. Calvin 

1855) erreicht ihr Ziel nicht. Weftphal wird zum GSelbftanfläger in ber Vorrede 

zu ber Collectanea aus Auguftin, rühmt bie That der Unbarmberzigleit ale eine gute 

That, und ftellt Nebucadnezar als Torbild für folche Fälle auf. Sagen fie, fie werden 

ungehört, ohne Synode verurtheilt, fo antwortet er: fie feien auf den heil. Synoden 

zu Echinallalten, in Würtemberg, ja fhon in Ephefus vertammt. 
2 In der Ep. nuncupatoria 3. Fides Cyrilli fagt ee &. 13 f.: Nunc (nad 

Zwingli und Carlſtadt) Diabolus denuo (praecipitii foveam) effodere et dilatare 

pergit per sacramentarios, qui ita ex baptismo et coena Domini faciunt signa, 

ut rem ipsam omnino tollant. Ex coena auferunt cibum corporis et potum 

sanguinis Christi, relinquentes solum panemetvinum: adimuntetiam 
virtutem et efficaciam suam tum coenae Domini, tum baptismo. 

3 Weſtphal brachte auch 1557 die Confess. fidei de Euchar. sacram. von Seiten 

der Baftoren vieler nicberfächfifhen Kirchen zu Stande, als Antwort auf Calvine 

Secunda defensio. 

4 Bol. ©. 400. Gegen Heshus fchrieb Calvin die Schrift: De vera partici- 

petione carnis et sanguinis Christi. In ben Tractat. ih. &. 723—743. He6hus 

ſtritt in Heidelberg mit Klebitz über das heilige Abenbmahl. Beide wurben abgeſetzt, 

was ein Responsum Melanchthons gut hieß. 

Dorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 26 
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und der Iutberifchen Anficht genähert hätten? Belenne doch Weftphal jelber, 

daß Calvins Lehre vom Abendmahl in feinen Schriften längft enthalten geweſen 

fei.1 Weſtphal behandle den Consensus, als lehre er im Abendmahl nadie 

Zeichen, einen theatraliihen Bomp. Den Glauben, der Chriftum empfange, 

verbächtige er als eine bloße Einbildung, und ebenjo dad Nehmen des Leibes 

und Blutes Chrifti. Aber ob denn auch Chrifti Wohnen in uns, fragt 

Calvin, eine bloße Einbildung ſei? Wie ernſt es ihm ift, ein wirkliches 

Empfangen von Leib und Blut Ehrifti zu haben, zeigen folgende Aus 

führungen: Chrifti Menfchheit (caro) ift lebengebend nicht bloß, meil einmal 

das Heil in ihr erworben ward, fondern weil auch jet, indem mir in 

beiliger Einheit mit Chriftus zuſammenwachſen, eben jener Leib Leben in 

uns haucht oder furz, weil wir durd die geheime Kraft des Geiftes, die in 

Chrifti Leib niedergelegt ift, ein gemeinfames Leben mit ihm haben. Denn 

aus dem verborgenen Quell der Gottheit ift wunderbar das Leben in Chrifti 

Leib eingegoffen, um von da in uns überzufließen. 2? Wenn er von jpiris 

tualem Genuffe rede, fo murren Jene, als hebe man den realen Genuf 

auf. Aber wenn unter dem Realen verftanden werde die ber Täufchung 

oder Einbildung entgegengefeßte Wahrheit, fo wolle er auch dieſes Wort ſich 

gefallen lafjen, denn um den wirklihen Genuß Chrifti, das bezeuge er, fei 

es ihm zu thun. Ghrifti Leib fei lebengebend und Keiner auf ihrer Eeite 

leugne feine wirkliche Mittheilung, nur daß fie nicht in fleifchliher Weiſe 

ftattfinde. Daher lehnt er auch jebt die phyſiſchen Bezeichnungen com- 

mixtio carnis, transfusio ab, fofern fie dem pneumatifchen Weſen Chrifti 

zuwider ihn zu etwas grob Körperlichem und Paſſivem machen, aber jagt: 

ex gießt der Sonne gleich die lebenzeugende Lebenskraft feines leifches in ung 

über (vivificum carnis suae vigorem in nos transfundit, non secus ac 

vitali solis calore per radios vegetamur). Im Simmel bleibend fteigt er 

zu uns durch jeine Kraft herab, er wirkt von feinem Orte ber, aus 

feines Leibes Subjtanz Leben in uns hauchend. Das vermittelnde Princip, 

das uns mit den Sträften des Leibes Chrifti in Gemeinfchaft bringt, iſt der 

1 Secunda Defensio &. 659. 

2 Secunda Defensio ©. 657, Er fügt bei: nos sibi conjungens non modo 
vitam nobis instillat, sed unum quoque nobiscum efficitur. &. 650: A carnis 

suae substantia Christum vitam in nos spirare. gl. die zahlreihen Stellen, 

welche der Amerilaner Dr. Nevyn, früher in Merceröburg (The doctrine of tbe reform. 

church on the Lords Supper 1850. S. 3—12) ausbebt. 
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beilige Geift mit feinem geheimen Einfluß, der eine geiftige Erhebung im 

Menichen bewirkt, wie das sursum corda fordert. Denn nur der Glaube 

kann Ehriftum aufnehmen, wer anderslehrt, dertrenntden heiligen 

Geift von Chriſtus. Nicht daß durch den Unglauben das Saframent 

fi änderte, das würde Gott von feiner Creatur abhängig machen, ! aber 

nur der Glaube Tann den Segen empfangen, der zunächſt geiftlich tft, 

obgleich er durch Bermittelung des Glaubens auch leibliche Bedeutung hat. 

Die Kräfte, melde von Chrifti Leib ausgehen, fcheint er auch als Kraft 

bes heiligen Geiftes zu betrachten, der aber von Chriftus gejandt wird, ja 

bon feiner Menichheit ausgeht, um mit ihm zu verbinden. Diele Ber 

bindung ift ihm eine Erhebung für das Gemüth in den Himmel, wobei 

man aber nicht an ein elitatifches Verlafjen des Körpers wird zu denlen haben. 

Weſtphals lärmende Rührigkeit ſchlug in Deutfchland den Ton bes 

Mißtrauens an, womit man fortan, Melanchthons Schule ausgenommen, 

Calvin um feiner Verbindung mit den Züridhern willen anſah. Die Haupt 

ſache in diefen Kämpfen war nicht mehr wie bei Zuther gegen Zwingli, der 

Inhalt des heiligen Abenpmahles, der befenntnißmäßig bervortreten muß, 

fondern die Frage über die geheimnißvolle Art der Verbindung der 

Gnade oder Chrifti mit den Elementen, von melcher Nebenfrage weiter 

ſowohl die nach dem Genuß der Ungläubigen als der Ubiquität des Leibes 

Chrifti abhängt. Es wurde nun Brauch, Calvin als mefentlich zwingliſch, 

nur aber als gefährliher anzufehen, teil er feinen Sinn unter reicher 

lautenden Formeln liftig verftede, eine hiſtoriſche Ungerechtigkeit, von der 

auch die Concordienformel nicht frei ift, da fie, zivar ohne Calvin zu nennen, 

feine Anſicht weſentlich der zwingliſchen gleichftellt. 

Jedoch fand Calvins mittlerer Standpunkt in Deutfchland nicht bloß 

Widerſpruch und Mißverftand, fondern auch bereitwwillige Annahme. Melanch⸗ 

thbon ? rieth zum Frieden mit den Neformirten, mie fie fich jet befannten, 

zum Ablaſſen von teiteren Subtilitäten nad Sicherung der Hauptfade. 

Durch Albert Hardenberg wurde in Bremen der reformirte Lehrtypus 

eine Zeit lang herrſchend unter dem Bürgermeifter Martin van Buren, 

und auch nad dem Sturze diefer Männer blieb dafelbft das reformirte 

Element überwiegend. Aehnlich nach mehrfachen wechſelnden Schwankungen 

14a. O. S. 656. 
2 Responsum Heidelbergense 1559. 
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in ber Pfalz, in einem Theil von Hefien und in Anhalt. In Deutſchland 

eonfolibirte fi) die veformirte Confefiion dur den Heidelberger Kate 

chismus von Zahariad Urfinus und Kafpar Dievianus 1568. 

Ueberhaupt aber ftellte fih nun allmählig auch in Deutichland eine noch 

mehr durch Äußere Stellung und geiftige Mittel, ald durch Zahl bebeutenve 

reformirte Kirche der Iutherifchen gegenüber, zugleich fi) ftügend auf eine 

verhältnigmäßig große Menge gelehrter Anftalten und tbeologifcher Eulen | 

wie Heidelberg, Marburg, Frankfurt a. d. O. u. A. Mber noch folgenreider 
ward das geivonnene Einverftändniß der Züricher mit Genf für die reformirten 

Kirhen außer Deutihland. Denn nun z0g, nachdem jener Kryftallifations 

punkt gegeben war, die Macht des calvinifchen Geiftes bie verſchiedenen 
reformirten Kirchen in feine Sphäre, namentlid ging feine Abendmahlslehre 

in die reformirten Hauptbefenntnifje über. 1 Jene Erfolge des Galvinismus 

in und außer Deutichland 3. B. die in der Pfalz vermehrten aber aud die 

eonfeflionele Erbitterung; die im Hintergrund liegende Machtfrage vereitelte | 

zum Voraus jede Wirkung der Friedensgeſpräche zu Maulbronn 1564 zwiſchen | 

den Schwaben Brenz und Andrei und den Pfähern, und in Mömpelgard 

1586 zwiſchen Anbreä und Theodor von Beza. 

Dritte Abtheilung. 

Die reformirte Kirche von Calvins Tod bis zur Dordrechter Synode. 

Der Hauptihauplag der dogmatifchen Thätigleit diefer Zeit wurde in 

der reformirten Kirche Holland, mo ſich zwar eine mildere Prädeftination 

lehre einheimifcher Theologen vergeblid der Bildung und kirchlichen Geltung 

der belgifchen Confeſſion und dem unbedingten Particularismus der Gnade 

1 Conf. Seotica lehrt eine unio cum cnrpore et sanguine Christi und dadurch 

einen Genuß Des gottmenfchlihen Weſens Chrifti, ber mit der Auferfiehung in Ver⸗ 

bindung gebracht wirt. Aehnlich Belg. 35. Gull. 36. 37. Helvet. I, 21. Aud nad 

dem Heidelberger Katechismus werden wir durch den heiligen Geift mit Chriſti gebene- 
beitem Leib in Verbindung gefebt. 
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entgegenfete; two aber doch ſchließlich nach Ausſcheidung der Arminianer 

ein gewiſſer mittlerer Typus, der ſich vom Supralapſarianismus entfchieden 

ferne halten will, in der Theologie zur Geltung kam. 

Sn Genf hinterließ Calvin (geft. 1564) eine Schule, die beſonders durch 

das 1559 geftiftete Collegium, deſſen Haupt Beza wurde, fich erhielt und vers 

mehrte. Auf Deutichland zwar ift Genfs Einwirkung zunächſt eine geringere 

weſen. Hier'war eine einheimifche mit Melanchthon befreundete reformirte Theo» 

logie milderer Art, deren Häupter aber, zerftreut an verfchiedenen Punkten und 

verfchiebenen Einwirkungen ausgeſetzt, nicht die Einheit einer zufammenge- 

fchlofienen Richtung erreichten wie die Zutheraner. Um fo tiefer eingreifend war 

Calvins Einfluß auf England und befonders durd Sohn Knox auf Echottland. 

Am unmittelbariten wirkte die Genfer theologifche Schule, an der neben Beza 

Lambert Daneau, Ant. Chandieu (Sabeel) u. A. wirkten, auf Frankreich, 

bis durch die Verfolgungen dafelbft, die in der Bartholomäusnadht 1572 

zu ihrer Spite lamen, eine große Unterbrechung eintrat. Die Kraft der 

franzöfifhen Reformirten war jegt auf eine Zeit lang gebrochen und zer 

iprengt, ihre bebeutenderen Lehrer zogen ins Ausland, namentlich an bie 

boländifchen Univerfitäten, welche im Zufammenhang mit ber großartigen 

bürgerlichen und ftaatlichen Entwidlung Hollands bald zu einer wunderbaren 

Blüthe gelangen follten. Durch den Einfluß jener Einwanderungen (3. B. 

jwanzig franzöfische Doctoren der Theologie waren zugleich in Holland) geſchah 

ed, daß der Faden der landwüchſigen Reformation Hollands, die ſich an bie 

Brüder des gemeinfamen Lebens und ihre Schulen, an Thomas a Kempis und 

Johann Weſſel angeichlofjen, auch durch Iutherifche Einflüffe geftärkt hatte, 

übermocdht wurde, doch nicht ohne hartnädigen Widerftand, in welchem am 

Ende auch politijche Faktoren mit entſchieden. Der lange Kampf, in welchem 

das Heine Holland mit Philipp II. rang, forderte die äußerſte Anfpannung 

: der Kräfte von Seiten des holländiſchen Proteftantismus, um fi) vor dem 

fiheren Untergang zu bewahren. Zu diefer äußerften Anfpannung ftimmte 

nun eine Denkweiſe, die zwar vor Gottes Majeftät den Menfchen in Demuth 

niedertvirft, aber auch einen Geiſt der Unabhängigkeit und Furchtloſigkeit 

vor Menſchen pflanzt, welcher, ruhend auf dem Rathſchlnß der Ermählung, 

vor feiner Gefahr zurüdbebt. Die calviniſche Denkweiſe, indem fie bie 

Majeftät und Ehre Gottes ald Panier auftoirft, der ſich der Menich als 

williges Mittel ftelt, bat feinen treuen Anhängern einen ſiegesgewiſſen 
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muthigen Sinn, einen Märtyrergeift und eine unbefiegbare Tapferkeit einge 

haucht, Tugenden, denen der Calvinismus einen guten Theil feiner erobernden 

Kraft verdankte und die ihn zum Striegäheer des Proteftantismus organifirten. 

Jene politiihen Drangfale alfo dienten, den Geift des holländischen Volles 

für die ftrengere calvinifche Lehre empfänglich zu machen, und der zunächft ala 

Privatjchrift von Guido de Bres 1562 verfaßten belgischen Eonfeffion Eingang 

zu verschaffen, die zwar nicht fupralapfarifch 1 aber fonft ftreng präbeftinatie : 

nifch lautet. Sie hatte aber doch ftetö auch ihre Gegner, die fich theils durd 
Zuzug aus Deutſchland, theild befonders durch das verwandte Dftfriesland 

ftärkten, mo Joh. a Lasco einem milderen Typus Eingang verfchafft hatte.? 

Die Vertreter einer nur bedingten Prädeftinationslehre waren Clemens 

Martenfon um 1554, fpäter Cornheert und Arnold Cornelii gegen 

Martin Lydius in Amftervam. Jene forderten mit ihren zahlreichen 

Hreunden in Utrecht, Holland, Friedland 1586 eine Revifion der gleichſam 

aufgedrungenen belgijchen Confeffion, während die Gegner die jährliche 

Unterfchrift derjelben und des Heidelberger Katechismus verlangten. 

Zum ernften Kampfe fam der Zwiefpalt aber erft durch Jakob Ar: 

minius in Amſterdam. Ein talentvoller klarer Kopf und Schüler Beza's 

hatte er Anfangs im Auftrag der calvinifchen Partei fih an die Widerlegung 

Cornheert gemacht, war aber, je länger er ſich mit dem Gegenftande be 

Ihäftigte, vefto mehr von Calvin abgeführt worden. Bei feinem Amts: 

antritt 1602 als Profeflor in Leyden ftellte fih ibm Franz Gomarus 

und bald auch Bogermann öffentlich entgegen. Er mollte die Erwählung 

vom Glauben abhängig machen, während fie die abjolute Prädeftination 

als die Glaubensregel, nach der die ganze Schrift zu interpretiren fer, gel: 

tend machen wollten. Das fand Arminius papiftiich, und beitand darauf, 

daß die h. Schrift allein entſcheide, nicht aber ſchon vor der Schrift eine 

Wahrheit uns feftftehe. Er felbft freilihd war dabei in einer Täufchung be: 

fangen, denn jetten feine Gegner dem Formalprincip al3 materiales die 

Lehre von einem unbebingten göttlihen Rathſchluß voraus, fo brachte er 

die Borausfegung der menſchlichen Yreiheit an die Schrift heran. Die 

ftrengen Calviniften fürchteten, für ihre Kirche ohne die Präbeftinationg: 

Ichte das zufammenbaltende Princip zu verlieren, ähnlich mie die Recht: 

1 Belg. Artic. XIII. XVI. 

2 Petrus Bartels: Joh. a Lacco. 1860. 
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fertigungslehre in der Iutherifchen Kirche das zufammenhaltende Band für 

alle Lehren ift. 

Die Stellung der beiden Parteien nun war in leter Beziehung diefe, daß 

bie Einen die Majeftät und Ehre Gottes auf Koften des Menfchen geltend 

machten, der ihnen nicht als Selbſtzweck erfcheint, fondern nur ala Mittel 

der Ehre Gottes, während Arminius und die Seinen das Wohlfein bes 

Menſchen als oberften Zweck auftellen, aber damit Gott nur zum Mittel 

des Menichen machen. Die Erfteren wollten freilich nicht den Menfchen 

vernichten und werthlos maden, denn wenn der Menſch Mittel für Gottes 

Ebre ift, jo wird doch eigentlich durch den Menfchen etwas für Gott gewonnen. 

So bedeutet der Menſch etwas für Gott, zumal der Calvinismus forbert, 

baß der Menſch es fih zur Aufgabe made, in Selbithingabe und Opferung 

an Gott fi zu feinem Mittel zu machen. Ya von bier aus lünnte man 

verfucht fein zu jagen: Wenn doch das Ethiiche, das ſich Andere zum Zwecke 

ſetzt, das Höchſte ift, fo verlege der Calvinismus dieſes Höchſte, das Ethiſche 

von Gottes Seite auf die des Menichen (wie der Arminianismus ausfchließ- 

lich auf Gottes Seite), da nad) den Calviniften Gott Alles nur propter se 

fol gemacht haben, wenn nicht andererfeit3 doch zu belennen wäre, daß 

dieſes propter se nicht im egoiftiichen Sinne genommen werben will, jondern 

die Offenbarung der Misericordia Gottes doch aud zu feinem Zwecke gehört, 

welche — was allerdings nicht entwidelt ift — den Menſchen, wenigſtens 

anen Theil der Menfchheit, als ihren Zweck einſchließt. 

Der Arminianismus feinerfeitö denkt nun freilich den Menfchen als 

Zwed, aber unbelümmert darum, ob ihm nicht Gott zum bloßen Mittel der 

Menſchen werde, ja der Menſch dadurch des Höchſten, der uneigennügigen 

Liebe zu Gott als feinem Zweck beraubt fei. Gleichwohl hängt er mit dem 

Calvinismus infofern noch weſentlich zufammen, ald aud er, um Gottes 

höchſte Majeftät zu bewahren, auf die oberſte Machtvollkommenheit Gottes 

ein einfeitiges Gewicht legt. Ya, an diefem Punct überfpannt er noch den 

Galvinismus, denn, was diefer. nicht will (f. o. S. 388. 393), er will die freie 

göttliche Machtvolltommenheit auch an Fein Geſetz in Gott gebunden wiſſen, 

fo daß felbjt das Ethifche eine nur zufällige Stellung erhält. Nicht weil 

etwas gut ift in fich, will es Gott nach Arminius, fondern das ift das Gute, 

was Gott fattifch will und gebietet. Die Pofitivität ift Erlenntnißquelle des 

Guten. Der Menich ift nicht als gottebenbilblich in dem Sinne anerkannt, 
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daß er weſentlich für basfelbe Gute, das Gott ift, beftimmt wäre, fondern für 

das, was Gott will, aber auch nicht wollen könnte. Scheint fo das Ethiſche 

überhaupt, die Güte mie die Gerechtigkeit Gottes unter die Macht geftellt 

und ihr gegenüber eigentlich zufällig, fo trifft das unter ben ethifchen Eigen 

ſchaften Gottes doch am meiften nur Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit, 

denn daß der Menih und fein Wohlfein für Gottes Güte der Zweck fein 

müſſe, bleibt dem Arminianiemus über allen Zweifel erhaben. Der Menſch ſei 

beitimmt für die Glüdfeligkeit und darauf ziele Gottes Wille und Regiment. 

So war nicht mehr Gottes Ehre, fondern des Menfchen Herrlichkeit oberfted 

Prineip. Hiegegen reagirte der Calvinismus mit Heftigkeit und gutem Recht, 

denn diefe Theorie entband durch Verflüchtigung der Idee eines oberften in 

fih Guten und Verpflichtenden die Subjectivitäten, welche der Calvinismus 

burch das Princip der Ehre Gottes band und zufammenhielt. Dazu kommt, 

daß der arminianische Zweck Gottes, „das Wohlfein der Welt,“ einen eudämo⸗ 

niſtiſchen Beigefhmad nicht verleugnet, alfo die Liebe Gottes, die er feſt⸗ 

halten möchte, ihm zu einer unethifhen Güte wird, wovon der Grund eben 

in der Vernachläſſigung des Rechtes des objectiven an ſich Guten und Heis 

ligen in dem Willen Gottes wie des Menjchen, d. h. in der Zurückſtellung 

der Idee der göttlichen Gerechtigkeit liegt. Nicht das Ethifche in der Welt 

ift nach dem Arminianismus für Gott das höchſte Ziel der Welt, fondern 

das Gute erhält bloß die Stellung eines zweckdienlichen Mittel für die 

Glüdfeligleit. Es hätte in Gott Nichts gehindert, auch andere Sittengebote 

zu geben, wenn dadurch das Wohlſein erreichbar wäre; nun aber Gott fie 

gegeben, find fie verpflichtend. Nicht einmal im Menfchen ift die nothiwen: 

dige Zufammenordnung des Wohlfeind mit dem Eittlihen, die weſentliche 

Beſtimmung feiner Natur für das Letztere beachtet, fondern nur die Ber: 

pflihtung zu dem, mas Gott nun einmal pofitiv ald das Gute aufgeftellt 

bat. So ift die Macht und das ethiſche Weſen Gottes nicht in einander 

gebilbet; ala das höchſte Gut hat der Arminianismus fi) gewöhnt das Ges 

meinwohl zu betrachten, was mit feiner Richtung auf das Gebiet des Poli⸗ 

riſchen und Gefetlichen zufammenhängen dürfte. 

Der Arminianisınus hatte, befonderd im Seminar zu Amfterdam, eine 

dıadoyn namhafter Theologen. Nach Arminius folgte Simon Epifto 

pius (geft. 1643), Verfaffer der Institutio relig. christ., dann folgten 

Stephbanus Gurcelläus geft. 1659, Arnold Pölenburg geft. 1666, 



Arminianismus und Lutherthum. Lehre von der heiligen Schrift. A409 

und Bontanus geft. 1698. Im 18. Jahrh. hoben fie ſich faft noch mehr 
durch Philipp v. Limbord, geft. 1711, Adrian van Cattenburgh bis 

nad 1730, Jean Leclerc (Elericus) geb. 1657 in Genf, geft. 1786, Wet 

fein, geft. 1764. Neben Epijlopius tirkte weſentlich in demfelben Geiſt 

Hugo Grotius. Durch feinen Gegenfag gegen den Präbeftinatianiemus 

bat der Arminianismus zwar eine gewiſſe Aehnlichkeit mit der Iutherifchen 

Lehre, wie fi) dieſelbe im 17. Jahrh. immer mehr geftaltete, aber doch ift 

die Aehnlichkeit mehr nur eine oberflächliche. Der Gotteöbegriff beider ift 

innerlich verſchieden. In dem Arminianismus fehlt nicht bloß alle Myſtik, 

fondern aud die Innigkeit des religiöfen Geiftes, und die Erkenntniß, daß 

das höchfte But in der Gotteögemeinfhaft und dem göttlichen Leben liegt. 

Der Subjectivität zugewendet fieht er die Freiheit nur geſichert in einer 

Beichränkung des göttlichen Einfluffes oder darin, daß her Menſch ſich felbft, 

allerdings unter Normirung durch die göttlichen Gebote, übergeben ſei. Es 

ift mit einem Wort der Erasmifche Freiheitöbegriff, der im Weſent⸗ 

lien in ihm wieder auftaudt. War nun tie gezeigt in dem Galvis 

nismus das evangelifche Materialprincip feftgehalten, (indem die Erwählung 

in Chriſto zum Glauben und zur Seligkeit gleichfam nur der ewige, in das 

göttliche Forum gerüdte Juftificationsakt Gottes für die welche des Heiles 

theilhaft werben, ift): fo tritt dagegen in dem Arminianismus überhaupt 

das evangelifche Materialprincip mit feiner zufammenphaltenden Kraft zurüd, 

ebenfo das Testimonium spiritus sancti. Die fonad nicht mehr innerlich 

gebundene Freiheit oder Subjectivität beginnt ſich nun zu emancipiren und 

nur noch eine äußere Schranke an dem formalen Princip oder der h. Schrift, 

die eine Art geſetzliche Stellung erhält, anzuerkennen. Aus dem Glauben 

wird flatt der lebendigen Gottesgemeinſchaft und des damit gegebenen Heild 

befiges ein Annehmen der Lehren und Gebote der pofitiven Offenbarung, und 

die Gubjectivität ſchidt fi an, durch Beweife für die Glaubwürdigleit ber 

Dffenbarung, die fie über fi) nimmt, ben verlorenen Beweis des Geiſtes 

und ber Kraft zu erfegen, wodurch unbewußt die Vernunft mit ihren hiſto⸗ 

riſchen oder anderweiten Beweismitteln und die durch fie bewirlte fides hu- 

mane in bie Gtelle der fides divina einrüdt. Der Arminianismus bat 

hienach durch feine Lehre vom liberum arbitrium in die Lehre vom Heil unb 

defien Aneignung etwas Pelagianifirendes eindringen laſſen, und die Heili⸗ 

gung in die Stelle ber Justificatio ſelbſt hereingezogen, was allerdings nur 
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fchrittiweife geſchah. Ya er bat im meiteren Verlauf demgemäß auch die ob: 

jective Grundlage der Rechtfertigung, die Lehre von Gott, der Dreieinigfeit, 

der Berfon Chriſti und der Verſöhnung umgeftaltet. Betrachten wir dieſe 

Punkte im Einzelnen. ! 

Er will im Gegenfat gegen alle göttliche Autorität der Kirche und Tre 

dition nur durch die b. Schrift gebunden fein, und infofern ftellt die fih 

rafcher entwidelnde reformirte Kirche in dem Arminianigmus einen Vorgänge 

des biblifhen Supernaturaligmus auf, der in der lutheriſchen Kirche erſt 

im 18. Jahrh. erfcheint. Aber es zeigte fich bei ihm, daß wenn nicht bad 

relativ felbitftändige Materialprincip durch die in ihm beſchloſſene lebendige 

Heilsbedürftigkeit eine Bürgichaft für den rechten Sinn und Geift giebt, mit 

welchem ſchon an die h. Schrift heranzutreten ift, die Exegeſe ihre Sicherheit 

verliert, indem die nicht innerlich durch den chriftlichen Geift gebundene und 

befreite Subjectivität leicht fomohl in die Schrift bineinlefen Tann, was fie 

fucht, ala aus ihr hinwegdeuten, was ihr nicht zufagt, alfo eine Selbſt 

täufchung über die Einheit mit der b. Schrift unter dem Titel der Selbſt 

auslegung möglich ift. Daß die Schrift alles allein zu beglaubigen babe, iſt 

die Borausfegung des Arminianismus; aber da er die Schrift nicht auf bie 

Autorität der Kirche gründen will und ihr Anſpruch auf Geltung doch nidt 

als Ariom für Alle von felbft feftfteht, fo legt er einen Unterbau an, ber 

das Schriftprincip ftüßen und beglaubigen fol. Aber fo iſt wie gejagt in 

leßter Beziehung doch nicht die Schrift, fondern die beweifende Bernunft 

dag Alles Beglaubigende. Zu dem Ende bat ſchon Hugo Grotius, noch 

mehr innerlich als äußerlih den Arminianern zugehörig, in feiner Schrift 

De veritate religionis christianae eine Art Apologetif für das Formalprincip 

erbaut, und ähnlich Epiffopius. ? Es fei der Argwohn gegen die neutefte 

mentlihen Männer, daß fie die Wahrheit nicht hätten mittbeilen wollen, 

wie fie es konnten, nicht erlaubt. Alfo fei wahr was fie fagen von den 

Wundern, der Auferftehung Chrifti u. ſ. f., und der göttliche Urfprung ber 

hriftlihen Religion, den ihr Stifter behaupte, anzuerfennen. Dem empiri⸗ 

ſchen, hiſtoriſchen Beweis verſucht ſchon Arminius eine philoſophiſche 

Grundlegung beizufügen, wie überhaupt philoſophiſche Studien von den 

1 Bgl. Schnedenburger, Lehrbegr. der kl. prot. Kirchenpart. 1863. S. 2-—26. 
⁊ Episcopii Institut. L. IV, sect. 1. 
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Irminianern eifrig empfohlen wurden. ! Aber dieſelbe Vernunft, melde bie 

Pee des Glaubens fo alterirte, daß fie ihn anzudemönftriren fuchte, führte 

dann auch entlterend das große Wort in der Exegefe. Der Aufwand, ben 
ihre Apologetit mit Wundern, Anfpiration u. f. w. macht, fteht außer Ber: 

bältniß zu dem Zweck, dem er ald Mittel dienen foll, zu dem Inhalt, der 

in der b. Schrift gefunden wird. Alle tieferen Begriffe derfelben werden 

wämlich verflacht, die Wiedergeburt wird zur Anregung ber fittlichen Kräfte 

durch Lehre und Beifpiel, die Wirkſamkeit des h. Geiftes ift nöthig, aber 

nicht der h. Geiſt ala wohnend, wirkend und fchaffend im Menichen, jondern 

feine Afliftenz, was auch auf die Inſpiration der heiligen Männer ange 

wandt wird. Die dunkleren Stellen feien zu übergeben, die belleren ent 

ſcheiden, dunkel aber find alle, die eine mehrfache Erklärung zulaſſen; fie 

alle enthalten auch Nichts zum Heil Nothwendiges. So fichern fie fich gegen 

Viderlegung aus der Schrift, verratben aber au, daß es mehr eine Ber: 

fimmung gegen bie Kirchenlebre ift, wenn fie ber heiligen Schrift, die ihnen 

gegen fie als ÜDperationsbafis dient, ohne das materiale Princip eine fo 

auögezeichnete Stellung zuweiſen, als die wahre Ehrfurdht vor ihr, und bie 

Luft, in ihrem Elemente zu leben und zu weben. Und doch bringen aud) 

fie neben ver Lehre vom liberum erbitrium noch als leitendes Princip (gleich: 

fam als Surrogat des materialen Princips), wornach fie die heilige Schrift 

erllären, den Grundſatz der practiihen Brauchbarleit und des Wohlſeins 

der Welt heran. Unter dieſem Titel wurde den fogenannten Geheimniſſen, 

die freilich noch großentheild von den Evangelifchen mehr nur als Lehrerbe 

ohne Aflimilation an die neue Glaubenserkenntniß fortgepflanzt waren, der 

Lebensnerv durchſchnitten, und beſonders hat es Sim. Epiflopius weit 

darin getrieben, die practifche Gleichgültigkeit auch der vornehmiten Dogmen 

3 8. von Chriſti Gottmenfchheit zu behaupten. 

Werfen wir einen Blick auf die einzelnen dogmatiſchen Hauptpunkte 

ſelbſt. Erſtens auf die Gotteslehre. Die zwei Sätze, melde in dem 

wahren Begriff von der Liebe geeinigt find, nämlich die gerechte Selbſtbe⸗ 

hauptung und die Selbftmittheilung, oder: daß Gott Selbſtzweck ift, gleiche 

wohl aber auch der Menfch, indem er Zweck Gottes felber ift und zivar 

als heiliges, ihn wieberliebendes, ihn fich wieder zum Zweck jehendes 

1 J. Arminii Opera. De certitudine theologica ©. 56. 
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Ebenbild, vertheilten ſich, mie wir ſahen, an die beiden Parteien Hollands Ir, 

daß die ftrengen Salviniften fich an den erfteren Eat hielten, die Arminianer 

nur an den zmweiten. Aber wie der alte Salvinismus darin eine größere 

religiöfe Intenſität zeigt, freilich auf Koften des Ethifchen, dem der Arminia 

nismus eben fo einfeitig mit einem ftark weltlichen Zuge fich zuwendet: fe 

fann als arninianifche Gemeinlehre angefehen werben, daß das Ethifche, das 

von den Orthodoxen doch zu Gottes Weſen gerechnet wurde, von den Armi⸗ 

nianern nur in fein Thun oder in feinen Willen verlegt war. Die Gere 

tigleit fieht die Orthodoxie als unveränderlid und in Gottes Wefen ewig be 

gründet an, tie 3. B. Marefiuß zur Begründung der Nothwendigkeit ber 

Verfühnung ausführt. Die Arminianer verwandeln Gotte Zorn gegen bad 

Böfe in eine von der göttlichen Weisheit vorgefchriebene Art der Gütigkeit, 

was für die Verfühnungslehre verhängnißvoll werden mußte. Das führt 

Conrad Vorſtius in Steinfurt (1610) noch viel umfaflender aus. Dem 

Arminianiömus verivandt fucht er die calvinifche Weltanfhauung von der 

Gotteslehre aus zu ftürzen. 1 Um dem Gottesbegriff mehr Lebendigkeit zu 

zuführen, gebt diefer fcharffinnige Denker, der auch richtige Ahnungen aud 

fpricht, dazu fort, nicht nur Gottes Thun auch in Raum und Zeit eintreten 

zu lafjen, fondern ihn aud in feinem Sein zu beichränten und zu verend⸗ 

lihen, Raum und Zeit wie als ewige Urmächte auch über Gott zu fegen, 

die ihn binden. ? 

Ebenſo modificirt der Arminianiemus die Trinitätslehre. Armi—⸗ 

nius will fie nicht ändern, noch ausdrücklich Subordination für den Eohn 

behaupten. Aber während Calvin gelehrt hatte, der Sohn, obwohl ala Sohn 

gezeugt vom Bater, babe ald Gott Afeität, fagt Arminius, er fei in beiberlei 

Hinfiht aus dem Bater, alfo nicht a se ipso, er habe mit dem heiligen 

. Geift nur ein mitgetbeiltes göttliches Wefen, nit aurodessrnc. Die Eub: 

orbination, die bierin liegt, führten Simon Epijfopius und Philipp von 

Limborch noch entfchievener durch, ähnlich auch Vorftius, während Clericus 

1 Conr. Vorstius de Deo. gl. Meine Abb. über tie Unveränterlichleit Gottes, 

Jahrb. für deutſche Theol. 1857. ©. 478 ff. 

2 Gott ift dem Vorſtius nicht infinitus, immensus; es ift in ihm eine diver- 

sitas, auch ein accidens, contingens, wohin er freute, Zorn, Betrübniß rechnet. 

Auch nicht einmal Tas Ethiſche ift ihm unveränderlih in Gott. Vgl. The Works of 
John Howe III, 216 ff.: „the living temple.“ 
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unter dem Namen Liberius a St. Amore fabellianifche (jpäter arianifirende) 

Anfichten hegte. 

Beſonders bat fi aber die arminianifhe Verföhnungslehre einen 

geiwifien Namen ertvorben. Ihre Hauptvertreter find neben Arminius Hugo 

Grotius, Epiflopius, Limborh und Curcelläus.! Arminius 

leugnet die Unendlichkeit der zu verföhnenden Schuld. Die Sünde verleke 

nicht Gott, fondern nur ein Gebot Gottes, das, mie wir ſahen, ihm mit 

Gottes Weſen ſelbſt in zufälligem Zufammenbang fteht. Doc läßt er neben 

Gotted Barmherzigkeit die Unbeugfamleit der Gerechtigkeit und den Haß 

gegen das Böſe beitehen, und die Leugnung ber Unenblichkeit der Schuld 

fol deſto ficherer der Barmberzigleit Gottes das Webergewicht geben und 

die Verſöhnung erleichtern, welche von Gottes Weisheit durch die Genug⸗ 

tbuung der Menjchheit Chrifti für fich bewirkt wurde. Wenn er dabei im 

Unklaren läßt, in welchem Sinn von einer Unbeugjamleit der Gerechtigkeit 

(inflexibilitas) fönne die Rede fein, da doch die Sünde nicht unendliche 

Bedeutung babe, jo erflärt ſich darüber Epiflopius, auf die oberfte Macht 

vollfommenbeit Gottes zurüdgebend. Als auroxodrop hätte Gott verzeihen 

und ftrafen lönnen wie er wollte, denn er iſt Niemanden verpflichtet, Seine 

Ehre beitebt in feiner freien Macht. Es ift feine Nothwendigkeit ſei es der 

Berzeihung oder der Strafe in ihm begründet. Da aber in Gott ein Zug 

zur Barmherzigkeit und zur Gerechtigkeit ift, und da er nun einmal ein Gebot 

mit Straffanction gegeben hatte, deſſen Entlräftung mit feiner Wahrhaftig: 

feit nicht beitände, fo bat er beiden Rüdfichten einigermaßen genug gethan 

durch ein Temperamentum d. i. ein begütigende8 Opfer (sacrificium propi- 

tiatorium), das er weder zu geben noch anzunehmen braudıte, das er aber 

anfieht, ala wäre ihm ein Preis bezahlt. Das Opfer der Schmerzen GChrifti 

zeigt, daß Gott der Sünde einen Freipaß (liberum commeatum) giebt, 

fondern unter der Bedingung der Beſſerung verzeiht. 

Dem ftelt aber Hugo Grotius, zur Eubjectivität beftimmter um- 

wendend, entgegen: um Gottes Ehre handele es fi) im ganzen Verſöhnungs⸗ 

werk nicht. Der Geſichtspunkt der verlegten Ehre würde Gott dem Menſchen 

1 Hugo Grotius Defensio fidei catholicae de satisfaclione Christi gegen bie 

Socinianer, Aehnlich fhon Arminius de Sacerdot. gt. Episcopius Instit. IV, 

8. 11. €. 407. 423. Limborch Theologia Christ. L. Ill, 18 — 23. &. 250—269. 

Curcellaeus Religionis christianae instit. IV, 19, 15. 
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als gleiche Partei (pars offensa) gegenüber ftellen. Die beleibigte arte 

babe aber nicht das Recht zu ftrafen, fondern nur ein Höherer, ber nit 

Partei fei. Ebenfowenig könne das Strafrecht aus Gottes oberftem Her: 

fcherrecht (absolutum dominium) abgeleitet werben, denn da wäre es ein 

Recht um der eigenen Majeftät, aljo um jeinetwillen, vielmehr aber eriftire 

ein Strafrecht nicht um bes Strafenden, fondern um der Geſellſchaft tillen. 

Die mwejentliche Gerechtigkeit ala nothwendiges heiliges Gut fcheibet er von 

Gott aus, und fo bleibt ihm nur eine empirische Begründung der Strafe 

übrig. Sie bat zum Zweck das allgemeine Befte, dad Gemeinwohl, die Er 

haltung der guten Ordnung. Als höchiter Weltregent (summus Rector) 

darf Gott das Böfe nicht ungeftraft laflen, noch nah Willfür verzeihen. 

Andererjeits würde aber der Vollzug der Strafe den Untergang bringen. Bie 

ift nun Hülfe möglih? Dadurch, fagt er, daß es auch von Geſetzen eme 

dispensatio oder einen Nachlaß (relaxatio) giebt, ohne daß fie darum um 

gültig würden. Zu dem Ende beftimmt er den Begriff des Geſetzes dahin, 

daß er das den Stammeltern gegebene Geſetz als ein pofitives (d. h. zu 

fälliges) bezeichnet, pofitive Geſetze aber und namentlich die damit verbun⸗ 

denen Straflanctionen feien immer rvelarabel, können modifizirt oder auch 

juspendirt werden. Das Geſetz fer nicht etwas Innerliches in Gott, ober 

gar Gottes Wille felbit, fondern nur eine gewiſſe Aeußerung feines Willens, 

folglidy werde Gottes Weſen nicht verändert mit dem Geſetz; dieſes iſt für 

Gott nur ein zufälliges. Als höchfte Machtvollkommenheit fann er das Böſe 

ftrafen oder nicht ftrafen, denn er fann das Geſetz relariren. Das Gemein: 

wohl entjcheidet darüber, was er thut. Damit tft freilih die Schwierigkeit 

nur in eine andere Formel gebracht, denn das Gemeinwohl forbert einerfeits 

die Straffanction, mithin aud die Strafe, denn die Nelaration ſchwächt 

immer die Autorität des Gejetes, während die Strafe fie bewahrt; und das 

Gemeinwohl fordert anderfeit? Erlaffung der Strafe, mweil deren Bollziehung 

der Welt den Untergang brächte. Hier hat nun aber, fährt Grotius fort, 

die göttliche Regentenweisheit (prudentia rectoria) einen Ausweg burd 

Chriftus gefunden. Zwar bat Chrijtus nicht die Verſöhnung ertvorben. 

Strafe war ja an fih und von Gottes wegen nicht nöthig. Eben fo wenig 

hat Chriftus bewirkt, daß Gott die Vergebung fchuldig würde, wohl aber 

iſt Chriftus, da Gott im Intereſſe des Gemeinwohls nicht ohne ein herbor: 

ragendes Exempel (non sine insigni exemplo) die Strafe erlafjen konnte, 
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zum Strafbeifpiel gemacht, welches die Vertwerflicleit der Sünde uns vor 

Augen ftellt und alfo mit der Vergebung den Eindrud von ber Strafbarkeit 

der Sünde verbindet, fo daß das Gemeinwohl aud nicht durch Erſchütte ⸗ 

rung der Autorität des Geſetzes erfauft ward. Damit findet eine Compenfa 

tion ftatt. Denn zwar nicht Dafielbe erhält das Geſetz was es drohte, bie 

Genugthuung durch die Stwafe an dem Sünder; aber das Nächſte an dem Gleichen 

Gidem) ift das Ebenſoviel (tantundem), Freilich trifft fo die Strafe den 

Unfguldigen, während dem Schulbigen vergeben wird, und Socinus verlangt 

daher, eö müßte da eine Verbindung zwiſchen dem Schuldigen unb dem Ger 

ftraften ftattfinden. Allein in ber That finde dieſe ftatt, denn Chriftus ſei 

uns nicht bloß blutsverwandt, fonbern noch eine weit andere höhere Gemein« 

ſchaft zwiſchen ihm und uns fei vorberbeftimmt. Denn er war von Gott 

bezeichnet zum Haupt bes Leibes', deſſen Glieder wir fein follten. Die Webers 

tragbarfeit unferer Strafen auf ihn und feiner Strafen auf uns ruhe daher 

nicht bloß auf der leiblichen Verbindung, fondern auch auf dem myſtiſchen 

Bande zwiſchen und und dem Herrn, tie eine ähnliche auch zwiſchen einem 

Bolt und feinem König beſtehe. Diefe Theorie, welche bei Curcelläus u. A. 

die Rechtsidee immer mehr beſchränlte und an bie Stelle des ewigen Geſetzes 

die Idee eines wechſelnden Bundes, dieſes Mittleren zwifchen reinem Recht 

und zwiſchen Willkür brachte, wollte dem Socinianismus entgegentreten, aber 

bilbet nur eine zu ihm führende Zwiſchenſtufe, zumal nicht blos in Gott 

das liberum arbitrium die oberfte Stellung wie bei Socin hat, fondern auch 

das menſchliche liberum arbitrium in dem Arminianismus eine bebeutende 

Stelle einnimmt, in dem natürlichen Verderben nicht eigentlihe Sünde und 

Schuld gefehen, die Wiedergeburt aber in Beſſerung und die Mittheilung des 

heiligen Geiftes in Aſſiſtenz defielben verwandelt wird. 

Nachdem die Dordrechter Generaliynode, melde ein öfumenifches 

reformirtes Concil fein follte, bei der aber nur wenige Remonftranten und 

ohne Stimmrecht zugelaffen wurden, in 154 Eigungen vom 13. Nov. 1618 

bis zum 9. Mai 1619 den arminianifhen Streit verhandelt hatte, fiel bie 

Entſcheidung gänzlich gegen die Arminianer aus. Vertreten waren außer 

England, Frankreich, Genf und der deutſchen Schweiz: Hefien, Naſſau, 

Pfalz, Dftfriesland und Bremen. Die Dordrechter lehren vorſichtiger 

als Calvin und befonders Beza, nämlich infralapfariih: Adam mar voll» 

tommen rein und heilig gefchaffen, aber durch des Teufels Antrieb und 
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feinen eigenen Willen von Gott abfallend beraubte er fich felbft jener ben 

lihen Gaben. In Adam baben aber Alle gefündigt und find des ewigen 

Zorns jhuldig getvorden. Gott wäre nicht ungerecht, wenn er Alle unter: 

geben liche, aber nad) feinem allerfreieften Woblgefallen hat er aus reiner 

Gnade aus dem ganzen Menfchengefchlecht eine beftimmte Zahl zum Heil in 

Ghrifto ermählt, ihn den Erwählten zum Haupt beftinmt, und ihnen Berufung, 

Rechtfertigung und Beharrlichleit mit dem heiligen Geift verorbnet. Andere 

dagegen hat er übergangen und fie ihrer Bosheit und Hartnädigteit üben 

laſſen. Die bewirkende Urfache ihres Verderbens ift aber nicht Gott, ſondem 

die eigene Schuld. Uebergangen werben fie auch nicht deßhalb, teil etw 

die Heilstraft des Todes Chrifti nicht für fie ausgereicht hätte, dieſer if 

unendlichen Werthes und reicht an fich für die Sünden der ganzen Wet 

bin. Aber doch ift Chriſtus nicht für Alle geftorben: fein Erlöſungswille 

hält fi in den Schranken der particularen Erwählung. Die Berurtheilung 

der Arminianer wurde nun durch Denkmünzen und durch Vertreibung ber 

felben aus Holland befiegelt. Sie mußten ein Afyl in Antwerpen und Hol: 

ftein ſuchen, und erhielten in Friedrichſtadt und Norbftrand Freiftätten, bi 

Morig 1636 ihnen wieder freien Gottesdienft in Holland gewährte, von wo 

nun ihr ftiller Einfluß fi nicht bloß in der Theologie Hollands gelten $- 

machte, fondern auch in Frankreich, von den fpäteren Einflüflen aufdieng — 

Iifche Theologie, wo aus dem Arminianismus der fogenannte Latitubinarie 

nismus wurde, und auf die lutherifche Kirche zu ſchweigen. . 

Die confequente Fortbildung der arminianifchen Richtung liegt m - 

Socinianismus, der zwar nod im 16. Jahrhundert ſich erhob, aber vorzeitig 

für die anderen Confeſſionen, und der erft durch Vermittlung der Arminiane 

in dev Gefchichte der evangelifchen Kirche ein wirkjamer Factor wird. Denn durd 

den Arminianismus geſchah es, daß der Socinianismus, der in Deutjchland 

noch über das 17. Jahrhundert hinaus fehr verhaßt war, in der reformirten 

Kucche in immer toeiteren Streifen Eingang fand, zuerft in Holland und England. ! 

a Doland nüberte fih ſchon Conr. Borftius, und fpäter Curceläus dem So⸗ 

vunmuiamns. Auſterdem war Holland der Sammelpunft für focinianifch Gefinnte aus 

werngiedenen Wandern, wie beim fchon sec. 17 in Deutichland Zmider und Chriſtoph 

Sand, Water und Sohn, Socin ähnlich dachten. In England fand fpäter ihre Dent- 

weile Sue durch Thomas Ebubb, Thom. Emlyn, John Biddell und Arthur Bury: 

Ihe akt guapel. Kal. Patrick Fairbairn in feinem Append. zur Veberfegung meines 
quiſtoloq Werken Uun O. Bil. 
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Der Socinianismus gieng urſprünglich aus von den italieniſchen Re⸗ 

formbewegungen des 16. Jahrhunderts, deren Eigenthümlichkeit darin beſteht, 

tdaß die Aufklärung des Verſtandes und äſthetiſche Bildung das Uebergewicht 

über das Ethiſche und Religibſe hatten. Der Humanismus Italiens, hingegeben 

an die Melt der ſchönen Formen in Bild und Sprache, getraute ſich, die Antike 

nachahmend oder aus eigenen Mitteln das Leben harmonifch zu geftalten, der 

äfthetifche Geift übertvucherte das fittlihe Bewußtſein, der Inhalt des kirch⸗ 

Iihen Dogma mahnte ihn unangenehm an Sünde und Verföhnungsbebirf: 

tigleit, die fcholaftiiche Form der Kircdenlehre reizte den Verftand zum Wider 

fpruch und zwar zunächſt gegen die Lehren, die fi) in das reine Geheimniß 

gehüflt hatten und dadurch dem Geilte, der Mar und frei bei fich felbft zu 

Haufe fein wollte, nur wie eine fremde Laft auflagen. In der ariftotelifchen 

und platoniſchen Philofophie Iebend huldigte man einem Gottesbegriff, mit 

weldhem Trinität und Menſchwerdung Gottes nicht beftand, mährend bie 

Rirchenlehre felbft doch noch nur zu viele Züge diefer worchriftlihen Gottes⸗ 

begriffe in fich trug, die mit dem dogmatiſchen Geſammtſyſtem nicht ftimmten, 

ja während felbft die große Bewegung des 16. Jahrhunderts für die Umge 

ftaltung des Gottesbegriffd wenig oder nichts gethan hatte. Männer wie 

Baleariv, Paul Bergeriug, felbft Sontarini waren in Stalien 

felten. 1 Da die trinitarifche Kirchenlehre eine Einigung ber fabellianifchen 

und arianifhen Strömung mit Ausfcheibung ihrer jübifhen und heibnifchen 

Elemente enthält, fo war die nächſte Folge des Gegenfabes gegen die kirch⸗ 

liche Trinitätslehre, daß eine fabellianifche Gotteslehre und Chriftologie in 

Männern wie Campanella und Giordano Bruno wieder auflebte und bis zum 

Bantheismus fortichritt, während dem Suborbinatianigmus Männer wie Bern: 

hard Ochino und Valentin Gentilis huldigten. Beide Strömungen kamen zur 

Ruhe in einer Art von höherem Ebionitismus; ihre Zerfahrenheit erlangte 

im Socinianismus eine feitere Geftalt. In Italien verfolgt fanden fie be: 

fonder® in flaviichen Ländern und in Siebenbürgen Aufnahme. PN 

Der geiftige Stifter des Eocinianismus ift Lelio Sozzini. Sein Neffe, 

Zauftus Socinus geft. 1604, bradte die Anhänger feiner Richtung in 

eine kirchliche Ordnung, nachdem Georg Blandrata gegen Franz Dapis 

bis menigftend die Anbetung Chrifti durchgefeßt hatte. Ihre Schule in 

1 Baleario, die Wohlthat Chrifti. Vgl. Sirt, Paul Vergerius 1855. "Weber 
Contarini, vgl. Lämmer, die vortridentiniſche kath. Theologie 1858. ©. 68 ff. 

Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 27 
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Rakow war hochberühmt, aber 1668 wurden ſie durch Johann Caſimit 

aus ihrem Hauptſitz in Polen vertrieben und flohen theils nach Sie 

benbürgen, to fie in anſehnlicher Zahl ſich erhalten haben, theils nad 

Holland und England. Sie haben eine Menge bedeutender Gelehrter ge 

habt, die ſich namentlich durch Zuzug von Deutichen verftärkten, welche mit 

der SKirchenlehre zerfallen waren. Unter diefen find: befonders Valentin 

Schmalz, Boltel, Dftorodt, Johann Grel + 1631, Andreas Wiſſowatius, 

t 1678, v. Wolzogen und Schlichting T 1661, zu nennen. 1 

Der Sorinianismus, fo wenig er bis um 1700 auf die großen 

Kicchengemeinfhaften einen namhaften Einfluß gehabt bat, verlangt bed 

bier einige Worte, ba er wie aus fernem Hintergrund grollend, drohend bie 

Frage an das dogmatifche Syftem der Evangelifchen richtet, ob die objectiven 

Lehren fo unverändert können aus ber alten in bie neue Zeit herüberge 

nommen tverben, ob die Autorität der Slirche vermöge einer alten ober neu 

zu bildenden Tradition einen Theil des Syſtems noch beberrichen dürfe, ob 

die bibliſche Kritit und die Unterfudung der Kanonicität heiliger Bücher 

frei bleiben ober dogmatiſch entſchieden werben müſſe, endlich ob das ethiſche 

Gebiet in dem evangelijchen Syftem hinreichend bedacht fei? Er felbft freilich 

it noch eine munderliche Zufammenfegung von rein fupernaturalen und von 

rationalen Werkſtücken, beherrſcht von practiichen Gefichtöpuntten einer 

ziemlich oberflächlichen und gefeglichen Ethil. Eine fupernaturale Dffen: 

barung ift ihm nothwendig nit um der Erlöfungsbebürftigfeit willen, 

fondern weil wir von Natur blind feien über Gottes Willen, auf defien Befol 

gung Alles anlomme. Genauer genommen hat ihm aber unfer Unvermögen, 

den Willen Gottes zu wiſſen, jeinen Grund in der Beichaffenheit des Ge 

fees. Man könne nicht zum Voraus fagen, was Gott ald das Gute ge 

bieten werde, denn Gottes Gebote haben feine innere Nothwendigleit, fondern 

Gott ſei das abfolute liberum arbitrium. Er könne beftimmen was als gut 

für und gelten foll, es könne aljo nur auf factifchem Weg, durch pofitive 

Dffenbarung, die fein Gefeb promulgirt, von und gewußt werben, was wir 

thun follen. So wird dem evangelifchen actus Dei forensis zur Justi- 

ficatio des Menſchen, wornach Gott um Chrifti willen einen Sünder, ber 

glaubt, für gut erflären Tann, bier ein actus Dei forensis gegenüber geftellt, 

1 Bibliotheca fratrum Polonorum, Irenopoli 1656 ff. 
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welchem Gott, mas nicht in ſich gut ift, für gut erllärt nad feiner 

Rachtvollkommenheit. Diefe Offenbarung feines Willens tft nach den 

mern im neuen Teftamente gegeben, das alte Teitament wird um 

r herabgeſetzt, je mehr der Socinianismus felbft noch weſentlich auf” 

ber Etufe fteht. Denn durch das volllommene Geſetz verliert das un⸗ 

ımene feine Bedeutung. Die Ahnung fehlt ihm nicht, daß das Ethifche 

olute letzte Zweck der Welt fei und dafjelbe wird zum Negulativ für 

as die Offenbarung enthalten könne oder doch für die Erklärung bes 

Teitaments verwandt. Aber von dem Ethifchen felbft hat der Soci⸗ 

nus eine nod gar unvollflommene und bürftige Erkenntniß, - nicht 

rincipiell, ſofern er es in letzter Beziehung unter die Kategorie ber 

ftellt, fondern auch, weil er es nur unter der Geftalt des Geſetzes 

3 Geſetzesgehorſams betrachtet und einen nur lojen Zufammenbang des⸗ 

mit der Religion ſetzt, die das Willen vom Geſetze vermittelt, und 

: das Gute unter der Geftalt der gotterfüllten Tugendkraft und des 

Seins nicht kennt. Kein Wunder, daß der Socinianismus auch von 

böfen Sein, einem zuitändlichen Verderben nichts weiß, den freien 

des Menſchen vielmehr den Handlungen volllommen gewachſen er 

welche das pofitive Geſetz Gottes fordert. Hiemit ift über natürliche 

1göbebürftigleit, innere Geifteswirtungen und Wiedergeburt ſchon ent 

Gleichwohl fucht er für Chriſtus noch eine eminente. Stelle. Zwar 

Chriftus nur ein unter Mitwirtung des Geiſtes von einer Jungfrau 

x Menſch; die Zweinaturenlehre tft ihm vermwerflich wie die Trinttätzs 

aber theil3 von Natur theils durch eine fpätere Entrüdung in den 

[vor feinem Lehramt babe Chriftus vom Willen Gottes die vollkom⸗ 

Kunde gehabt und lehrend mitgetheilt; auch habe er durch fein heiliges 

ein Mujterbild des unter dem Hafje der Welt Gott treuen Gehorſams 

ellt, und ſei endlich ald Märtyrer für die Wahrheit feiner Lehre ge: 

Dazu kommt ein Weiteres: Der Menſch hat factiſch den Willen 

nicht wie er fonnte, erfüllt, und fofern er im Böen beharrt, geht 

ewigen Untergang entgegen. Denn die Gottloſen werden durch die 

e Strafe aufgerieben und vernichtet. Im Falle ihrer Beſſerung könnte 

sır Gott, ohne daß es einer Strafe oder Sühne bedürfte, vergeben, 

me bie geivifle Kunde bievon wäre die Beflerung felbft und das Ber: 

auf Gott unendlich erſchwert, wenn nicht unmöglid. So bat Gott 

u 3 
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durch Chriſti Erſcheinung auch dieſem Bedürfniß abgeholfen, er hat durch 

ihn feine Gnade für die fich Beſſernden verkündigen laſſen, und wie feine 

ganze Lehre von ihm als treuem Wahrheitszeugen durch feinen Märtyrertod 

ift beglaubigt mworben, jo bat Gott noch zum Siegel feiner Lehre Chrifti 

Auferftehung geſetzt. Die im Glauben ftehen und fein Gebot zu erfüllen 

trachten, die rechtfertigt Gott wegen des guten Willens, den er für Gered: 

tigleit anfieht, und verleiht ihnen das ewige Leben, das Chriſtus verhieh, 

als Lohn oder natürliche Folge, nicht aber als Verdienſt. Chriftus ſelbſt 

aber, fo bewährt als der Heilige durch Leiden und Tod, ift defien gewürdigt, 

in den Himmel zur Rechten Gottes erhoben zu werden, um an Gottes Stelle 

nun der Weltregent zu fein und angebetet zu werben nach Gottes Willen, 

der daburch felber geehrt wird. Auf Erden war fein Werk prophetiſch, jekt 

ift es Tönigli, und mit feinem Königthum fällt fein bimmlifches Hoheprie 

ſterthum zufammen, während es ein irdiſches nicht giebt. Er ift fo gleid 

fam ein gottgewordener Menſch, denn zivar das Weien Gottes gebt ihm ab, 

e3 bleibt nur Eine Natur in Chriftus, die menſchliche, aber wenn auch nidt 

das göttliche Wefen, jo gelangen doch die göttlihen Eigenſchaften zur 

Mittheilung an ihn. 

Wie faſt Alles in der jocinianifchen Erlöfungstheorie auf Selbftbeflerung 

geftellt ift, jo find bier aud die Sakramente rein fubjective Leiftungen, bie 

Taufe ein löbliher Brauch, doc nicht für immer eingefeßt, und zur Kirde 

gehört, wer die professio fidei ablegt. 1 

1 Otto Fock, ber Socinianismus nad feiner Stellung in ber Gefammientwid 
fung bes chriſtl. Geiftes nach ſ. hiſtoriſchen Verlauf und nach ſ. Lehrbegriff. Kiel 1847. 
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‚Einleitung. - 

Es ift eine auf den erjten Anblid unerfreulichere Zeit, zu der wir im 

zweiten Buch fortzugehen haben. Dem hohen Aufſchwung der Reformation 

folgt für unfere Wünſche zu bald ein geiftiger Nachlaß; ihrer lebensvollen 

Produktivität, ihrem kühnen und doch gehaltenen Freiheitsgebrauch eine 

gewiſſe Sterilität, Aengftlichleit und Enge. Die Tapferkeit und ber Muth 

der Helden in ber Geifterfchladht des fechzehnten Jahrhunderts gilt noch 

als Vorbild, aber verwandelt fich vielfach in gehäflige Zankſucht, die Hein» 

lichen Geiftes das Kleine für groß und nur zu oft das Große für Hein 

nimmt. Und doch wäre e3 der hiſtoriſchen Gerechtigkeit menig entſprechend, 

wenn wir um folden Eindrucks willen diefe der Reformation folgende Zeit 

nur mit dem Urtheil abfertigen wollten, daß fie in geiftlicher Abfpannung 

eine Zeit des Abfall von dem hohen Geiſte der Reformation fei und eine 

Zeit des Verfalls berbeiführe. Daß nicht geiftliher Tod der Reformations« 

zeit folgte, das hat Tholud in feinen Lebendzeugen der lutheriſchen Kirche 

und Göbel in der Geichichte des chriftlichen Lebens beſonders für bie 

teformirte Kirche binreichend dargetban. Lehrreih Tann für uns bier das 

Verhältniß der nachapoſtoliſchen Zeit zur apoftolifchen fein, und der Nachlaß 

on Driginalität und Geiftesfrifche, den auch jene diefer gegenüber zeigt. 

Man bat kein Recht, die erften Jahrhunderte, fo tief fie unter den Apofteln 

feben, deßhalb als abgefallen oder als geiftes: und glaubensarm zu be 

jeichnen ; wir dürfen des Märtyrerblutes, das die Welt erobern half, nicht 

vergefien. So folgt auch auf die Reformation eine Zeit ſchwerer blutiger 

Kämpfe, zum Theil, wie in Frankreich, unglücklich, meift aber fiegreich 

verlaufend, Kämpfe, die ohne Glaubensmuth und Glaubenskraft in Hols 

land, Deutihland, Schottland und England nicht zu beftehen waren. Die 

Stage wird vielmehr. die fein, ob im Großen und Ganzen zunächſt das 

fiebzehnte Jahrhundert für die Aufgabe, die ihm naturgemäß oblag, in 
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treuer Arbeit etwas geleiftet habe. Die Aufgabe der Zeit nad) den Apofteln 

konnte nicht die fein, ihnen an Driginalität und geifliger Produktivität es 

gleich zu tbun; es war vielmehr die Anwendung und Fruchtbarmachung ber 

Gaben des apoftoliihen Geiftes in der Menfchheit, um was es ſich zunädt 

bandelte: der intenfive Proceß mußte, nachdem er in der Canonbilbung 

einen Ruhepunkt gefunden, in ben ertenfiven übergehen. Eine äbnlide 

Bewandtniß möchte e8 auch mit der Gefchichte der evangeliſchen Kirche und 

ihrer Theologie nah dem Abſchluß ihrer Symbolbildung, und nad ber 

ſchriftlichen Fixirung ihres Belenntnifjes haben. Es ift nicht zu zweifeln, 

daß die heilige Schrift noch jegt einen reihen Schatz von Anſchauungen und 

Wahrheiten enthält, welche lünftig, wenn zu dem Bedürfniß und ber Reife 

der Kirche das rechte gotterleuchtete Auge binzutritt, werden audgelegt und 

durch originale Geifter zum Gemeingute werben. Aber dächten wir dieſe 

Geifter unmittelbar nad der Reformationgzeit auftretend, fo würde ihnen 

der empfänglide Boden gefehlt haben, und hätten fie doch irgendwie 

weiteren Einfluß gewonnen, jo würde die Verwerthung der Gaben, bie 

wir den Reformatoren verdanten, verlümmert worden fein. Darauf kam 

ed vielmehr an, daß das reformatorifche Princip feiner meltgefchichtlichen 
Bedeutung gemäß ſich zunächſt inmitten der europäifchen Völker feinen ge 

ſchichtlichen Beftand ficherte. Es galt, die reformatoriſche Weltanfchauung 

durch die Betrachtung der Gejichichte der Kirche, ſowie durch die gefammte 

Urkunde der Offenbarung Alten und Neuen Teftaments durchzuführen und 

fo gleihfam geiftig die bisherige Welt in Beſitz zu nehmen und in ihr 

Wurzel zu Schlagen; namentlih die Polemik wider die gegenwärtige Tatho: 

liſche Kirche konnte mit Erfolg gefchichtlich nicht geführt werden, wenn die 

Reformation nur als ein Proteft gegen die bisherige Gejammtgefchichte der 

Kirche erihien und nicht vielmehr aud ihre Beltätigung und Berechtigung 

in dem kirchlichen Altertbum fand. Denn das freilid wäre eine abenteuer: 

liche Annahme, daß das apoftolifche Chriftentbum nie und nirgend in der 

Kirche eriftirt habe, außer in der heiligen Schrift, die das fechzehnte Jahr⸗ 

bundert aus dem Staube ans Licht z0g. ! 

1 Daß die wahre Kirche nie fei ausgeftorben gewefen, ift ber fogar bogmatifche 
Grundſatz der Reformation von Anfang an. Seinen gefhichtlihen Nachweis fuchten 
nad den Magdeburger Centuriatoren beſonders Joh. Gerhard und ©. Calixt zu 
führen (f. u.). 
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Es war ferner die Aufgabe, das reformatorifche Princip auch mit der 

jelt der erften Schöpfung und insbefondere mit der allgemeinen menſch⸗ 

ben Bernunft in die richtige Beziehung zu jegen, um daſſelbe in ber 

iftigen Welt einbeimifch zu machen. Es fam in beiden ewangelifchen 

chen für die Dogmatik felbft diejes Zeitraums als „die Königin der theo⸗ 

ziſchen Wiflenfchaften” darauf an, den allgemeinen Forderungen menſch⸗ 

ber Wiflenfchaft gerecht zu werden; und hatten Melanchthons loci und 

ıloins Institutio bereits eine Ahnung von dem guten Zufammenbang ber 

zelnen Lebrftüde gegeben, wie fie fi) aus dem Gefichtöpunft des evan⸗ 

liſchen Glaubens ergaben, jo fehlte doch den dogmatischen Werken der 

formatoren und ihrer nächſten Nachfolger noch viel zu befriedigenver 

kematifcher Vollendung. Es mar noch ein großes Werk, zu welchem viel 

charfſinn und Fleiß gehörte, die von ber Reformation gehobenen Schätze 

vem beſtimmten Gepräge bi3 ins Einzelne zuzuführen und fie denlend fo 

‚verarbeiten, daß fie den Eindrud eines harmonischen Gliedbaues machten, 

m nicht bloß innere Gonfiftenz und Widerjpruchslofigleit, fondern auch 

ve innere Bezogenheit aller Theile auf Alle beimohne. Und endlich, 

ihrend in der Reformationgzeit unmöglich die evangeliihe Wahrheit fchon 

Igemein in Herz und Berftändnig des Volles eingefenkt fein Tonnte, viel» 

ehr der Natur der Sache nad überwiegend das ebangeliiche Volt von 

nen geiftlihen Yührern abhängig war: fo kam es jeßt darauf an, durch 

tung und Eitte, durch Unterridht und Zucht, welche unter den Stürmen 

8 deutjchen Krieges und unter den politifchen oder kirchenpolitiſchen Stürmen 

nglands, Schottlands, Hollands ſchwierig genug waren, das Volk immer 

ehr zu felbitftändigem Beſitz und Genuß der evangelifchen Wahrheit zu 

bren. 

Man kann nicht fagen, daß die evangelifchen Theologen des fiebzehnten 

abrhundertö der ihnen geftellten Aufgabe in al vielen Stüden genügt 

‚ben, am menigiten mwohl in ber zuleßt genannten Hinficht; 1 fchon "mebr 

1 Doch möchten bie reformirten Kirchen hierin ben Vorzug beanfpruchen dürfen 
r ben Iutherifchen, indem chriftlihe Sitte und Zucht wie allgemeinere Gewohnheit fich 
# der h. Schrift vertraut zu machen, bort energifcher und erfolgreicher zur Herrſchaſt 

bracht wurbe. Hier liegen die eigenthümlichen Schöpfungen bes veformirten Geiftes, 
B. die ſo tiefgreifende Durchführung der Sabbathheiligung im Bollsleben beſonders 

Großbrittannien und Nordamerika. Die Legalität, in die beide Eonfeflionen gerathen, 

mt bei den Lutheranern eine theoretifche Richtung auf die reine Lehre, bei ben 
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in Beziehung auf die richtige Stellung des Verhältnifies zwiſchen der Ber 

nunft und dem Chriſtenthum; wenigftend muß fich bier der Tadel zwiſchen 

ihnen und der noch ganz unfelbftftändigen Philgfophie theilen. Aber die 

anderen der bezeichneten Aufgaben wurden rüftig und nah dem Map dr 

vorhandenen Mittel von eregetiicher und biftorifcher Kunſt jehr verdienſtlich 

(am meiſten in der Iutherifchen Kirche nach ihrer Art) angefaßt und geförbet. 

Namentlich die großen dogmatiſchen Werte der Iutherifchen Kirche dürfen 

unter dem angedeuteten Vorbehalt ala Kunftwerle und als muftergültig für 

die Behandlung und fcharfe Zeichnung wie feine Ausarbeitung der Begrife 

gelten. Einige zeigen auc Gabe für große foftematifche Gonceptionen, fo 

G. Calixt. Andere find zugleih durch ihren großen biftorifchen und are 

getifchen Apparat Denkmäler des beharrlichften Fleißes und treuer Liebe zur 

evangelifhen Wahrheit, konnten aud nicht verfehlen, dem evangelifcen 

Bewußtſein neben der Schärfe und Klärung das GSelbftvertrauen und die 

freudige Sicherheit zu mehren. 

Mit dieſem Lob vereinigt fi) aber jehr wohl auch ein mehrfacher Tadel. 

Bor Allem macht die Theologie dieſes Jahrhunderts nicht mehr den Eindrud, 

wie in der Neformationdzeit namentlich bei den Häuptern der Fall war, 

baß fie ſich der evangeliſchen Wahrheit durch tiefgehende innere Arbeit und 

Kampf hindurch bemächtigt habe, wodurch eine lebendige Tradition allen 

erreichbar wäre. Sie tft vielmehr auf bequemerem Wege dur Annahme 

ber reformatorijchen Lehre unter ſtarker Mitwirtung bloß menschlicher Auto: 

rität zu ihrem Beftt gefommen, den fie als eine gegebene unverrüdt bleiben 

müfjende Ueberlieferung feithält und geltend madt. Gewiß war die Ueber 

zeugung exegetiſch und biftorifch wohl begründet, daß das Dogma der 

evangelifchen Kirche das jchriftgemäßere fei, aber auch die Erkenntniß hievon 

Tann die Gewißheit von der innern Wahrheit des Chriftentbums nody nicht 

erjegen. Fehlt es aber an dieſer lebendigen und bewußten religiöfen Aneig 

nung, fo ift der Beftimmungsgrund zum Glauben in der Hauptfache doch nur 

die willig anerfannte Autorität der evangelifhen Tradition allerdings als 

Ichriftgemäßer. Aber hievon (mie Davon, daß das evangeliſche Princip, wenn 

auch religidg angeeignet, doch nicht zur Entfaltung kömmt, nod zur einheitlichen 

Reformirten eine praktifche, fo zwar, daß dabei beide ein Auge für die Mängel des an⸗ 
bern Theils behalten und auch fo ber Proteft gegen das Ausartende in der evang. 

Geſammtlirche nicht verſtummt. 
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Drganifirung der Dogmen verwendet wird) ift unausbleiblid etwas Wei⸗ 

teres die Folge. Während nämlich nur die geiftige Aneignung das lebendige 

Band fein Tann zwiſchen Glauben und b. Schrift oder Kirchenlehre, indem bie 

evangelifche fchriftmäßige Wahrheit in ihrer inneren Eiriheit und Wahrheit nur 

von der fides divina fo erſchaut wird, daß fie darin frei mit wahrem 

Verſtändniß walten Tann, fo fällt dagegen, bei nunmehrigem Webergewicht 

der fides historica Alles unwilllürlih in eine Vielheit von Dogmen und 

Saßungen aus einander, bie nun, damit ja die reine Xehre bewahrt werbe und 

nicht3 verloren gehe, auf das forgfältigfte gehütet werben mögen, aber ohne 

richtige® oder ficheres Urtheil über ihre Stellung zum Ganzen und ihre fich ab» 

ftufende Bedeutung für das Ganze. Denn die Einheit, von ber die einzelnen 

dogmatiſchen Satzungen getragen werden, ift ja nun nicht mehr das lebendige, 

in feiner Wahrheit erkannte und in ben Glauben eingegangene Princip bes 
Evangeliums, fondern die heilige Schrift ift da8 zufammenhaltenve, aber nur 

äußere Band geworden, das mit feiner formalen Autorität alle Dogmen 

gleich umfchließt, ähnlich tie im Katholicismus der Mantel der Kirche alle 

Dogmen gleichmäßig deckt und fanctionirt. So tft, um es mit Einem Worte 

zu fagen, der Uebergang von der fchöpferifchen Reformation in die Zeit der 

Erhaltung oder Conſervirung evangelifcher Tradition zu einem Rüdfall auf die 

geſetzliche Stufe, in der lutheriſchen Kirche befonver8 auf längere Zeit in 

eine bogmatifche Gejehlichkeit geworden, womit fich jene Zerfplitterung und 

die Ohnmacht des lebendigen Princip8 dogmatifcher Organifation, auf ber 

andern Seite eine Aengftlichleit vor Berluften verband, ein Mangel an freu- 

diger Selbftgemwißheit, eine Furcht vor allem Neuen, eine Echeu jelbft vor 

der Mandhfaltigleit, die als bebrohlich für die Einheit der Kirche galt, ja 

vermöge der Verbindung der Kirche mit dem Staat und feinem damals 

heranwachſenden Abjolutismug eine Gewaltſamkeit und Geringſchätzung gegen» 

über der perjönlichen Freiheit, diefem unerläßliden Medium für die 

wahre Aneignung der evangelifchen Wahrheit. Sofern alſo in all dem 

tbeologifchen Fleiß des fiebzehnten Jahrhundert? ein mehr legaler als 

evangelifcher Conſervatismus an die Stelle der lebendigen Tradition, 

d. 5. der flet3 erneuten Reproduction tritt, fo bat es allerdings feine 

Wahrheit, daß diefe Zeit im Großen und Ganzen einen Nachlaß des evan- 

gelifchen Geiſtes verfpüren läßt. Der jubjective Factor, der (mie mit dem 

Materialprincip der Reformation ausgefagt ift) zum Charakter evangelifcher 
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Frömmigkeit und Theologie weſentlich gehört, wurde verkürzt und erhielt 

geringe Pflege. Man operirte mit objectiven Größen, dogmatiſcher Tra⸗ 

dition und heiliger Schrift. Dieſen Größen gegenüber, die doch nicht Gott, 

ſondern Gegebenheiten ſind, nahm der Glaube, ſonſt ſo friſch und frei, 

eine zu ſehr nur leidentliche Stellung ein. Kein Wunder, daß das fubjective 

Princip, der liebenden Pflege Seitens der Kirche ermangelnd, wo es fih 

behauptete, eine von ber Kirche losgebundene Stellung einnahm, wie in den 

vielfachen Ausartungen der Myſtik, die fi von der neuen ängftlich buch⸗ 

ftäbifchen Kirchlichleit nicht einfangen ließ, aber nun ihrerſeits vielfach ver: 

wilderte. 

Zum Glück war aber die Einſeitigleit, in die fo die evangeliſche Kirche 

eingieng, im Widerfpruch mit ihrem eigenen Weſen. Denn ihre Belenntnife 

wie die heilige Schrift find aus einem anbern Geifte ala dem gefelichen 

geboren; in beiden verlangt das Objective nach dem Subjectiven, nach einer 
Dafeinsform nicht blos im hiftorifchen Glauben, fondern nach der Daſeins⸗ 

weiſe im Geiſte. Beide trieben vorwärtd von dieſer ebangelifch gefärbten, 

aber principiell genommen wieder Tatholifirenden, die Nachwirkung aus ber 

Zeit des berrfchenden Katholicismus verrathenden Art, die nur eine ſchwäch⸗ 

liche, wiberfpruchspolle Rivallirche neben der römiſchen aufzuftellen vermodt 

hätte und in einem ftreitbaren, aber unerfreulichen Sectenleben würde haben 

endigen müflen. Daher konnte auch die Reaction in der Kirche ſelbſt nicht 

ausbleiben. Sie tritt hervor bei den Neformirten in dem Einfluß ber 

cartefianifchen Philoſophie, in Coccejus und den myſtiſchen Parteien Hollands, 

befonder® den Lababiften, in Großbrittannien bei den Independenten und 

Quäfern; bei den Lutheranern von der Firdlihen Intelligenz aus in 

G. Saligt und den fyncretiftifchen Streitigfeiten; von Seiten des religiös 

gerichteten Willens in Spener; von Seiten bes religiöfen Gefühle 

in der Myſtik und in Zinzendorf; bei al dieſen fo, daß die Reaction 

nicht bloß negativen Charakter trägt, fondern nach verfchievenen Seiten das 

reformatoriſche Princip felber darin zur weiteren Entfaltung kömmt. 



Erſte Abtheilung. 

Die reformirte Kirche. 

Erfter Abſchuitt. 

Die einfeitige Objertivität oder die Herrſchaft der reformirten 
Orthodorie bis um 1700. 

Die altreformirte Orthodoxie des Feftlandes, nachdem fie in ihre ſcho⸗ 

laftifche Periode eingetreten war, behauptete fi in Frankreich, Holland und 

der Schtweiz der immer neu auftauchenden antiprädeftinatianifchen Richtung 

gegenüber, wurde aber fchon durch den Eoccejanigmus um 1650 und balb 

darauf durch den Cartefianismus erfchüttert. Obwohl e& ihr gelang, durch 

Stantöverbote und durch die Formula Consensus Helvet. jede anticalvinifche 

Bewegung noch eine Zeit lang zurüdzubalten, kündigte fi) doch gegen 1700 ihr 

allmähliger Verfall deutlih an. In Großbrittannien, wo ſich der Geift 

der reformirten Kirche mehr im Leben ausprägte und zwar in zwei ent⸗ 

gegengeſetzten, nicht zur Verſöhnung gebeihenden Hauptformen, ber epiölos 

paliftifchen und der presbyterianiſchen, wurde von der Theologie vornäm⸗ 

lich nur die gefchichtliche, namentlich patriftifche Seite gepflegt und eine 

Iebendigere Beivegung des erfennenven Geiſtes wurde erft durch die Noth 

des Kampfes mit dem Deismus angefadht, aber ohne daß fie zu 

wifjenichaftliher Ueberwindung bed Gegnerd ausgereicht hätte Nehmen 

wir zunädfi den Faden ba wieder auf, wo er oben (©. 416) fallen 

gelaflen ift. 
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Die theologifhe Yührerfchaft gieng um 1600 von ber Schweiz auf 

Holland über, das fie nah dem Edict von Nantes eine Zeit lang mit 

Frankreich theilte, bis endlid England in den Vordergrund trat, al 

mäblig auch Nordamerika ein bebeutendes Glied in der Kette der reformirien 

Länder wurde. 

Das Heine Holland gründete in feiner weltgeſchichtlichen Bluüthezeit 

und unter dem Wetteifer feiner Provinzen eine Reihe von Univerfitäten, 

zunächſt im Sintereffe des evangeliihen Glaubens, dem Holland feine Be 

freiung von dem fpanifchen Joch verdankte, aber bei der Erweiterung beö 

Blides, der fih an feine Weltfiellung anſchloß, auch im Intereſſe der 

Philologie und des Humanismus, in welcher Beziehung nur an Größen 

wie Staliger, Salmafius, Lipfius, Iſaac Voffius, Gräpius, 

Heinfius und die Drientaliften Golius, Erpenius, Schultens 

erinnert fei. Es wirkte dabei ber Geift des Erasmus und Melanchthons 

zum Segen auch für die Theologie nad. Leyden wurde 1575 geftiftet, 

Franecker 1585, Groningen 1614, Utrecht 1634, Harderwyk 1648, Univer 

fitäten, welche die höher ftrebende ftubirende Jugend aller proteftantifchen 

Länder im fiebzehnten Jahrhundert berbeizogen und zu denen Schulen in 

Amfterdam (1631), Deventer, Midbelburgh, Breda kamen. Im Anfang 

blühte auf den bolländifchen Univerfitäten ganz beſonders das Schriftftudium 

nach den Grundſprachen, jo unter Johann Drufius, M. Lydius; auf 

feßte es ſich noch lange fort durh Männer wie Ludwig de Dieu und 

felbit Andre. Rivetus, Gisbert Voetius, Amama. Aber der frie- 

lichen, mehr einfach biblifhen Zeit folgte feit der Dortrechter Synode und 

ber durch fie eingeleiteten dogmatiſch geleglichen Haltung in der holländifchen 

Kirche eine Zeit der Herrſchaft reformirter Scholaftil. Obwohl die Sieger ' 

zu Dortrecht, Sibrand Qubbertus und Franz Gomarus, felbft nod 

nicht Scholaftiler find, im Gegentheil der eritere feinen Collegen Macco 

wind wegen Ginführung fcholaftifher Methode noch angellagt hatte, fo 
deang fie doc jegt unaufbaltiam ein und die bebdeutendften reformirten 

Sqelaſtiker find in Holland zu Haufe geweſen, jo außer Joh. Maccovius 

Sam Narefius, Gisbert Voetius, Hoornbed, Mard. 

IANen wir zuerit die vornehmſten Theologen Hollands nad den Uni 

weaann auf, In Sraneder lehrten: Martin Lydius + 1601; der 

TRAUN ECycget und Drientaliit Joh. Drufius, früher in Leyden + 1616; 
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Raccovius (v. Malowsly), 1 Prof. von 1615—44; Amefius + 1633, ? 

ınd Amama. In Utredht: Gisbert Voetius 1684—763; Hoorn: 

Jyed, einer der tüchtigften Polemiler befonders gegen die Eocinianer 1644 

bis 1654, fpäter in Leben 1; der Apologet des reformirten Syſtems Melch. 

Leydecker 1679—1721.5 In Groningen: Franz Goinarus 1618—41 

(vorher 1594—1611 in Leyden), der ftrengfte Supralapfarier und Gegner 

des Arminius d; Sam. Marefiud 1643—75, 7 der ftreitbare Dogmatiker 

und Polemiker, ein Stüd „reformirten Salons”, indem er außer dem Katho⸗ 

licismus und Socinianismus auch die Coccejaner, Cartefianer, Amyraud, La 

Badie befämpfte; oh. Heinrih Alting 1627—44,8 Hiftoriler und Dogma⸗ 

tiler antifcholaftiicher Art, und fein Sohn, der Ereget A. T., Jacob Alting, 

1643— 97, ein biblifcher Theologe. In Leyden: Yranz Junius, früber 

in Heidelberg und Neuftadt an der Haardt T 1602; Ludmwig.de Dieu 

1619—42, Vertreter ftreng grammatiicher Exegeſe unter Zuziehung orien- 

talifcher Sprachen und Ueberſetzungen der heil. Schrift; Andr. Rivetus; 

Friedr. Spanheim I (bis 1642 in Genf), Gegner der Ampraldiften + 

1646, ? und fein Sohn, der überaus fruchtbare, ftreng calvinifche Syſte⸗ 

matiler und Polemiler Friebe. Spanheim d. %. 1670—1701, vorber feit 

1 Collegia theologica Amstelod. 1623. 1631. Loci commun. theolog. Fran. 
1626. 

2 Ein Gegner des Arminius (De Arminii sententia 1613. Medulla theologie. 
De Conseientia et ejus jure, vel casibus. Puritarismus Anglicanus. Er ver- 
trat auch die firenge Idee des Sabbathe. — Bellarminus enervatus,. 

3 G. Voetii Selectae disputationes theol. 5 Tom. 1648. Yromm unb gelehrt 
halbigt er boch der fcholaftifchen Methode, und befämpft eifrig ben Arminianismus, 

Tarteſianismus, Coccejanismur; fpäter auch des befreundeten La Badie ecclesiole in 
welesia. 

‚+ Summa Controversierum religionis cum Infidelibus, Haereticis, Schisma- 
deis i. e. Gentilibus, Judäis, Muhamedanis, Papistis, Anabaptistis, Enthu- 
üastis et Libertinis, Socinianis; Remonstrantibus, Lutheranis, Brownistis, 
draecis ed. 2. Traj. ad Rh. 1658. Ferner: Socinianismus confutatus 3 T. 
1650 — 1664. 

5 De veritate fidei Reformatae (Commentar bes Heibelb. Katech.) Ultraj. 1694. 
Je oeconomia trium personarum in negotlio salutis etc. 1682. 

6 Opp. omnia theologica Amst. 1664; darin befonder® f. Disputt. tbeol. im 
Xnbang ©. 1—372. 

7 Syst. theologicum cum annotat. Gron. 1673. 
8 Alting, scriptorum theologicorum T. III. Amst. 1644. 
9 Fr. Spanhemii exercitationes de Gratia universali (gegen Amyraud) 1646. 
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1655 in Heidelberg 1; Anton Hulfius, ber ſcharfe Controverfift 2; der 

große Gelehrte Gerh. Joh. Voſſius, geb. 18677, Philolog, Hiftoriker, 

Chronolog (F 1649 in Amfterdbam, wohin er 1633 von Leyden Ivegw). 

Er gab 1618 fieben Bücher über die Pelagianifchen Controverſen heraus. ? 

Coccejaner find in Yraneder außer Coccejus (1636—1650 in Leyden 
1650—69) Ban der Wayen; Campegius Vitringa, der verdiente Exeget 

des Sefaja F 1722; der elegante Philolog und Ireniker in dem Coccejani⸗ 

chen Streit Hermann Witjius + 17084; in Leyden ferner Gürtler u. X. 

Neben den Eoccejanern ift noch Friebrih Ad. Lampe in Utrecht, geborm 

1683, + 1729, der Kritiler Erpenius in Leyden, der fpeculative Thee 

log Aler. Rosll und die Gartefianer Heidanus, Burmann,5 Wit 

tih u. 9. zu nennen. Die Berfolgungen der Reformirten in Frankreiqh 

führten Holland eine zweite Einwanderung franzdfifcher Theologen zu, unter 

welchen der fleptiihe P. Bayle © und der orthodoxe Jurieu + 17137 die 

vornehmiten find. 

1 Controversiarum de religione cum dissidentibus hodie christianis, prolixe 
cum Judaeis, elenchus historico-theologicus. ferner fein Collegium theologicum 
v. 3. 1657, feine Decades theologicae und feine Disputationes, 

2 Systema Controvers. thgol. 1677. 

3 Dbmohl Gegner der Remonftranten genügte er to dem Gomarus nicht. Zu 
vergleichen find auch feine Theses theologicae et historicae de variis doctr. chr. capitibus 

Hag. Com. 1658 (31 Disp. über locos dogm. enthaltend). Ferner fein berühmtet 

Wert: De Theologia gentili et Physiologia christians sive de origine se 

progressu idololatriae deque naturae mirandis, quibus homo adducitur ad Deum 
Libri IX. Ed. nova Amst. 1658. 

4 De Oeconvmia foederum Dei cum hominibus 1693. ed. 4 Herborn. 1712. 

Er lehrte fpäter in Utrecht und Leyden. 

5 Franc. Burmanni Synopsis Theologise et speciatim Oeconomiae foederum 
Dei ab initio seculorum usque ad consummat. eorum. Traj. ad. Rh. ed. 1. 1671. 
ed. 2. 1681. Tom. 1. die Oecon. d. A. T. T. II. N.T. Im Anhang ein Consilium 
de studio theolog. 

6 Bayle Dictionnaire critique von 1694 an erſcheinend. T. III. 1715. 

7 Bol. den Art. Jurieu in Herzogs Realencyel. VII 176 ff. von A. Schweizer und 
Schweizer Sentraldogmen d. ref. Kirche II. Er war 1674-81 Prof. in Sedan; nad 
Unterbrüdung der Alabemie lebte er in Amfterdam. Seine bebeutenbften Schriften im 
Kampf mit den Janfeniften Arnaud und Nicole find: Apologie pour la morale des 

Reformes, ou defense de leur doctrine sur la justification,, la pers&v6rance des 
vraie saints et la certitude — de son salut 1675 und Le vrai Syst&me de l’&glise 
et la veritable analyse de la foi 1686. Trait& de la nature et de la grace 1687. 
Histoire critique des Dogmes et des Cultes 1704. 
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An den theologiihen Bewegungen Hollands betbeiligte fih, was die 

Deutfchreformirten betrifft, beſonders der meftliche Theil derfelben, wie 

denn auch eine lebenbigere theologiſche Gemeinſchaft, cin Herüber: und 

Hinüberwandern von Seiten theologifcher Lehrer und Schüler ftattfand; 

letzteres auch von Tutherifcher Seite gemäß der damals bräuchlichen langen 

theologiſchen Reifen junger Männer. 1 

Sn Deutichland batte das reformirte Syſtem lange Zeit wenige 

Länder tiefer berührt: faft nur in Oftfriesland und am Niederrhein zeigte fich 

hollandiſcher lasco'ſcher und erasmilcher Einfluß. Aber deſto tiefer wurzelte 

in mandyen Gegenden die Anhänglichkeit an Melandthon. Eo vor Allem 

ir feiner Heimath, der Churpfalz, aber au in Heſſen, das feit Philipp 

dem Großmüthigen eine mittlere Stellung zwiſchen den Schweizern und den 

utheranern zu behaupten juchte, außerdem in vielen Gegenden, wo Me: 

lanchthons zahlreihe Schüler wirkten. Als nun Vorbereitung und Vollen⸗ 

dung der Eintrachtöformel 1580 den Philippismus (die melanchthoniſche 

Lehrart) aus der Kirche auszuſcheiden begann, da traten bie ftärler melanch⸗ 

thonifch gefärbten Länder von der Iutberifchen Kirche ab und näherten ſich 

der reformirten mehr und weniger. So wurde mit bem Heibelberger Kate: 

chismus und der reformirt eingerichteten Univerfität Heibelberg die pfälziiche 

Kirche als reformirte hingeftellt, was fie auch nach kurzer gewaltfamer luthe⸗ 

riſcher Reaction (1578—83) blieb; 1568 wurde durch die Synode von Wefel 

die nieberrheinifche, 1571 durch die von Emden die oftfriefifche reformirte 

Kirche begründet: es folgten die Grafſchaft Meurs 1580, Naffau mit Wittgen: 

kein, Solms und Wied 1586, die anhaltinifchen Lande 1587, Bentheim, 

Steinfurt, Tedlenburg, auch Pfalz Zmeibrüden 1588, Hanau 1596, Lippe 

1600, zu ſchweigen von den Webertritten zahlreicher lutheriſcher Fürften, 

unter denen der Churfürft Sigismund (December 1613) beſonders zu ers 

wähnen. Auch in Danzig berrichte 1590—1606 der Calvinismus, in Elbing 

in geringerem Grade; in Bremen blieb er fiegreih, obwohl Albert Harben: 

berg, der Melanchthonianer und fein Gönner M. van Buren dem lutheriſchen 

Andrang erlegen war. Am Reichdtag waren die Reformirten verhältniß⸗ 

mäßig noch zahlreicher vertreten durch bie genannten vielen Webertritte 

1 Bol. das ausgezeichnete Werk von Tholud: Das alad. Leben im 17. Jahrh. 

1853. I, 63. 306—816. II, 204. 

Dorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 98 
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fürftlicher Berfonen, die entweder nach dem Beifpiel Philipps von Heflen durd 

ihre Friedengliebe und auf Union zielende Tirchliche Politik, oder durch den 

mehr praftifch:verftändigen Charakter der reformirten Confeſſion, oder die 

feinere freiere Bildung und Gewandtheit veformirter Gelehrter und Staat 

männer angezogen waren. Die Verfolgung der Philippiften führte ihnen 

manche tüchtige Kräfte aus Sachſen u. |. m. zu, 3. B. Chriſtoph Pezel (in 

Naffau:- Dillenburg für die reformirte Lehre wirkſam), Cafpar Gruciger d. J., 

+ 1597 in Kaſſel, Widebram, Schönfeld, Gregor Franck, Pierius u. A 

Jedoch waren die deutſch Reformirten zu fehr zerftreut, zu vielen Wechſel⸗ 

fällen beſonders durch Krieg und das umgebende Lutherthum ausgeſetzt, a 

daß fie in ihrer meift wie infularen Lage ein unter fi) zufammenhängendes | 

einheitliches und felbitftändiges mwifjenfchaftliches Leben hätten führen Lännen. 

Sie hingen im Weften, wo fie noch am zahlreichſten waren, mehr von ben : 

theologiſchen Bewegungen Hollands, theilmweife auch der Schweiz ab. Ihre 

theologiſchen Bildungsanftalten mehrten fich zwar reichlich im Verhältniß zu 

ihrer Zahl, aber fie hatten einen zu Tleinen Kreis, um 1 zu umfaſſenderer 

Bedeutung zu erheben. 

Die erfte Stelle nehmen Heidelberg und Marburg ein; an fe 

ichließen fi) in meitem Abftand Frankfurt a/D. (das ſtets melanchthoniſch 

gefinnt feit dem Webertritt Sigiemunds zu einer reformirten Univerfität, mil 

höchſtens Einem lutherifchen Lehrer wurde), und das von dem großen Kur 

fürften gegründete Duisburg (1655), ſowie die theologiſchen Schulen in 

Herborn, Bremen; während die akademischen Gymnaſien in Steinfurt 

(1590), Hamm (1650), Lingen (1697), Hanau (1607) faum erwähnen‘ 

werth find. 1 

1 Wir geben eine gebrängte Ueberfiht ter Gelebrtenftatiftit veformirter Kirche in 
Deutfchland, unter Benligung beſonders bes genannten Werks von Tholnd II, 246—314. 
(Bol. Heppe, Dogmatik d. deutſch. Proteſt. 1857 I, 180—204. Schweizer Central. 

bogmen II, 1856. Abth. 2. S. 246-314). In Heidelberg blühten, feit i. 3. 1559 
bie Univerfität für die evangelifche Lehre eingerichtet war, Caſp. Olevian und 3. Urfinns, 

bie Berfaffer des heibelb. Katechismus, Zandhius, als Präbeftinatianer dem Lutheraner 
Marbad in Straeburg 1561 weichend (f. o. &. 366), (Vgl. H. Zanchii de religione 
christ. fides Neost. 1585), ferner Tremellius, Boquin: doch fo, daß Anfangs au 

noch ein Heshus und Klebitz da wirkten. Sie fuchten im Ganzen noch einen mitte 

Ieren Typus zu behaupten. Aber theils tie gemwaltfame Lutheranifirung bes Landes 

durch Ludwig VI., theils die Einführung ber Form. Conc. verbrängte fie. Sie fam- 
melten fich an dem won Ludwigs Bruder Job, Eafimir gegründeten Gymnasium illustre 

rn 

"dl 
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Was die ſchweizeriſchen Univerfitäten und theologifchen Schulen, 

Bafel, Bern, Züri, Genf, Laufanne betrifft, fo baben fie meniger eine 

zu Neuſtadt a. d. Harbt, mo fie verftärkt durch Andre eine bebeutenbe theologijche 
Streitmacht bildeten. Bon ben während des kurzen Erils von Heidelberg bier vereinten 
Theologen: Kranz Junius, Dan. Toffanus, Zanchius gef. 1590, Urfinus, gingen 

gerwichtige polemifche Schriften gegen die Form. Conc. aus, namentlich die Admonitio 
Neostadiensis und teren Defensio. Die folgende Zeit zählt unter den Theologen 

Heibelberge neben dem Syſtematiker Georg Sohn 1584—1590 ben berühmten Frie⸗ 
denstheologen David Bareus (1584—1622) (Irenicon sive de unione et synodo 
evangelicorum concilianda), Dan. Zofjanns 1586—1602, Nachfolger des Grynäus, 

Heint. Alting 1612—22, Abr. Scultetus, 1618—22. Die Aelteren unter ihnen (auch 

G. Sohn) wollen noch nicht zur ſchweizeriſchen Lehre übergehen, ſondern bei ber Lehre 

Bucers und ber Wittend. Conc. v. 3. 1536 bleiben. Die Schlefier Urfinus (vgl. fein 

doetrinae christ. compend. s. comment. catech. Genev. 1584), Bareus wollen Unirte 

feim nach Melanchthon's Art; vorzüglih nur das Übiquitätsbogma ift Ießterem in feinem - 
Unionsbeſtreben ftörend. Aber 1603 bricht in der Facultät felbft ein Streit über bie 

Abendmahlslehre aus: während Pareus an Ehrifti Gegenwart mit geifllicher Geniefung 

feſthalten will, dringen ber bilberftlirmerifche Scultetus (auch ein Schlefier) und Pitiscus 

auf Lie Zwingli’fhe Lehre von dem Mahl des Gedächtniſſes, weil es ebenfo abfurb fei 
etwas Leibliches geiftlich genießen zu wollen, als etwas Geiftliches leiblich, ein Streit, 
tem ter Fürft Stillfchweigen auferlegt Paul Toſſanue, Sohn Daniels, und-- 

Scultetus gehörten zu Dordrecht zu den firengften Reformirten. Bon Philologen blübte 
in Heidelberg Sylburg und der geiftwolle originelle Bommer Kedermann aus 

Danzig von 1592—1602, geft. 1609 zu Danzig. Er ift Ariftoteliter und Gegner bes 
Ramus, will der Philofophie eine ſelbſtändige Stellung gewahrt wiflen, und ihr bie Ethik, 
volitik u. |. w. überlaffen (während der Schotte Ameſius in Franeder nur eine chriſt⸗ 
liche Ethik anerlennt, die er puritanifch ausbildete in Beziehung auf Sabbath, Spiel :c.). 
Nachdem der Krieg die Univerfität auf 1/4 Jahrhundert zerftört hatte (1626), ja in 
eine jeſnitiſche Anftalt fie hatte verwandeln mollen, jo wurbe fie 1652 durch Kur 

fürft Karl Ludwig bergeftellt. Setzt Iehrte bier der große Orientalift und Kirchen- 
biſtoriker, Joh. Heine. Hottinger d. Ae. ſechs Jahre lang 1655—61, von Züri 

erbeten, und Fr. Spanbeim d. 3. 1655—70, wo er nad Leyden abging, ein 
ſcharfer Polemiker, auch gegen Coccejus und Kartefius, Antinnionift, aber ehren» 

haft; beide firenger reformirt. Doch war Hottinger, wie fpäter Mieg 1668, und 
ber feingebilbete Joh. Ludw. Fabricius 1660 einer conferwativen Union geneigt. 
Fabricins feßte, als Spinoza auf den philoſophiſchen Lehrſtuhl berufen werben follte, 

bie Bedingung durch, daß er ben Beftand der kirchlichen Lehre nicht flören wolle, was 
ihn zur Ablehnung bewog. 

Auch in dem philippiftifchen Marburg war bis Ende des 16ten Jahrh. noch ein 
mittlerer Typus zwifchen ben Reformirten und Lutheranern gefucht worden; fo von bem 

genannten ©. Sohn 1574—84 (Exegesis praecipuorum Articulorum Augustanae 
Conf. 1591. Synopsis Corp. doctr. Ph. Melanchthonis 1588), und Eruciger aus 
Bittenberg, wie denn bie Conf. Aug. von 1540 von den beutich Reformirten fo gut 

wie allgemein angenommen war. Zwar fhon ber fromme tüchtige Methobolog U. 
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ſelbſiſtändige Geſchichte als die franzöſiſchen und niederländiſchen, ſondern 
hängen im 17. Jahrhundert mehr von dieſen beiden ab, bis im 18ten ber 

Hyperius mit Lamb. v. Avignon hatten mehr reformirt, doch in unioniftiichem Einz, 
gedacht. ber jet war neben G. Sohn in bemjelben Jahr ber firenglutberike 

Aegidius Hunnius aus Würtemberg angeftellt worden (1574—92) vermöge bes cam 

feffionell gemifchten Bruderregiments. Aber beibe vertrugen ſich nicht zufammen. Die 
Form. Conc. brachte bie Krife. Oberbefien war für, Nieberhefien gegen fie. Sohn 

mußte weichen, weil zunächft einer mittleren Richtung kein Raum mehr gelaffen wurde, 
Hunnius megen feiner Iutherifchen Eitrenge. Das Ente aber war, ta Oberbeffen län 
entſchieden Iutherifh war, und ſowohl Morizgens Berfuch fcheiterte, das ganze Heſſes 
reformirt zu machen (1604) als feines Nachfolgere (1624) Unternehmen, Marburg auf 
zubeben und es nach der lutheriſchen Univerfität Gießen bleibend zu verlegen, daß Heſſen 
in einen lutheriſchen Theil mit der Univerfität Gießen, und in einen reformirten, mit Mar 

burg getheilt wurde. Die „Berbefferungspunlte” Morizens vertrieben ben ®. Menker und 
- Windelmann aus Marburg; fie fanden Aufnahme in Gießen. Eeit ber Dorbredter 

Synede, die von Heflen durch ©. Eruciger, Angelofrator und Goclenius befchidt wer, 
wurde in Marburg, obwohl bie Dorbrechter Synodalſchlüſſe jo gut wie nirgends in 

Deutſchland Geſetz wurden, mehr präbeftinatianiich gelehrt, jo von Eglin (um 1618), 

von ©. Eruciger und Heine (1661). Doch hat Heine mit Seb. Kurtius das 

Cafſeler Gefpräch mit den Iutherifhen Theologen geführt, Joh. Crocius aber, geft. 1659, 
ber bebeutenbfte Theolog Marburgs, fo tapfer er als Apologet des reformirten Syftems 
gegen Katholiten, Lutheraner und Weigelianer auftrat, eine milbere Stellung einge 

nommen. Sam. Andrea, geft. 1699, bulbigte in vorfichtiger Weife tem coccejaniichen 

und cartefianifchen Syſtem, vertheidigte Coccejanifhe Säge gegen Alting, cartefiauifche 
gegen ben Zürcher Zwinger, aber auch die Präbeftination gegen Muſäus. 

Sn Frankfurt a. DO. herrſchte an ber Univerfität ein mtilderer Typus, troß 

Andr. Musculus, dem Mitarbeiter am torgifhen Bud, und die Form. Conc. wurte 
nicht angenommen. Heidenreich, geit. 1617, und Belargus vertraten den Stand» 
punft der Union, der davon ausgeht, daß beide Konfeflionen den Grund ber Seligleit 

gleih haben, orbinirten Iutherifche und reformirte Geiftfiche, creirten Iutberifche und 

reformirte Doctoren. Ebenfo ift Joh. Berg 1616, Hofprebiger 1618, Univerfalift und 

Antiprädeftinatianer. Aber die Späteren, Wolfg. Erelt, 1618, Chriſtoph Be« 
mann, 1676—1717, find Prädeftinatianer, ber Erſtere Supralapfarier. Andrerſeité 

werben die Unionsgeranten auch fortgefeßt von Greg. Srand, geſt. 1651, der die 
Differenz der Confeffionen nicht größer fand als bie zwifhen tem Ev. Matthäi und 

dem Ev. Lucä oder Sohannis; und mit Hinneigung zum Anglicanienus von Sam. 
Strimefins, 1696—1730, und Holzfuß, gef. 1717. 

In Duisburg, das fih von Haus aus gegen das coccejaniſche und cartefianifche 

Syſtem freundlich verhielt, find zu nennen: Joh. Elauberg, von Herborn als Car⸗ 
tefianer vertrieben, der erfte Lehrer, der bie neuere Bhilofophie auf einer beutichen 

Univerfität vortrug, 1656—65, hochgeſchätzt von Leibniz als Erklärer des Kartefius, 

Berf. des Ars etymologica. Heinr. Hulfius, 1684—1723, gieng bis zu car 
tefianifhem Rationalismus nach A. Roell's Art fort. Coccejaner ift Martin Sunbius, 

165566. Die nambafteften Theologen dieſer Hochichule find aber: Die Spftematifer 
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deutfche Einfluß mächtiger wird. Aber fie haben doch fraft ihres mehr 

praftifchen Geiftes fih von ber ſcholaſtiſchen Theologie ziemlich ferne gehalten. 

van Dieft 1657—64, wo er nah Harderwyk geht, und Pet. v. Maftricht, fpäter 

1670— 77 in Frankfurt, dann zum Nachfolger des Bostins berufen; befannt durch fein 
Seurtwer!: Theoretico-practica Theologia Traj. ad Rh. 1699. 4, in weldem er 
den eregetifhen und dogmatiſchen Stoff mit dem polemifchen und praltiſchen verbintet, 
ja auch von ber Kirchengefhichte von Anfang ber Welt, von ber Moral und Ascetif 

noch einen Abriß gibt; endlich sec. 18 der Kirchenhiftoriler @erdes, fpäter 1726—68 

m Groningen. Wie Duisburg mehr nur eine Webergangeftation für bebentenbere 
Männer war, jo noch mehr die acabemifchen Gymnafien, auf bie wir noch einen 
Bid werfen. 

Zu höherer Bedeutung ale Frankfurt und Duisburg ſchwang fich die hohe Schule 

von Herborn, geftiftet 1584, auf. Ihre erften Zierden waren Olevian und Joh. 

Biscator. Nachdem Zandi bie caloinifche Präbeftinationsiehre bei den beutfch Res 
frmirten vertreten, fchrieben Dievian und Piscator dogmatiſche Compendien als Epi- 
tome oder Aphorismen von Calvins Instit. rel. chr. (Heppe a. a. O. ©. 184—185,) 
Dievian fehrieb auch noch die Expositio Symb. apost. 1576 und: De substantia foede- 
ris gratuiti 1585, ein Borfpiel der Yunbestheologie. Piscator, in Straßburg und 
Tübingen gebildet, lehrte 1574 in Heidelberg, 1578 in Neuftabt a. d. H., 1584—1625 
m Herborn. Seine Leugnung ber erlöfenden Bebeutung des thuenben Gehorfams Chrifti, 
ließ ihn fein Fürft ruhig vortragen. Aber mehre Synoden Frankreichs und die meiften 
seformirten Theologen verwarfen biefe Lehre. Doch billigten fie auch Einige, fo Pareus, 

Seultetus, Alting, Camero, Blondel, Cappell, La Placette. Biscator war decidirter 
Ramift, im Gegenſatz zu Wolleb, Pareus u. A. — Bgl. Piscator’8 Aphorismi doctr. 
ehrist. ex Instit. Calvini excerpti seu loci comm. theologiei ed. 2. 1592. eine 
Heuptwirkfamteit hatte er als Eyeget und Bibelüberfeger. Neben ihm ſtand Bafor 
von 1615—26 (fpäter in Yraneder), Berfafler des erften neuteftamentlichen Lexicons, 
der Hebraiemen im N. T. leugnet und in folhem Purismus Vorgänger Pfochens ift. 
Syſtematiker in Herborn find der Philolog Matthias Martinins, gefl. 1630 in 

Bremen (Christianae doctrinae summa capita Herb. 1603, wozu als zweiter Theil 
gehört Methodus ss. Theologiae in IV libros divisae. — Summula s, theologiae 
Brem. 1610); beſonders aber Joh. Heinr. Alfteb, von 1619 an, fpäter in Weiffen- 
burg in Siebenbürgen (Theologia scholastica, exhibens locos comm. theolog. 
metbodo scholastica. Hanov. 1618), geft. 1638, Deputirter nah Dordrecht: fteif 

formaliftifh, übrigens einem feineren Chiliasmus zugetban. Nach ten zerftörenden 
Wirkungen bes Krieges folgte in Nethenius, einem firengen Boetianer 1669 ein 
zelotifher abgefhmadter Präbeftinatianer, der es nicht laſſen konnte, im feinen Bor- 
trägen, Predigten und Gebeten feine Ueberzeugung von Adams ewiger Verdammniß 

auszuſprechen. Auegezeichnet ſteht dagegen feit 1676 Joh. Melchioris aus Solingen 
be, der coccejanifchen Theologie und dem Chiliasmus subtilis geneigt, ein lebens⸗ 
voller Bertreter praftifcher Theologie, aber beſonders wegen feiner Haren Erfenntniß ver 
evaugeliſchen Principien des Andenkens werth. Er erbaut feine Theologie auf ber Glau⸗ 
benserfahrung (sensus) die er mit der conscientia innig zuſammenſchließt. Das gibt 
ibm in den Abhandlungen De demonstratione veritatis ad conscientiam; Principium 
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Eine ftraffere Orthodoxie beginnt auch bier erft um die Mitte des Jahrhundert, 

credendi rationale orthodoxum, und De necessitate et sufficientia creden- 

dorum, bie Möglichkeit, ale orthodoxe Lehre zu vertreten: Daß im Gegenfat gegen 

das innere Licht der Enthuflaften aber auch gegen bie äußere Autorität der Kirche viel⸗ 

mehr dem Inhalt des Evangeliums die Kraft ber Gelbftibewährung für ben Geil 
zuzufchreiben fei, nicht blos fo, daß bie innere Gewißheit fi aus dem geftiliten fub- 
jectiven Bedürfniß für Den ergebe, ber dem Evangelium anbängt, ſondern fo, daß der 

heil. Geift das Gewiſſen reinige und flärfe, die Wahrheitsliebe mehre, der fi tanz 
das Evangelium durch fichere Gründe beweije als etwas dem Gewiffen VBefreundetes, fe 

daß eine freie Zuftimmung erfolgt, die mehr ift als das bloße Glauben um ber Au 
torität der h. Schrift willen. Damit ift zwar noch nicht der Glaube an die Göttlichleit 
ber h. Schrift geſetzt: aber das ift, fagt er, auch nicht zunächſt erforberlidh, unſere 

Kirche ftellt nicht dieſen Glauben, fonderu ten Glauben an die Wahrheiten der h. Schrift 
an bie Spite. Auch in Betreff der Yunbamentalartitel zeigt er im Gtreite mit Nicole - 

tiefere Einfiht. (Vgl. Tholud d. alab. Leben II, 310). 1690 wurbe ber excentriſche, 
mit den Separatiften zuſammenhängende Horch nach Herborn berufen, aber fchou 1698 
abgeſetzt. 

‚In Bremen wirkte an dem von Chr. Pezel 1584 gegründeten Gymnaſum 
außer ihm ſelbſt ber oben erwähnte Math. Martini 1610, Lubwig Erocind, 
get. 1655, Verf. des Syntagma s. theologise LL. IV. Brem. 1636, Bruder bei 

Marburger, Eoccejus 1629—36, Eonr. Berg, Sohn des berühmten Hofprebigert, 
1629—42. Unter ben Späteren ift ber Verfafſer des Systema theologise propheticse, 

Nicol. Gürtler, 1696—99, der berühmtefte. Er Iehrte fpäter in Deventer und 
Franeder. Martini, Iſſelburg und Erocius waren Deputirte Bremens in Dordrecht, 
mit milder Inftruction. Alle drei, wie auch €. Berg und Herm. Hildebrand, fein 
Nachfolger, get. 1649, find Univerfaliften und der Union zugethan, Calixt und Coccejus 

befreundet. Doch ftand ihnen im Widerfpruch mit dem in Bremen berrichenten Geift 
ber ftrenge Joh. Combach, 1639—43, entgegen und in Folge der Dorbrecter 
Schlüſſe und des holländiſchen Kanıpfes gegen Eoccejus wurde in Bremen ein ftrengerer 
Lehrtropus herrihend. In Combachs Sinn lehrte feit 1656 Flodenius, ber Barti- 
fularift. Aber nun wirkten auch Lodenftein, La Badie, Undereyk durch warme erweckliche 

Predigt auf Bremen ein, und dieſe lebendigere, ernite mit bem Pietismus befreunbete 

Richtung gewann ihren claſſiſchen Vertreter in Lampe, 1709—1720, (Einl. 3. Se 
heimniß d. Gnadenbundes. Brem. 1712, Comment. 3. Evang. Johannis 1728), dann 
bis 1727 in Utrecht und 1727 wieder in Bremen. 

In Steinfurt wirkte Conrad Vorſtius, ber ſelbſtändige, fcharffinnige Syſte⸗ 

matifer freierer Richtung antipräbeftinatianiich, ja dem Socinianismus fi) nähernd, 
originell in feiner Gottesiehre (dgl. m. Abh. Über die Unveränd. Gottes, Ihrb. f. deutſche 
Theol. 1857. S. 478 ff.); 165965 der Syſtematiker Heidegger, fpäter in Züri. In 
Hanau Iehrten Joh. Rud. Lavater, Caſpar Wafer und Gürtler; in Lingen von 1674 

an Pontanus, sec. 18 die Eregeten Stoſch und Elsner. Am Zerbfter Gym⸗ 

nafium wirkte 1611—52 Marc. Sr. Wendelin, deſſen Compendium christ. Theol. 
LL. III. 1634 wie fein Christianae theol. systema majus 1656 ber fholaftiichen 
Methode folgen. 
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ls die Neuerungen der franzöfifchen Theologie Verwirrung und Spaltung in 

sie Kirche zu tragen drohen. 1 

1 Bajel hatte zur Zeit des Antiftes Sulzer, der zugleich als Iuth. Superinten- 

vet fungirte, 1553—85, und Joh. Zal. Grynäus, 1586 ff., eine moderate, von 

Srasmus und dem Hnmaniemus tingirte, gegen ein mildes Lutherthum nicht aus⸗ 
chließende Richtung bewahrt. In Orientalibus ansgezeichnet ſtanden bier im 17ten 

Jabrh. die beiden Burtorffe da, Vater und Sohn, 1590-1629 und 1647—1664; 

ener in feinem Buche Tiberias 1620 firengfter Bertreter ber Urfprünglichleit und Ein- 
yebung ber hebräifhen Bocafeihen, einer Schrift, die der Sohn Joh. Burtorf zu 

Ehren des Baters gegen Cappellus eifrig vertheidigen zu müſſen meinte, woraus fich 

ie Sontroverfe entjpann, bie in der Form. Cons. Helv. zu Gunften Burtorfs beige 
legt werben follte. Die bebeutenbften Syftematiler Baſels find Bolanus, aus bem 
philippiſtiſchen Schlefien 1596—1610, Wolleb 1618— 1629, Berf. eines weit ver 

breiteten Handbuchs für Dogmatif und Etbil. (Wollebii Compendium Theo). christ. 

1656. Es ift in feiner Knappheit, Klarheit und Schärfe Hafjiih und kann mit dem 

Intb. Baier verglihen werden). Aber am einflußreichfien in ver Basler Kirche find 
bie PBrofefioren und Antiftites Theodor Zwinger, 1629—54, ber die Einführung ber 

Confess. Helv. in Baſel durchſetzte, und jein Schwiegerfohn Gernler: fie bereiten 

eine firenger confeffionalifiiiche Epoche für Bafel vor; und 1675 nahm auf Gernlers 
Borſchlag der Basler Konvent die heideggerſche Form. Cons. an, obwohl auch in Baſel 
es nicht an Freunden der franzöfiichen Theologie fehlte z. B. Joh. und Rud. Wer- 
Rein db. Ae. Großoheim des Kritilers, gefl. 1684. Aber ſchon Gernlers Nachfolger 

Beier Werenfels, gef. 1708, ift wieder milder und bewirkt auf des großen Kur- 

fürkten Antrag (1685) die Aufhebung ber Verpflichtung auf Diefes neue Symbol. Eam. 
Werenfels, |. Sohn 1685—1740, innig verbunden mit Ofterwald in Neuchatel 
und Alph. Turretin in Genf repräfentirt bereits eine Bermittlung ber Orthoborie 
mit dem Pietismus in unioniftifhem Sinn. (Hagenbach Jubelſch. d. Univ. Bafel 1860). 

Weniger als Bafel bat Bern in bie Theologie eingegriffen. Den Dogmatikern 
und Gregeten Wolfg. Musculus, 1549—63, (Loci comm. s. Theologiae 1563) und 
Bened. Aretius 1563—74, (Problematum theologic. P. I. II. Laus. 1578) folgten 
nur wenige Männer von Namen. Der Rath vernadhläffigte die Univerfität und be» 
herrſchte mit Gewalt die Gewiffen. Außer dem Philoſophen Dav. Wyß, dem bie car- 

tefianifche Philoſophie zu lehren verboten wurde, ift nur etwa ber Moralift F. Rud. 

Nodolph 1675—1718 zu nennen, (Vgl. Schweizer, d. Entwidig. d. Moralſyſtems 

d. reform. 8. Stud. und Krit. 1850 und Rodolphi Catechesis Palatina 1697). 
Die Form. Cons. blieb verpflichtend bis tief ins 18te Jahrh.; aber doch drang ber 

Eartefianismus in Ringier, Roelle Schüler, in rationaliftifcher Korm ein, während 
Stapfer Wolfianer war. 

In Zürich wie anderwärts hatte Anfangs eine mehr biblifche, exegetifche Richtung 

in Bibliander, Bellican, Betr. Martyr (P. Martyr. Vermilii Loci Comm. Heidelb. 

1580), Gualterus, Ludw. Lavater und befonders H. Bullinger, (Bgl. De scripturae 
sanctae auctoritate, certitudine firmitate et absoluta perfectione etc. Heinrychi 
Bullingeri L. L. 7. Tig. 1538) geherrſcht; doch Rud. Hofpinian, ber Kircheu⸗ 

biftorifer ſchlug ſchon einen gereizteren confeflionellen Zon an (Concordia discors seu 
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Der Studiengang auf dieſen reformirten Anftalten, die Anfangs mit 

zivei, ſpäter meift mit drei theologiichen Lehrern verfehen waren, ift, ähnlich 

de origine et progressa Formul. Concord. Bergensis 1617. — De orig. et progr. 
Controversiae sacramentariae 1598—1602. 3 Vol. Dem ftrengeren Bräbeftinatianit 
mus gewann PB. Martyr die Züricher Kirche 1561 bei Gelegenheit des Züricher Gutachtens 

über Zanchi's Controverfe mit Marbach in Straßburg 1561. In ber Abenbmahlsiehr 
traten bie Zilricher trotz des Consensus Tig. nicht beftimmt zu Calvin über, fonbern 

blieben mehr bei Zwingli und lehnten den Sat der franz. Synode von Gap ab: Daf 
wir dur die Subſtanz des Leibes und Blutes Chrifti belebt werben. Auch zu Der 

recht ftehen bie Züricher auf der firengeren Seite. Dazu trug beſonders ber gewichtige 
und würbige Job. Jak. Breitinger, faktifch Regent ber zürdherifchen Kirche, feit 1613 
bei; obwohl er ein brüderliches Verhältniß zu ben Lutheranern nicht verſchmähte. Roh 
mehr als er haben Caſpar Wafer, Orientalift, geſt. 1625, und Joh. Jak. Sufbriens, 
geft. 1638, Unionefinn, jener weil er bie einfache Schriftiprache vorzieht, viefer weil 

Uebereinſtimmung aller über alle Echriftftellen nicht erreichbar ſei. ine firengere 
Santhabung der Orthoborie trat mit dem Antiftee Irminger und bem Prof. Studi, 
geft. 1660, ein; ber Univerfalismus eines Zint wirb mit ben flärkiten Strafen be 

brobt. Joh. Heinr. Hottinger, (Verf. ter Hist. ecclesiast. N. T. IX, Vol.) ein 
großer Gelehrter als Drientalift und Hiftorifer, war feit 1642 bie Zierde Zürich (. « 

bei Heidelberg) und in ber Hauptſache irenifch gefinnt. Aber fein Nachfolger I. H. 
Heidegger feit 1667 (vorher bis 1661 in Steinfurt, daun Prof. ter Ethik in Zürich), iR 
Berf. ber Form. Cons. helv. (auch der Medulla Theol. Christianae ed. 2. 1713, und 
ber Hist. Papatus, mit ©uicciarbinie Hist. Papatus 1684 in Amſterdam heransge 

geben). Nicht aus ſchroffem ſcholaſtiſchem Dogmatismus ober um Andere zu ercommuni- 
ciren, aber um die Einheit der Kirche gegen Neuerungen fiher zu ſtellen, vertritt er 
die ganze Strenge bes fymbolifchen Lehrbegriffs, ja überbietet fie durch bie Sätze von 

ber Infpiration and ber Punkte und Vocalzeihen im A. T. Er würde nichts dagegen 
haben, tie VBocalzeihen für jünger anzufehen, wenn nur berfelbe Sinn wie bei unfern 

jetigen Lesarten bliebe; aber ficherer fei es, unfre Bocalzeihen von Adam, Mofe, 

Eara oder einem andern infpirirten Propheten abzuleiten (Tholud, d. alab. Leben II. 
373). Ausgezeichnet ift noch ber biblifhe Philolog Eafpar Suicer, 164984, Bei. 
bes Thesaurus ecclesiasticus 2. Tom. fol. 1684, einer Art Realencyclopäbie, eines 

Werkes zwanzigjährigen Fleißes. Der Sohn Hottingers, Johann Jakob H., folgte 1697 
Heibeggern, den Dordrechter Beſchlüſſen eifrig zugethban und Gegner bes Pietisınus, 
ber aber mit Joh. Ial. Ulrich 1710 auch auf ber Züricher Univerfität eindrang. Die 
cartefianifche Philofophie und Coccejus hatten auf die Schweiz wenig Einfluß. Nur 
Ehouet in Genf 1666—86 vertrat ihn. 

Unter den Theologen von Lauſanne, wo einit Beza gelehrt, iſt Wilh. Bucannus 

1591 zu nennen (G. Bucani loci communes 1602. Institutiones Theologicae 1606). 

Das von Caloin 1559 geftiftete College in Genf, an welchem neben ihm Bea, dann 
ber Ethiler Danaus 1572—81 gelehrt hatten, (Danaeus, Lamb. Ethice christiana 

und Isagoge christiana 1591) befaß neben ten großen Bbilologen Joſ. Ecaliger 

1572—78, I. Eafaubonus 1582—96, unter feinen Lehrern vornämlich Diodati, 
1609-49, Benet. Turretin 1612—31 und Theod. Trondin 1615—57, zu denen 
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se auf den Iutherifchen Anftalten im Kurzen der geweſen, 1 daß zuerft Phi⸗ 

»ſophie (befonders Dialektik und Rhetorif), ſowie die Tatechetiche Theo: 

gie gehört wurde, unter der man eine populäre Glaubenslebre veritand; 

Itener wurde auch eine theologiſche Methodologie gegeben. ? Im Anfang 

8 das Schriftftubium von ber Reformation ber noch mehr in Blüthe war, 

mrde auch die Philolegie, beſonders das Hebräifche und Drientalifche fleikig 

trieben und bie dogmatifche Theologie (die Wiflenichaft der loci) galt für 

ntergeorbnet; vielfach wurden nur anhangsweiſe aus einzelnen eregetifchen 

Bſchnitten einzelne Loci abgeleitet. Aber im 17. Jahrhundert (nach der 

ordrechter Synode 1618 bei den Reformirten) tft eine große Aenberung 

mbrzunehmen. Da wurde die Dogmatik mit den Controverien das Haupt⸗ 

udium für zwei bis drei Jahre, fo zwar, daß die Borlefungen nur je einen 

mzelnen Locus zu umfaflen pflegten, alſo febr langfam zur Umfpannung 

es ganzen Syſtems vorrüdten. Zahlreiche Disputationen und ähnliche 

lebungen bielten das Intereſſe wach und vermittelten eine große dialektiſche 

zewandtheit formaler Art. Dabei war die hriftlide Ethik lange Zeit 

on feinem Lehrſtuhl vertreten, ſondern theils der philofophifchen Yalultät 

berlafien, theild mit der Dogmatik ald Anbang verwoben oder fam in der 

raktifchen Theologie bei den Casus conscientiae einiges Ethifche vor. Doc 

t das Intereſſe für die Ethik in den reformirten Kirchen früher lebendig 

i# bei den Lutheranern, bei denen erft von Galirt und noch mehr Spener 

n das ethiſche Studium ſich belebt. Aehnlich wie die Ethif war aud die 

631 —41 fi der gelehrte Friedr. Spanheim db. Ae., fpäter in Leben, und 1658 

tanz Zurretin (Inetitutio theologiae elencticae 1679) noch gefellt. Sie ftellen bie 

zengfle Periode der fymbolifhen Orthobogie in Genf bar. Aber nun gewann aud bie 
reiere Theologie von Saumur, in Philipp Meftrezat, Alex. Morus, Louis Trondin 
Anflug, zum Theil bis zum Nationalismus fortſchreitend. Basſnage, Bayle, Elericus flu- 
sten in Genf um diefe Zeit. Mit Job. Alpb. Turretin 1697 (Dilucidationes phi- 
»#sophico-theologico-dogmatico-morales; über die Principien ber natürlichen und offen» 
arten Religion. T. J. IL 1711 ff. Basil. 1748), und Beneb. Bictet, (B. Pictet, 
lorale chrötienne 1697. Medulla Theologiae didact. et elencticae 1711) zieht 
s Genf eine antifgmbolifche, aber fromme Toleranz ein. (Bol. hiezu außer Tholud 
. a. O. IL befonters X. Schweizer Centraldogmen IL 

1 Tholud, alad. Leben I, 85—121 und 23140. Hente Ealigt I, 20 ff. 421 ff. 
2 Schriften über theol. Methobologie und Iſagogik haben Hyperius in Marburg De 

eete formando Theolog. studio 1556, Alsted 1623; Joh. Gerhard (Methodus 

ind. theol.), Spener nah Dannhauers.Hodosophia von lutherifcher Seite verfaßt. 
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biftorifhe Theologie der philofophifchen Yalultät (dem Profeſſor ver 

Geſchichte) überlaſſen, der fie allerdings nach den vier danieliſchen Monarchen, 

und von hriftlihem Standpunkt aus vortragen follte. Zwar dogmengeſchicht 

liche Studien wurden gemacht im Intereſſe der Polemik und zum Nachweis 

der „Zeugenfchaft für die reine Lehre” aus allen Jahrhunderten. Aber diefer 

praktifche Zweck trübte, jo eingemifcht, den hiſtoriſchen Blid; vie Magde 

burger Genturiatoren hatten felber diefe Stellung getbeilt; aber ihr zufam: 

menhängendes, in feiner Art großartiges Werk blieb in der Hauptfache liegen 

bis auf Calixt, neben welchem in ber lutberifchen Kirche vor Pfaff und 

Mosheim wenigftend als achtungswerth noch Micraelius, Kortholt in Kid, 
Bebel in Straßburg und Wittenberg genannt werden lönnen. In der 

veformirten Kirche laſſen ſich zur Seite flellen Gerh. Voſſius, Joh. Hein. 

Hottinger in Heidelberg und Züri, und Gerdes in Duisburg und 

Groningen, T 1768. Es ift der mehr praftifch:biblifche Sinn der Schweiger 

und der meiften Deutjchreformirten, eine Beitlang, befonders in Holland, ber 

ftreitbar ſcholaſtiſche, welcher der ruhigen Vertiefung in gefchichtliche Betrach⸗ 

tung entgegenftebt. Mehr hat hierin ber reformirte Zweig Frankreichs ge: 

Ieiftet, wie die Namen Dalläus, Blondel, Jac. Basnage u. ſ. wm. beweiſen, 

wiewohl auch hier das polemifche Intereſſe dabei fehr vorwaltet. Den fin 

ftigften Boden für biftorifche Theologie bei den Reformirten bat England 

und die anglifanifche Kirche geboten (f. u.), wiewohl auch der Schotte For: 

beö durch gründliche biftorifche Unterfuchungen 3. B. über den Sinn ber 

SInfallibilität des Papftes, wenn er ex cathedra fpredhe, ſich auszeichnete. 

Häufig, no im 18. Jahrhundert, war der Lehrftuhl für Kirchengeſchichte 

mit dem der praftifchen Theologie verbunden, an ben noch praftifche Aemter 

pflegten angefchloffen zu fein. Die praftifche Theologie wurde fchon des 

kirchlichen Bebürfnifies wegen viel getrieben, beſonders Homiletik, mo bie 

Hauptſache war, in Bildung von vielen Dispofitionen für eine Predigt aus 

Einem Text gewandt zu werden. Daneben auch Paftoraltheologie, wohin 

beſonders die Behandlung der Gewiſſensfälle nach mittelalterlihem Vorgange, 

um der noch bis zum Pietismus in der lutheriſchen Kirche fortpauernden 

Privatbeichte willen gehörte. Seit Coccejus und Calirt, befonders aber 

Spener wird die Katechefe allgemeiner üblih; aber es fehlte noch an 

Behandlung der praftifchen Theologie nach wiſſenſchaftlichen Principien und ber 

Betrieb des homiletifchen und katechetiſchen Verfahrens hatte viel mechanifche 
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Technik. Die reformirte „Prophezey“, d. h. Colloquien mit dem bibelfor: 

chenden Theil der Gemeinde blühten Anfangs in Züri und am Nieder: 

rhein, in kirchlicher Form Vorläufer der Collegia biblica der Spener'ſchen 

Zeit. Aber fie ſchwanden bin mit dem Erfalten des Intereſſes für das 

Schriftftudium im 17. Jahrhundert. Zu Speners Zeit war an den luthes 

riſchen Univerfitäten Deutfchlands faft gar fein Schriftftubium mehr. 

Doh wir menden und nady diefen einleitenden Ausführungen der Er: 

zählung des Ganges der Gefchichte der Theologie in den reformirten Kirchen 

zu. mar fchien die fcholaftifche auf Ariſtoteles zurückgehende Methode Ans 

fange Manchem verbächtig, weil fie den praktiſch religiöfen Intereſſen Ge 
fahre drohe.! Aber dad Intereſſe, man darf fagen bie Nothwendigleit, den 

getoonnenen Beſitz ficher zu ftellen, wirkte mit unwiberftehlicher Macht auf 

die Einbürgerung einer Methode bin, die wie feine andere geeignet war, 

den wiflenfchaftlichen Trieb ftatt auf Erforfchung des Inhalts, vielmehr auf 

die Bearbeitung von Gegebenem, auf Bertheidigung des beftehenden Dogma 

als einer unveränderlichen Größe zu richten. Eine kurze Zeit zwar ſchien 

eine Reaktion gegen ariftotelifche Philoſophie Erfolg zu veripredden. Petrus 

Ramus, früher Profeffor im Löniglichen Collegium zu Paris, geb. 1515, 

griff mit fefielndem Vortrag und heftiger Polemik den Ariftoteles an, und 

verfprach eine neue Philofophie, die, da er 1561 zur proteftantifchen Kirche 

übergetreten und feines Lehrſtuhls verluftig geworden war, beſonders auf die 

Keformirten Einfluß zu gewinnen anfıng. Er fiel unter den Opfern der 

Bartbolomäusnadt. Aber obwohl mit feiner Methode zahlreiche Verſuche 

gemacht wurden 3. DB. in Holland, Genf, Herborn, ja auch Helmftebt, fo 

vermochte fie doch nachhaltigen Einfluß nicht zu gewinnen. Das Hindernik 

war nicht bloß die weit verbreitete Anbänglichleit an Ariftoteles, die felbft 

einen Th. Beza, Pareus, Urfinus, Kedermann, Gomarus, Voetius zu 

feinen Gegnern machte, fondern beſonders das oberflächliche Hafchen nad 
Popularität und die ihm eigene Flucht vor dem Eindringen in die Prin- 

eipien der Dinge, welches ohne fpefulative Erörterungen, die ihm für leere 

Subtilitäten galten, nun einmal nicht möglich ift. 2 So diente fein bald 

1 Bgl. Tholuck d. acab. Leben II, 3 ff. 
2 Xedermann Praecognitorum philosophicorum LL. U naturam philo- 

sophise explicantes et rationem ejus tum docendae tum disoendae monstrantes. 
Hanov. 1618 tabelt an ihm 1. II, 8 neben Verworrenheit, daß er bie Metaphufif als 
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erliegenvder Reaktionsverſuch bei dem Mangel einer anderiweiten wiſſenſchaft 

lichen Methode und der Weberlegenbeit ariftoteliicher formaler Birtuofktät 

nur um fo beftimmter dazu, dem Ariftoteles auch in der evangelifchen Wiſſen 

ſchaft, ohne Unterfchieb ter Gonfefiion, zur Alleinherrſchaft zu verbelfen un) 

ein nenfcholaftiiches Zeitalter derfelben herbeizuführen. 

Doch war die Yorm der Scholaftil, welche die präbeftinatianifce Ur 

geſtalt des reformirten Syſtems für alle Zeiten ficher ftellen wollte und de 

durch verhärtete, nie in ungeftörter Geltung, nicht bloß meil bie lutheriſche 

Kirche im Laufe des 17. Jahrhunderts fi) immer beitimmter vom Prädeſti 

natianismus losfagte und einen namentlich für die Deutfchreformirten wirb 

famen Anbalt zur Oppofition bot, fondern auch weil das Princip des Un 

verjalismus gegen den Partilularismus des Heildratbichluffes in der refor 

mirten Kirche felbft der Reihe nad mie in Holland fo auch in Frank 

reih und England und endlich im 18. Jahrhundert auch in der Schweij 

reagirte, wo man ſich noch 1675 durch Heideggers Form. cons. Helvet. 

dagegen möglichſt abzufchließen gejucht hatte. Die Confessio Sigismundi 

1613 läugnet den abfoluten Ratbichluß der Verwerfung der Einen (decre 

tum reprobationis) und aud nad der Dorbredhter Synode blieben bie 

reformirten märkiſchen und die hefliichen Theologen meift dabei, den Un: 

glauben als die Urfache der Verwerfung zu betonen. 

Sn Frankreich, wo eine Zeitlang patriftifche Gelehrſamkeit ihre aus: 

gezeichneten Vertrete an Männern wie David Blondel 1591—1655 

(1650 Nachfolger des gelebrten Voſſius in Amfterdam), J. Dalläus 

(Daille) 1594—1670 u. A. batte, deren Schriften meift apologetifchen und 

polemischen Zwecken gegen den Katholicismus dienten, 1 war auf ber 

eine unfruchtbare Wiffenfchaft verwerfe, aber dafür nun auch außer Stande fey, bas 

Beſondre aus einer allgemeinen Wiſſenſchaſt des Wefens aller Dinge abzuleiten, viel- 
mehr fich mit oberflächlichen nichte Beftimmtes ausſagenden Definitionen und Eintheilun⸗ 
gen begnüge. Verwerfung der Schultermini bringe nod feine tiefere Erkenntniß. Bgl. 
Tholud d. alad. Leben II, 3 ff. 

1 Eo Blondels Forfhungen über den päpftlicden Primat 1641 und ben Epifcopat 
1646. Sein Pſeudo⸗Iſidorus 1628; Dallaeus (1594—1670): De usu patrum in deci- 
dendis controversiis 1656 u. a. Schr. Iac. Baſnage (geb. 1653) beantwortete Boffuets 
Histoire des variations des églises Protest. Durch eine chriſtliche Kirchengefchichte 2 Voll. 

fol. 1699 und durch eine veformirte Kirchengefhichte, 2 Bände. 1690. Iurien wiber- 

legte Maimbourgs Angriff auf ben Calvinismus 1683 und ben Arnaube auf bie re 
formirte Moral 1675. Auch Beaufobres Histoire critique de Manich6e et du 
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Hlademie zu Sevan, wo ber Polemiker P. du Moulin (Molinäus) und Wild. 

Nivet, Bruder des Leydener Andreas, lehrten, der Einfluß Genf und Beza's 

noch eine Zeit lang berrichend. Dagegen in der Schule zu Saumur that 

ch Schon um 1618 durch Camero ein Gegenſatz gegen die abfolute Prä- 

deftination auf, der daſelbſt durd feine Schüler Moſes Amyraud (Amy: 

raldus) 1 und Paul Teitarb meiter auögebilbet wurde und um fo mehr 

Widerſpruch bervorrief, als die Schule zu Saumur noch durd Männer einer 

freieren Theologie, wie Joſua La Place (Placaeus) und Ludovicus 

Gappellus raſch zu hoher Blüthe bis nach 1660 gelangte. 2 Unter dieſen 
eng befreundeten Männern zu Saumur bildete ſich nun eine Oppofition gegen 

daB calvinifche Syſtem aus, bie fi in den drei Hauptcontroverfen der fran⸗ 

zoſiſchen Kirche gegen die Spitzen jener Präbeftinationslehre kehrte, in einer 

vierten auch die fcholaftifche Faſſung ded Schriftprincipg an einem nicht un» 

wichtigen Punkte belämpfte. Dem Amyraldismus trat zwar bie refor: 

mirte Orthodoxie, weniger Frankreichs ald der Schweiz (die Züricher Hei- 

degger und Irminger, die Bafeler Gernler und J. Zwinger, 3 fowie 

der Genfer $ranz Turretin 4) und zuvor ſchon in Holland Maccovius, Andr. 

Rivetus, Friedrih Spanheim ber Xeltere in Leyden 5 u. X. mit Heftigkeit 

entgegen und verbot jelbit den Bejuh von Saumur, war aber nicht ver: 

mögend, eine zweite Ausſcheidung durchzuſetzen. 

Manicheisme Amft. 1734. 2 Bde., bat ben apologetifchen Zweck, bie urchriftliche Kontinuität 

oder die apoftolifde Succefjion ber reformirten Lehre gegenüber vom römifchen Katho- 
licismus zu beweifen. Wir übergehen zahlreiche andere Schriften dieſer Gelehrten, 
weiche hiſtoriſch Tritifche Unterfuchungen über einzelne Artilel, wie Fegfeuer, Bilbercult, 
Heiligendienſt, Meßopfer u. dgl. betreffen und nennen nur noch Dan. Chamier’s + 1621 
Panstratiae catholicae seu controversiarum de religione adversus Pontificios 
corpus T. T. IV. Genev. 1626; Erl. (Einen fünften Band über die Kirche fügte Alfteb 

1629 Hinzu) und Claude's Defense de la Röformation 1673 gegen Nicole, Arnaud u. X. 
1 Amyraud, Trait& de la Prödestination 1643. Amyraub war 1626 an 

Dalläus Stelle zum Pfarrer in Saumur ermählt, 1631 Profeflor der Theologie, vgl. 
A Schweizer, Art. Amyraub in Herzogs Realencyclopädie 1, 292 ff. und befien Abb. 
in Baur’ theol. Jahrb. 1852, 1. 2. 

2 Auch in Genf gewann die Theologie von Saumur Anhänger, Louis Trouchet 

anb Bhil. Meſtrezat. Jener neigte fi zum Arminianiemus,. 
I Bgl. AU. Schweizer Eentralbogmen II, 340 fi. 
4 F. Turretini Instit. Theologiae elencticae Genev. 1679 ff. 

5 Fr. Spanhemii Disp. de gratis universali 1644 unb bie Exercitationes’ de 
gratia univ. etc. 1646 (f. o. S. 431). Auch den Anabaptismus beſtritt er mehrfach. 
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Ein apologetiſches Intereſſe für die Prädeſtinationslehre beſtimmie 

den Amyraud, neben dem Particularismus des wirkſamen Heiles eire 

Stelle für den Univerſalismus der Gnade zu ſuchen. Er nimmt au: 

Gott bat einen allgemeinen Rathſchluß der Gnade für die Gläubigen 

gefaßt, Alle könnten an fi) nad demfelben felig werben, wenn fie nu 

glaubten, was fie auch Alle vermöchten, wenn die Sünde nicht wäre. 

Aber Alle find unter der Macht der (infralapfarifch gedachten) Sünde 

fo, daß fie für fich nicht glauben können, fo daß jener allgemeine Rath 

ſchluß noch ganz wirkungslos und nur ibeel gehalten bleibt. Daher ik 
Gott dur einen zweiten Rathſchluß dieſem erften zu Hülfe gekommen; 

diefer ift unmiderfteblih wirkam troß der Sünde, aber nur für die Ev 

wählten. Man nannte das hypothetiſchen Univerfalismus, fofern bon 

dem an fi) möglihen Glauben das Heil abhängig gemadt war. Abe 

unverlennbar liegt eine Inconſequenz darin, wenn der erſte Ratbichluß 

die allgemeine göttliche Liebe entſchieden hervorkehrt, die ber zweite ohne 

allen nachweislichen Grund wieder aufbebt und zu einer bloß partile ' 

laren madt. Dennoch ijt die damit geießte Doppelbeit (db. h. Verändern . 

lichleit und Beweglichkeit) des göttlichen Rathſchluſſes nicht mehr rein 

calviniſch; fie erinnert ſchon an die Yöberaltheologie, fo zwar, baß in 

jeinem erſten Rathſchluß Gott nur den Gläubigen die Seligkeit verbeikt, 

dagegen der Glaube und die jündenvergebende Gnade kraft bes weiten 

nur einem Theil der Sünder gewährt wird. Vom Arminianismus alfo, 

gegen den er auch ſchrieb, unterfcheidet ſich Amyraud dadurch, daß jener bie 

Gnade, auf die ed anlommt, die fündenvergebenvde, Allen mit den Mitteln 

zu glauben zu Theil werden läßt, wohin auch das Iutherifche Dogma ftrebt. 

Nur daß diefes um der Erbſünde willen eine- untwiberftehliche allgemeine 

Gnadenwirkung, die das Vermögen zu glauben fchafft, lehren muß, wäh 

rend nad dem Arminianismus von felbit Jeder glauben Tann. Der Unter 

ſchied Amyrauds von der orthoboren Lehre beftebt, da durch jenen Univer: 

ſalismus Niemand wirklich gerettet wird, nur in dem Verfuh, für Gottes 

inneres Weſen die Allgemeinbeit des Gnadenwillens, aljo die Liebe als 

innerfte Macht in Gott zu retten, um nicht urfprünglich einen die Seligkeit 

verfagenden Willen neben einem fie gewährenden zu lehren, ohne zu bedenken, 

daß Gottes inneres Weſen doch von jenem Dualismus nicht unberührt blei⸗ 

ben Tann, wenn der Rathſchluß zu wirkſamer Erlöfung nur partilular 



Joſua PBlacäus. 447 

t.1 Es wird damit nur der den Supralapfarianismus treffende Vorwurf 

bgeivendet, daß Gott an der Sünde, die er richte, felbft fchulbig fey, 

dem Amyraud mit Auguftinus, deflen AInfralapfarianismus weſentlich hul⸗ 

igend, fagen kann: die Verſagung der erlöfenden Gnade babe nit ur 

zxünglich in Gottes mangelndem Liebeswillen ihren Grund, der Untergang 

ee Einen fei durch den freien Sünbenfall verurſacht. Eine Tendenz zum 

Iniverfalismus regt fih alfo zwar in Amyraud, aber weſentlich bleibt er 

ei dem alten Syſtem, daher die befreundeten Männer, der gelehrte David 

3londel, Dalläus und Beni. Basnage, Präfes der Nationalſynode 

u Aleneon 1637, wenigſtens in Frankreich ihn leicht vor Verurtheilung wegen 

jeterodorie zu ſchützen vermochten. 

Aber an den amyraldiſchen Streit ſchloß ſich ein zweiter durch Joſua 

'a Blace an, ber fih auf die Folgen der abamitifhen Sünde bezieht. 1 
Sagte der Sinfralapfarianismus: Die Verdammung, welche die Einen trifft, 

% Leine Ungerechtigkeit, da fie durch Adams Fall, mit dem wir verflochten 

md, verfchulbet ift: fo traf das zu, wenn wir bei Adams Fall perfönlich 

egentwärtig und altiv geweſen find, oder wenn ſich nachweilen ließ, daß bie 

öttliche Gerechtigleit aus irgend einem Grunde recht thue, auch die Nachlom- 

ven ald Schuldige zu behandeln. Daß dieß der Fall fei, hatte man calvi- 

iſcher Eeit3, mo die Annahme wenig Widerfprud fand, daß Gott Sünde mit 

Sünde ftrafe, dadurch zu beweiſen geſucht, daß als Strafe für den Fall oder 

[8 Gericht das allgemeine Verderben des Gefchlechtes verhängt fei, das der 

zerdammung wertb made. Die Unmittelbarfeit der Betheiligung an Adams 

5huld, die in foldhem Webergang eines Strafzuftandes von Adams Sünde 

ee auf Alle lag, fuchte man baburd zu beweiſen, daß man orthoborerfeits 

en Adam als das die Menſchheit repräfentirende Haupt, wohl aud als Den 

nfab, mit welchem im Namen bes Geſchlechts Bott einen Bund geichlofien 

abe, deſſen Folgen dieſes unterworfen fei. Placäus nun will weder 

elten lafien, daß Gott die Sünde als Strafe verhänge, da fie vielmehr 

a8 Strafbare ſei, noch eine unmittelbare Zurechnung der Schuld Adams 

1 Die ethiſche Tendenz Amyrauds zeigt ſich auch in feiner ausführlichen Behand⸗ 
mg ber Moral: La morale chrestienne VV. VI. 1652 ff.; fowie in dem Beftreben, 
e Gnade nicht als bloße Machtwirkung zu benten. 

2 Placaeus de statu hominis lapsi ante gratiam 1640, und feine Disp. de 

rimi peccati imputatione. Bgl. 3. Müller, Lehre von der Sünbe II, 458 ff. 
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auf die Nachkommen zugeben. Bielmehr betont ex, hierin ber Iutherifchen 

Lehre fi) nähernd, daß Gott um des uns zu eigen geimorbenen Berberbens 

willen uns als Sünder und ftrafbar betrachte, und nur mittelbar, um 

biefe® uns eigenen Verderbens willen könne Gott und Adams Ende pr 

rechnen. Es gebe fein Dekret, das uns in Adams Strafe jo zöge, dahß 

wir dadurd zu Sündern würden. Der Uebergang ber Sünde Adams auf 

uns vollziebe ſich nicht dadurch, daß er unjer phyſiſches und moraliſches 

Bunbeshaupt fei, fondern er fei bloß eine natürlide Folge von Adami 

Sünde, nicht aber ein Gericht über die Nachkommen; und Adam nehme fo, 

mas die Schuld und Sünde betrifft, nur die Stelle des Erften in ber Reihe 

ein, ber zwar zur fortpflangenden Caufalität werde wie auch wir für unfer 

Nachkommen, aber nicht zur rechtlichen Urfache unferer Belegung mit Sünd 

baftigleit oder Verdammniß. Gegen ihn entichied 1645 die Synode zu 
Charenton. Hatte Amyraub die göttliche Liebe im Berhältnig zur Befeligung 

und Verdammung wenn auch ungenügend zu wahren gefucht, fo geht Pla 

cäus beftimmter auf den ethiſchen Charakter Gottes auch nach Seiten der 

Gerechtigkeit zurüd und will aud nicht unter der Form des Gerichts über 

die Sünde diefe als göttlihe Wirkung denken laſſen. Derfelbe ethiſche 

Zug zeigt fih aud darin, daß er die, wenn au burd Erbe zu eigen 

gewordene Sünde ald die Urfache der Strafe behandelt wiſſen will, nicht 

aber unmittelbar die ung zugerechnete Sünde und Schuld Adams. Indem 

aber biemit fchon ein fichtliches Gewicht auf die Perſönlichkeit des Menſchen 

im Gegenfag zum Gattungszufammenhang wenigitend für die Motivirung 

des Endſchickſals gelegt wird, jo lag darin bereitö auch ein Keim ber Oppo— 

fition gegen eine dritte Spite des calvinifchen Syſtems, welche Gegenftand 

der dritten Hauptftreitigleit wurde, im Pajonismus. 

Diefer betrifft die Unwiderftehlichleit der göttliden Gnaden 

wirkungen, welche nicht bloß von Calvin, ſondern aud von der Iuthes 

riihen Lehre im Gegenfa gegen Semipelagianismus und Synergismus 

angenommen mwurbe. Nimmt man als feftftehend an, daß nicht Alle der 
Gnade theilhaftig werden, und ift hieran nicht ein Gericht Gottes über 

Adams Sünde fchuld, fondern die Sünde des Menſchen ſelbſt, fo lag offenbar 

nod eine Folgewidrigkeit darin, wenn man die Fortdauer des Unglaubens 

und die Verdammniß der Einen entweder wie noch Amyraud, auf Gottes 

Nichtermählung, ober, wie Placäus, auf die eigene, aber von Adam 
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anwiderſtehlich ererbte Sünde zurückführte, die, doch auch wieder mit dem 

zöttlichen Rathſchluß zuſammenhängen mußte. Nur ſo hätte man mit der 

Algemeinen Vererbung der Sünde, welche die Fähigkeit zu glauben raubte, 

ich verjöhnen können, wenn dieſer eine ebenfo allgemeine unwiderſtehliche 

Bnadenwirkung zur Seite, geftellt worden wäre, durch welche allen Rad; 

Iommen Adams da3 Vermögen zu glauben bergeitellt werde. Aber ſoweit 

wagte felbjt die alte Iutherifche Theologie fich von der partilularen Erwäh⸗ 

Iungslehre nicht zu entfernen. Noch weniger Claude Pajon,! welder 

vielmehr wie die calviniſche Form de Präbeftinationsdogma, jo auch die 

gemein:evangelifche Lehre von der Erbjünde abſchwächte, um der Notbiven- 

digkeit untwiderftehlicher Gnadenwirkungen bes heiligen Geiftes zu entgehen. 

Die Empirie zeigt, daß nicht Alle belehrt werden. Hinge die Belehrung ab 

von unwiderſtehlichen Gnadenwirkungen, fo müßten diefe, um jenes Factum 

zu erllären, particulariftiich gedacht werden, was nicht geichehen darf. Die 

Urſache des ungleichen Erfolges des Evangeliums muß aljo auf Seiten ber 

Welt liegen. Da bietet ſich entiweder die menjchliche Freiheit oder der Com: 

pleg äußerer Einflüfje, die determinirend für die Belehrung wirken können, 

als Erllärungsgrund an. Pajon entſchied fih für das Letztere. Eelbit: 

erlöfung will er nicht; aber die Erbfünde habe doch Feine ſolche Madıt, um 

unwiderſtehliche Geifteswirfungen erforderlich zu machen. Es bebürfe nur der 

Erweckung des Menſchen durdy Erleuchtung, die er alö den Willen determi- 

nirenb denkt, wozu fchon feine Borgänger in Saumur neigten. Nöthig fei nur 

die Wirkung des Wortes, welchem unter Begünftigung äußerer Umſtände 

ohne Wirkung des heiligen Geiftes eine logiſch moraliſche Wirkfamteit 

beiwohne. Der Wille, meint er, hänge gänzlich ab von der Erfenntniß, es be- 

kürfe nur der Erkenntniß ber Wahrheit, und dieje jei ohne unmittelbare Be: 

jiehung zum heiligen Geift durch das Wort gefihert. Was er von Gnaben: 

wirkungen übrig läßt, das ift an die heilige Schrift übergegangen; die Quelle 

der göttlichen Erlenntniß, der heilige Geiſt bat feine Wirkſamkeit an das 

Wort abgetreten. Man fiebt alfo, mie fih hier ein Intellektualismus an 

1 Claude Pajon’s Hauptichrift: Examen du livre qui porte pour titre: 

Pr&jugez contre les Calvinistes (von P. Nicole) 1678. Seine beterobogen Anfichten 

trug er nur münblih vor. Bel. A. Schweizer, Centraldogmen ber veformirten 
Kirche II, 564 fi. 576 ff. 600 und feine Abhandl. über den Pajonismus in Baur’s 

theol. Jahrb. 1853. 

Dorner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. 29 
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bie Stelle des ethifch:religiöfen Geiftes der Reformation ſetzt und wie in 
fonderbarer Mifhung von Deismus und Eupernaturalismus Gott burd 

das Wort als feinen Stellvertreter in den Hintergrund gebrängt wird. De 

Pajonismus bildet eine merkwürdige Parallele zu der intellettualiftiichen, ja 

zu Deismus überführenden Ausartung, welche die Iutberiiche Orthodoxie m 

ihrer äußerften Epige uns zeigen wird. 1 

Bon allgemeinerer Bebeutung als diefe Mobifilationen bes reformirkn . 

Materialprincips ift die Abfpannung, die in der reformirten Theologie in 

Beziehung auf die Selbftgewißheit des Glaubens ftattfand, und die 

fih in einer Ueberſpannung bes Formalprincips offenbarte. Hier nehmen ie | 

beiden Job. Burtorffe in Baſel 1564—1629 und 1599-1664 eine wichtig 

Etelle ein. 2 Der ältere ift der größte rabbinifche Gelehrte feiner Zeit, ve | 

jüngere ift enger und ängftliher. Beide aber hatten die Richtung einge : 

Schlagen, Alles an die buchftäbliche Inſpiration der heiligen Echrift und ve 

Unverfehrtbeit des Tertes des alten Teftaments zu hängen. Die Belhät 

tigung mit den Rabbinen trug eine Art gefeklicher Ehrfurcht vor dem alten 

Teftament auf fie über, jo daß fie Alles an den Beweis ſetzten, auch We 

Vokale des altteftamentlihen Tertes feten fo wie fie von den Juden übe: 

liefert find, infpirirt. 9 Gegen fie trat nun der oben erwähnte Ludwig 

Cappellus auf. * Wie der ältere Burtorff ſchon auf der Abfafjung ber 

Bocale durch die heiligen Schriftiteller ala auf der ficherften Annahme beharrk, 

jo wanbte der jüngere die Sache beftimmter dogmatiſch als Erforderniß für 

1 Mit Bajon flimmten Le Cène, Papin, LEnfant, Alız, Du Viral Gen 
Hauptgegner ift Jurieu in Sedan F 1713. Nach ber granfamen Verſtdrung ber 

Kirhe durch Louis AIV 1681 ff., lebte Ju rieu mit vielen Andern als Flücht⸗ 
fing in Holland. Durch feinen Trait€ de la nature et de la grace ou du con- 
cours general de la Providence et du concours particulier de la grace eff 
cace etc. Utrecht 1687 ift er noch einer ber ſtrengſten Vertreter reformirter Orthodorie. 
Aehnlich Mel. Leydecker + 1721: Veritas evangelica triumphans und Fried. 
Spanheim: Controversiarum Elenchus 1688. 4°. Bgl. A. Schweiger a. a. D. 
II, 573. 

2 Hagenbachs Jubelſchrift der Univerfifät Baſel 1860. 
I Bleek Eint. ins A. Teft. 1860. ©. 126. 782. Hupfeld, krit. Beleuchtung 

einiger bunfeln und nicht verftanbenen Stellen ber Altteftamentlihen Zertgefchichte IL 
Bocalifation. Stud. und Krit. 1830, 3. 4. 

4 Lud. Cappelli Arcanum punctationis revelatum, ed. Thomas Erpenjus in 
Leyden 1624. 
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die Inſpiration der heiligen Echrift, ! und die Form. consens. eoeles. Helvet. 

1675 gab der Anficht ſymboliſches Anfehn, daß der hebräifche Coder nad) 

Gonfonanten und Bocalen oder Punkten oder doch nad) der Bedeutung der 

Punkte von Gott eingegeben jei, eine Anficht, welche auch in ber Iutberifchen 

Kirche alsbald den lebhafteften Anklang fand. ? Der jüngere Burtorff nahm 

an, es möge theild von Mofe, theils menigftens von Esra die Punktation 

berftammen. Der Streit wurde heftig, weil Sappellus auf Berbeflerung aud 

des Tertes durch veränderte Vocalifation und (nad de Dieu's Borgang) 

durch Zuziehung von Weberjegungen drang, wodurch den Orthodoxen alle 

Sicherheit der Dffenbarungsquelle bedroht jchien. Wie weit war man bon 

dem Standpunkt der Reformation abgelommen, indem man den Glauben 

von foldhen Fragen abhängig machte und der vom proteftantiichen Princip 

fo mefentlich geforderten Kritik felbft an diefem Punkte das Necht verfagte! 

Solchem Standpunkt fteht felbft die katholiſche Wiſſenſchaft als freie Forfcherin 

gegenüber, wie in temjelben Jahrhundert Richard Simon 3 bethätigte. 

Man vergaß, daß man durch dieſen Standpunkt den chriftlihen Glauben 

wieder gänzlich von der kirchlichen Trabition, ja in Beziehung auf das alte 

Teftament von der Synagoge abhängig made. 

Webrigens dauerte das Anfehn des Consensus Helv. nur etiva 50 Jahre. 

Um 1700 gab das fogenannte Triumvirat Joh. Alphons Turretin in Genf, 

Werenfels in Bafel und Oſterwald in Neuchatel der ſchweizeriſchen reformirten 

Kirche eine ganz andere Richtung von der ftrengen Stirchenlehre hinweg, 

teils im Einne des Pietismus, theild des Unionismus, und die Orthodoxie 

begann fih in biblischen Eupernaturaliömus zu verwandeln. * \ 

1 Buxtorffii Tract. de punctorum vocalium et accentuum in libris V. T. 

hebraicis origine, antiquitate et auctoritate c. Lud. Cap. Basil. 1648. 
2 So bei Carpzov, Pfeiffer, Ernft Bal. Löſcher; auch unter dem nichtſchweize⸗ 

riſchen Reformirten. 
8 Rich. Simon Histoire critique du Texte du N. T. 1689; Histoire cri- 

tique des versions du N. T. 1690. Bist. critique des principaux Commen- 
tateurs du N. T. 1698. 

4 Die freieren Anfiten eines H. Grotins, Joh. Clericus (Ars critica 8 Voll. 

Amst. 1696 fi. und Diss. de optimo genere interpretum s. scripturae 1698) bem 

oh. Fat. Wettftein (Libelli ad crisin et interpretationem N. T. ed. Semler 1766) 
folgte, fanden zwar Anfangs meift nur Widerfprudd. Die orthobore Theologie fühlte fich 

ſowohl burch bie Kritit des Canon, ale durch Auslegungsgrundfähe verlegt, bie von 

ber fumbolifchen Lehre ale ber binbenden Analogia fidei los machten und bagegen 
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Zu gleicher Zeit mit der nur zu kurzen Blüthe ber Theologie in Franl: 

reich durch al die Genannten, neben melden noch ber Apologet Phil 

v. Mornay und Chamier 1 genannt fein mögen, trat in Holland em 

mehrfache Reaktion gegen den erneuten Scholaſticismus auf. Die bebeutenbfe 

iſt die Coccejaniſche, die den Charakter fchlichter Yrömmigfeit und leben 

diger Biblicität trägt. Der Stifter diefer viele Decennien hindurch blühen 

den Schule ift ein Deutſcher, God (Coccejus), ? geboren 1602 in Bremen, 

1629 Profefior dafelbft, 1036 — 1660 Profefjor in Franeker, geftorben 1669 

als Profeflor der Dogmatik in Leyden. Er hatte in Franeker ftubirt, mw 

Maccovius die ftrenge Orthodoxie vertrat, während der Buritaner Amefin 

zugleich auf Yrömmigfeit in Sinn und Wandel drang und Amama, befi 

Freund, befonders zum Studium bes bibliſchen Grundtextes anbielt. Dr 

beiden leßtgenannten Männer geivannen großen Einfluß auf den fromm 

erzogenen und in dem melanchthoniſch gefinnten Bremen auferwachſenen 

jungen Wann. Er fühlte fich früher befonvers zu orientalifchen und alt 

teftamentlihen Studien bingezogen, weßhalb er auch in Samburg bei einm 

Juden fi) rabbinifche Kenntniffe zu erwerben gefucht hatte. Diefe Stubim 

find nicht ohne fpürbaren Einfluß auf ihn geblieben. Seine ganze Theologie 

wurde Schrifttheologie, und die Dogmatik, um von leeren und zuchtloſen 

Fragen abzulenken, will er als eine Darftelung des Lebensverhältnifie 

zwiſchen Gott und der Menichheit betrachten. Um bie Stellung des Coccejus, 

auf den Sinn achten hießen, den bie erften Lefer in ten Schriftworten haben finten 

müffen. Dagegen 3. 4. Turretin (De s. scripturae interpretandae methode 
tract. bipart. 1728 und Werenfels (Lectiones hermeneut. in f. Opusc.) verwerfen 
mit den Genannten bie Slaubensanalogie als hermeneutiſches Gele und wollen, daß 
der Exeget fi in die biftorifche Umgebung und Umſtände verfeke. 

i De veritate relig. christ. a Ph. Mornaeo, Plessiaco Domino 1587. Dan. 
Chamier, Panstratiae catholicae, sive controverss. adv. pontificios L. IV. 162%. 

2 M. Göbel, Seh. d. hriftl. Lebens Bd. 2. Tholud, d. alad. Leben t. 
17. Jahrh. 2, 226— 289. Ebrard in Herzogs Nealencyel. UI, 762 ff. Ueber 
das Coccejaniihe Syftem vgl. die Arbeiten von Schweizer (Glaubenslehre d. ev. reform. 
8. 1844 ff. Heppe, Dogm. d. deutſchen Proteftantismus 1857. I, 142 fi. Gaß, 
Geſch. d. proteft. Dogmatik Berl. 1857. II, 253 ff. Dieftel Studien z. Foderal⸗ 
theologie Jahrb. f. deutſche Theol. 1865, 2. Bb. X, 209 ff. Seine opera omnia 
theolog. exeget. didactica, polemica, philologica find in 8 Fol. zu Franff. a. M. 
1702 ff. erffienen. Bgl. beiondere J. Cocceji Summa doctrinae de foedere et 
testamento Dei und feine Summa Theologiae ex scripturis repetita Gen. 1665 
(im Anhang auch die erftere Schrift von 1653 enthaltene.) 
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nit welchem von dem deutfchen Reformirtentbum ber ein neues Element 

räftig in die reformirte Echolaftit, beſonders Hollands eindringt, und um 

nen Einfluß auf die Gefchichte der Theologie richtig zu würdigen, wird 

ine kurze Ueberfchau über den Stand der evangelifchen Theologie und ber 

onderö der Glaubenslehre jeiner Zeit angemeffen fein. Die Schärfe der 

Begriffsbildung und die Feltigleit ihrer Verkettung war’ für die Beit ber 

mm ihre Eriftenz kämpfenden evangeliſchen Kirche zu Schug und Truß ebenfo 

wthwendig, als die Präcifion in der Analyje diefer Begriffe. Denn für 
ven kirchlichen Krieg auögebildet, mußten fie gleichſam die geiftige Heeres 

macht bilden, die in ftreng militärifhe Zucht zu nehmen war, bamit fie 

fe, in Reih' und Glied aufgeftellt, zum Widerſtand ober Angriff gleich 

brauchbar, dem Feind keinen günftigen Punkt offen lafie, in welchen er 

einfehen konnte. Es war diefer Gang der Theologie eine Nothwendigleit ſchon 
durch die äußere Gefchichte des Proteftantismus, wenn auch nicht der Zufammen- 

bang mit der wiſſenſchaftlichen Tradition des Mittelalters, bevor eine neue 
Bhilofophie aus proteftantiichem Geift geboren war, zu ber ariſtoteliſch⸗ſchola⸗ 

ſtiſchen Methode gebrängt hätte. Wenn nun das Gefagte beiden evangelifchen 

Eonfefjionen gleichmäßig gilt, fo ift doch auch in der Zeit der beiberfeitigen 

Scholaftit eine Verſchiedenheit nicht zu verlennen. Zwar auf die Lehre von 

Bottes Weien, die Theologie im engern Sinne wird beiberfeit3 wenig felbft- 

tändige und probultive Kraft verwendet. Aber während die Dogmatik der 

dutheraner mebr die Wohlthaten Chrifti (beneficia Christi nad Melanch⸗ 

don), vorzüglich die Rechtfertigung, als den Kern der Schriftlehre berbor: 

Ihrte und ihm das Dogma bienftbar zu machen ſuchte, mas fich fpäter 

dahin entwickelte, daß mit befonderem Yleiß, wenn gleich nicht mit ficherer 

Sand, die Reihenfolge der Momente des fubjectiven Heilßprocefjes gezeichnet 

wurden: jo geht die reformirte Betrachtung zwar wie gejagt, auch nicht von 

Gottes Weſen, wohl aber vom göttlihen Rathſchluß aus, in welchem die 

janze Gefchichte gleichſam sub specie aeternitatis betrachtet wird, ohne daß 

die menschliche Seite als ein irgendwie felbftftändiger Faktor auftreten könnte. 

Da wird gemäß der herrſchenden Lehre von ber Unveränberlichleit Gottes, 

m defien Weſen auch fein Ratbichluß gerechnet wird, für eine Glieberung 

er Geſchichte in große Perioden ober Weltalter mit verjchiedenen fie be 

errichenden Principien fein Raum gelafien; felbft ver Sündenfall bildet 

einen eigentlichen Abichnitt, die Sünde ift gemäß dem ewigen Rathſchluß 

4 
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nur ein fo ziemlich von Anfang an wirkender Faltor, der von den firengiten 

Keformirten auf Gottes Drbnung, wenn auch fo zurüdgeführt wird, daß 

Gott nicht böfe handle (non male facit), wenn er glei das Böſe bewirle 

(malum faecit) und es, da es auch Uebel tft, unter diefem Geſichtspunlkt 

als ein heilfam wirkendes Ferment dem Ganzen einfüge. Harmoniſch bleibt 

Gott in fich felbft, indem er eben fo ewig wie die Sünde, Chriftum, freilich 

nur für die Erwählten verordnet bat, weil es zur Güte der Welt gehört, 

daß fie ein Denkmal der Ehre Gottes fei, feiner Gerechtigkeit durch bie Ber 

worfenen, feiner Barmherzigkeit durch die Erwählten. Diefe fchrofffte, ſupra⸗ 

lapſariſche Darftellung, am bäufigften bei Reformirten franzöfifcher Zunge 

und in Holland vertreten, hat nie die infralapfariiche Denlweiſe überwältigt; 

aber wo fie berrichte, bat fie eine rüdfichtslos vorfchreitende Gonfequenz in 

ihrer Syſtematik beweifen können, nur daß für fie die Menfchheit wie jelbit 

los dafteht und ftatt einer menſchlichen Geſchichte nur ein Syſtem unbeug 

famer göttlicher Gedanken übrig bleibt, die von felbft zu göttlichen Setzungen 
werben, da nad ber herrſchenden Lehre von Gottes Einfachheit fein Denin 

und Willen nicht real von feinem Thun unterſchieden ift. | 

Auch die Iutherifche Scholaftil bringt es freilich nicht zu einer wirb 

lihen Heilsgeſchichte der Menjchheit oder zu einer Haren Beriobi . 

firung derjelben, fondern nur zu einer Heilsgeſchichte der einzelnen 

Seele, und zwar fo, daß fie nicht zwar im göttlihen Rathſchluß, aber in 

der Dffenbarung der reinen Lehre, der göttlihen Wahrheit den Herb bei 

Heiles ſieht; und da dem unveränderlichen Wejen Gottes gemäß diefe Wahr: 

beit für alle Zeiten diefelbe ift, fo nimmt fie an, daß das Heil den Wen: 

fchen vor Chriſto, namentlich im alten Teftament, gegenwärtig war wie im 

neuen, daß Gottes Güte nie unterlafien habe, diefe Wahrheit zu offenbaren, 

und daß an der biemit ermöglichten wahren Erkenntniß alle Generationen 

das Princip der Wiedergeburt bejefien haben, eine Auffafiung, die einerjeit? 

zwar den fubjeltiven Heilsproceß bereit einfeitig in die intellektualiſtiſche 

Bahn drängt, andererfeit3 aber ihren Stützpunkt an der Unklarheit hatte, 

mat welcher felbjt das veformatorifche Zeitalter ſich über den Unterfchieb und 

die Gleichheit der altteftamentlichen Zeit und der chriſtlichen ausgefprocen 

batte. Denn fo belle Blide auch Luther häufig in diefer Hinficht zeigt, fo 

jcharf namentlich der Gegenſatz zwiſchen Gefeg und Evangelium ausgeprägt 

wurde, jo machte man doch, wie namentlich Luthers Commentare über das 
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alte Zeftament zeigen, bievon nicht die Anwendung, daß ein feiter Unter: 

ſchied zwiſchen altteftamentlicher und neuteftamentliher Religion herausge⸗ 

Iommen wäre. So treffend es ift, wenn die Soncordienformel hervorhebt, 

daß Evangelium auch im alten, Gejeß auch im neuen Bunde fidh finde, fo 

mußte doch, wenn es bei der von dem Herrn ſelbſt (Matth. 11, 11. 12.) 

angebeuteten Periodifirung fein Bewenden haben fol, das Miſchungsver⸗ 

bältniß beider in beiden auf eine Formel gebracht werden, die der Neuheit 

des Chriſtenthums nicht zu nahe trat. Der Bereinerleiung beider Teftamente, 

die in der lutheriſchen Kirche natürlid nicht nach römiſch-katholiſcher Weife 

in Form der Rüdbildung des Evangeliums in Geſetz ftattfand, fondern in 

der vorgreifenden, aber den Entwidlungsgang der Geſchichte zerftörenden 

Form, der Erhebung des alten Teitamentes auf die Stufe des neuen, diente 

die Hypotheſe zur Stüße, daß die Frommen bes alten Bundes im Glauben 

bereit3 Chriftum und feine Heilötbaten gejchaut, daß für den in feinem 

Weſen und Thun ewig fich felbit gleichen Gott ſich die ganze Weltgefchichte 

in einen einfachen Blid zufammenfaffe, und das erft Künftige fchon gegen: 

wärtig und für ihn wirkſam fei, alfo das gefchichtliche Verdienſt Chrifti von 

jelber rückwirlende Kraft beſitze. Noch mehr aber that diefer Auffafiung 

Vorſchub die berrichende Inſpirationslehre, melde, da fie Gott als auss 

ihlieglichen Autor der heiligen Schrift jeßte, und da es die Aufgabe der 

Auslegung fein muß, den vollen Sinn bes Autors wieder zu geben, un: 

wiverfteblich der Auslegung die Richtung gab, um der unveränberlichen 

Sichfelbftgleichheit Gottes und feiner Gedanken willen, auch ſchon in ben 

infpirirten Schriften des alten Teftamentes die Wahrheiten des neuen als 

ven allein zutreffenden und erſchöpfenden Einn des Urhebers zu finden, ber 

wenigftens den Gläubigen zugänglidy fei. 

Auf diefem Weg kam auch die lutherifche Theologie troß anderer Anſatz⸗ 

punkte ebenfo wenig zu einer realen, lebensvollen und gegliederten Heils⸗ 

geichichte der Menjchheit. 

Die reformirte Theologie aber tbeilte mo möglich noch mehr als bie 

Istherifche die vereinerleiende Auffaffung alten und neuen Teftamentes, 

höchftens dadurch unterfchieden, daß die abjolute Präbeftinationslehre mit 

ihrer ftarten Betonung Gottes ald des allmächtigen Herrn und Gebieters 

diefer Identificirung noch einen etwas mehr geſetzlichen Beigefhmad gab. 

Erwägt man nun diefen Stand der Dinge, fo ift man erft in der Lage, 
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die eminente Bedeutung von Coccejus troß der Schranken, in denen audı 

er gehalten bleibt, würdigen zu können. 

Seine Denkweiſe bleibt immerhin eine gut reformirte; ferner hat auch er in 

das alte Teftament zu viel Chriftliches bineingetragen. Aber ihn unterfcheidet 

von der Scholaftil feiner Zeit, daß er mit Herzensluft im Elemente der 

Schrift lebt und mwebt; daß feine Auslegung nicht minder, als ein de Die 

und Drufins es forderten, einer philologifch genauen Erflärung ſich befleifigen 

will; und fein Grundſatz ift nicht, wie man oft jagt, geiwefen, daß die 

Morte Alles, was fie grammatiſch können, bedeuten, und fo ein vielfacher 

Schriftfinn zu fuchen ſei,! fondern er theilte nur den Grundſatz der Orthe 

doxie, daß Gott der Autor der Beiligen Schriften fei, der feines ganzen 

Ratbichlufies ſich ſchlechthin bemußt if. Aber er will doch nicht über bas, 

was Gott habe ausſprechen wollen, fondern nur über das Bewußtſein bei 

heiligen Schriftſtellers hinausgegangen wiſſen, und fest als Schrante für 

das, mas ald möglicher Sinn zu gelten babe, den Zuſammenhang, bie 

integra oratio, darauf allerdings beftehend, nur das könne als der ächte 

Sinn gelten, was mit dem offenbaren Gotteswort zufammenftimme. Hiemit 

war immerhin feinem gelehrten Scharffinn und feiner Combinationsgabe eine 

weite Thüre aufgethban, um in biefer Welt der Gottesworte wie der berid: 

teten Thaten die mannigfaltigften Bezüge von Allem auf Alles gleichlam 

als mitklingende Gedanken bei der einzelnen Stelle zu finden.? Wenn nun 

diefe Methode formell angefehen eine Schrifttheologte und zwar aus dem 

Schhriftgangen heraus begünftigte, fo mar freilich entſcheidend die Frage: 

Mas denn das formende Princip oder der Punkt in der Schrift fei, in 

welchem von allen Seiten die Linien convergiren? Damit find mir auf den 

eigenthümlichen Inhalt feiner biblifchen Theologie geführt, die ihm zugleich 

die Stelle ver Dogmatik einnahm. 

Das alles beherrſchende Princip ift ihm das de8 Bundes. Statt nur 

1 Er fagt vielmehr: e8 komme für das richtige Verſtändniß der Worte und Phrafen, 
auf ben ganzen Zuſammenhang (compages) at, „Id significant verba, quod 
possunt significare in integra oratione.“ 

2 Summa Theo]. L. VI. c. 6 $. 51: Nach Berfchiebenbeit ber Gaben fieht der 

Eine Seiten der h. Schrift, die dem Andern entgehen. So bat vie h. Schrift eine 
Bielfachheit des Sinnes, die aber dem Grundſatz von der Einfachheit des buchſtäblichen 

und wörtlihen Sinnes nicht widerſpricht: jene DMehrbeit entbält nur Theile eines 

höheren Ganzen. 
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in dem göttlichen Rathſchluß den Herb des Heils zu ſehen, die Geſchichte 

aber, oder doch ihre heilbewirkende Bedeutung zu verflüchtigen, ift fein Grund: 

begriff, der des Bundes, ein gejchichtlicher, auf Thaten Gottes ruhender 

und zugleidh einer mannigfadhen Geftaltung im Lauf der Geſchichte fähiger. 

Indem ihm das Heil nit in einer Summe göttlier Rathſchlüſſe oder 

ewiger Wahrheiten, fondern in geichichtlichen Thaten Gottes beftebt, fo wird 

ihm der Schriftinhalt in feiner Mannigfaltigleit um Vieles zugänglicher, 

und wenn gleid auch er noch Feinen ficher fortfchreitenden Entwicklungsgang 

ber Religion und Offenbarung findet, weil er den menſchlichen Factor zu 

wenig als Einfchlag in die Darftellung der Gefchichte des Heils verwebt, fo 

burchbricht doch der Begriff des Bundes bereits enticheivend die unbeweglich 

ftarre Sichfelbitgleichheit des göttlichen Rathſchluſſes und führt ihn, da er 

Smfralapfarier ift, zu der Annahme einer ſolchen Beziehung Gottes zu den 

Menſchen, mworin er fich felbft nad der Verfchiebenheit ihrer Berärfnifl bes 

dingt und beftimmt. 

Die neueren Forfhungen haben zwar dargetban, daß fchon lange vor 

Coccejus Männer wie Hyperius, Dlevian, Raphael Eglin, die Idee bed 

Bundes aufgenommen und fleißig gepflegt haben. Aber bei den ftrengeren 

Salviniften mußte er einjeitig ein Verhältniß Gottes zu ven Menfchen 

bleiben (uov6rievpor), wie ja allerdings Gottes Verhältniß oder That 

das Grundlegende fein muß; eine Doppelfeitigfeit des Bundes oder gar ein 

Wechſelverhältniß zwiſchen Gott und den Menſchen tonnte bei ber Leugnung 

der Freiheit fich kaum ergeben. Brachte doch nicht einmal der Sündenfall 

einen Wechſel oder eine Veränderung in dem Verhältniß Gottes zu den 

Menfchen. Diefes Tonnte ihnen ja nur Ausbrud bes unveränberlichen ewigen 

Rathſchluſſes fein, die Einen durch Glauben und die Gabe der Beharrung 

zur Seligleit zu führen, die Andern nicht. Aber fchon Eglin macht mit der 

Bundesidee mehr Ernft, und fucht fie mehr univerfaliftiich zu geftalten. Er 

läßt durch den Sünbenfall das foedus naturale ober legale zwar nicht in 

Beziehung auf das Endziel, wohl aber die Vermittlung defjelben abgeändert 

werden und legt baffelbe nicht von Anfang an particulariftiih an, fondern 

ftatt einen Dualismus fchon in die Anfänge des Bunbes hineinzutragen, 

läßt er ihn ſich auf alle Menfchen beziehen. Aber die genauere Ausbildung 

der Bundesidee ift erft dem Coccejus zuzufchreiben, indem er bis in das 

Einzelfte die göttlichen Thaten und Worte in der heiligen Geſchichte unter 
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ben Geſichtspunkt des Bundes zufammenzufaflen wußte und fo in bibliſch⸗ 
tbeologifcher Form auch für das fültematifche Bedürfniß Befriedigung fuchte. 

Die Glaubenslehre wird ihm zur Gefchichte des Verhältnifies Gottes und 

des Menſchen. Nicht das gläubige Bewußtfein des Ghriften ift ihm die 

nächſte Duelle für feine Glaubenslehre, fondern lediglich die Schrift (dad 

formale Princip), zu welcher fich der Geift empfangend, vernehmend ver: 

balten jol, um die Gedichte in ihrem innern Zufammenhang und der 

Wechſelbedingung ihrer Glieder zu verftehn und zu reprobuciren. Diefe Ge⸗ 

Schichte beginnt auch fchon bei ihm einen fortfchreitenden Gharalter anzu⸗ 

nehmen, und die Beivegung oder Veränderung, die er an Einem Drt, dem 

Sündenfall, in den göttlihen Rathſchluß hat eindringen laflen, beginnt 

aud an andern Punkten der Geſchichte ihre Stelle zu ſuchen. Freilich, wie 

gefagt, vermag auch er über eine weſentliche Bereinerleiung des alten und 

neuen Teftaments fich noch nicht zu erheben; die ganze Zeit nad dem 

Sündenfall bildet ihm und der gefammien Bunbestheologie ald Bund der 

Gnade Eine große Periode. Denn es ift noch nicht principiell der Geſichts⸗ 

punkt durchbrochen, daß, weil für Gott auch das Künftige wie gegentvärtig fei, 

es fich ähnlich auch für den Gläubigen im A. T. verbalte, der Gottes Worte 

und Thaten nach ihrem wahren gottgemeinten Sinn verfteht. So wirb im alten 

Teitament Alles zu Typus und Weifjagung, und der eigentliche Gehalt ber 

ganzen Geſchichte des alten Teftaments ift nur das N. T. oder Chriftus. Was 

die Geſchichte des alten Teftaments in ihren verfchiedenen Epochen, namentlich 

die Gefeßesreligion, an ihrer Stelle und für den Entwidlungsgang der 

Religion überhaupt bedeute, kommt nicht zur Darlegung. Es erfcheint ihm 

als unmöglich, daß Gott, nachdem der Sündenfall die Erwerbung des Heils 

durch Werke vereitelt hat, mit feiner Deconomie, auch der des Geſetzes, etwas 

Anderes als umnittelbar die Mitthbeilung der Gnade follte beabfichtigt haben. 

Daher die Auffafiung des Sabbathgejeßes, 1 der ceremonialen Drbnungen, 

ja felbft des Dekalogs als einer Leiltung und göttlichen Forderung ihm faft 

nur als jüdiſcher Mißverftand des unveränberlihen Gnadenbundes, der auf 

den Bund der Werke folgte, erfcheint. Hier mag bie fcharfe, reformatorifche 

Entgegenjegung der Werke und der Gnade, des Geſetzes und bes Evange⸗ 

liums mitgewirkt haben. Sie geftaltet ſich ihm fo, daß er dem gleich nad 

I Indagatio naturae Sabbathi et quietis novi testamenti,. Opera. Tom. VII. 



4 

Syſtem bed Cocceiud. Gegner. 459 

dem Fall eintretenden Bund der Gnabe vornämlich die Bedeutung gibt, den 

Bund der Werke abzufchaffer, der durch den Menfchen zwar gebrochen war, ' 

aber ohne daß darım Gott auf die Erfüllung feines Geſetzes verzichtet hätte, 

Die ganze heilige Geſchichte bis Chriftus hat fo die Bedeutung, die legitime 

Abſchaffung des Werlebundes, die legitime Befreiung des Menfchen von 

ihm, defien Forderungen er nicht mehr gewachſen war, herbeizuführen, was 

ſchließlich durch die Genugthuung Chrifti und die eſchatologiſche Vollendung 

ſeines Werkes geſchieht. Die Kehrſeite der ſtufenweiſen Abſchaffung des 

Werlkebundes iſt alſo die allmälige Einführung derjenigen Geſetzeserfüllung 

oder Gerechtigkeit, die von Chriſtus geleiſtet, vom Glauben ergriffen wird; 

und die Vorſtufen des Chriſtenthums ſind die Typen und Weiſſagungen auf 

ihn, die der Glaube als ſolche erkennt, und an welche Gott ſchon einen 

weſentlich chriſtlichen Segen geknüpft hat, indem er kraft des trinitariſchen 

Pactums zwiſchen dem Vater und dem Sohn die Bürgfchaft des letzteren 

ſchon vor feinen genugthuenden Leiftungen fo mweit konnte gelten laflen, daß 

den Frommen des alten Teftaments, wenn auch nicht die volle Sünden: 

vergebung (Kpeoss), fo doch das Hinwegfehn über ihre Sünden, die Nach⸗ 
ficht (wapaoıg Röm. 3, 25. Hebr. 10, 18.) zu Theil werden konnte. Das 

alte Teftament, auch das Geſetz ift ihm weſentlich Typus der chriftlichen 

Gnade; die Opfer find eine Handſchrift, welche die Iſraeliten für den Vor⸗ 

empfang der Gnade ausftellten: durch Chrifti fie eriwerbenden Tod ift die 

Handſchrift zerriflen. 

Aber jelbit die Anfänge der Unterſcheidungen des Heilsgenuſſes im 

alten und neuen Teftament, die Coccejus zum Theil meiter ausbehnt, fagten 

ver orthodoxen Theologie eines Spanheim, Marefius, Ant. Hulfius 1 wenig. 

zu. Der Hauptvorwurf war, neben den Angriffen auf feine allegorifche und 

typiſche Auslegungsweiſe, daß er das alte Teitament beralehe und, was 

Doch nur eine nach Beiten verichiedene Verwaltung des Einen und felbigen, 

unveränderlichen göttlichen Rathſchluſſes heißen könne, zu verfchievenen Stufen 

und Weifen der Heilderwerbung ſelbſt made, eben damit in das Göttliche, 

in die Unveränderlichleit des göttlichen Rathſchluſſes Veränderung hinein» 

trage. Das wird man auch in Beziehung auf den Grundunterfchied zwiſchen 

dem Bund der Werke und dem Bund der Gnade zugeben müfien, aber als 

1 Vgl. Gaß, Geſchichte d. proteft. Dogmatik ©. 286 f. 
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Lob gegenüber von feinen orthodoxen Gegnern, wenn auch nicht in jeber 

Beziehung. Denn es ift nicht zu verfennen, daß fein Syſtem an dem 

Scheine leidet, als hätte wirklid ein doppelter Heilsweg, der eine ohne 

Chriftus, der andere durch ihn, an fich gleich möglich und zum Ziel führend 

vorgelegen, wodurch die Einheit der göttlichen Weltidee ohne Zweifel geftört 

wird. Und da er jelbit den Bund der Werke, der ihm das fittliche Natur 

gejeß und den Urftand entbält, doch in mehr als Einer Hinficht mit Rech 

noch unvollfommen findet, fo hätte fi mehr Ebenmaß in feinem Eyftem ge 

funden, wenn er freilih mit noch mehr Abweichung von dem orthoboren 

Syſtem feine zwei Bünbnifje unter den Geſichtspunkt der fich aufftufenden 

Offenbarung und Entwidlung der Religion gebracht und nad) des Apoftels 

Vorgang, auch ſchon in dem erfien Adam und in dem Raturgefeß eine 

innere Beziehung auf den zweiten Adam, durch den das Geſetz zur Vollendung 

und Verwirklichung kömmt, gefunden hätte. 

Die Coccejaniſche Schule, in welcher Heibanus, Burmann, Momma (aus 

Hamburg), van der Wayen, Braun, Gürtler, Sampefius Vitringa, Hermann 

Witſius, Sal. van Til eine bedeutende bis ind achtzehnte Jahrhundert 

reichende Reihenfolge bilden, bat die Soccejanifhe Methode im Kampf mit 

ihren Gegnern Hulfius, Voëtius, Marefius, Friedrih Spanheim und Peter 

van Maftricht zum Theil meiter durchgeführt, zum Theil aber aud von 

den vielen Spielereien einer lururiirenden PBhantafie befreit, und bejonders 

Franz Burmann hat das für das Coccejaniſche Syftem Weſentliche in 

reinerer und abgerunbeterer Form bingeftellt. Er behandelt bie beiden Deco: 

nomieen fo, daß Gnade und Glaube für beide die Bafıs fei und bleibe, 

und Gejeß mit Geremonien erft mit Mofe zur Vorbereitung des Chriften- 

thums binzugelommen fei. Der Fortgang in der Geichichte des Gnaden⸗ 

bundes wird Mech die drei Stufen bezeichnet, melde die Kirche ober das 

Reich Gottes bis auf Chriftus durchläuft, die Stufe der heiligen Familie, 

die volfathümliche oder bie theokratiſche Stufe und die aus allen Böllern 

die Kirche jammelnde; und auf allen biefen Stufen bat die Kirche ent⸗ 

Iprechendes Dffenbarungsmwort und Sacramente. So theilt fi} der Gnaden⸗ 

bund in brei Perioden, die alle an der Verheißung Antbeil haben, bie 
patriarchalifche, die geſetzlich theokratifhe und die chriftlihe. Indem die 

gefetliche Stufe mehr in ihrer geichichtlihen Bedeutung anerkannt wird, 

ergibt fich für die vorchriftliche Zeit feit dem Fall ein beftimmterer Yortfchritt, 



Coccejanifche Schule. Eartefianidmus. | 461 

und die Coccejaniſche Unterſcheidung der Zeit, in der Chriftus Spender 

(expromissor), von der Zeit, in der er nur Bürge des Heild (fidejussor) 

war, erhält dadurch eine feftere Begründung; aber doch bleibt das Evan- 

gelium nur eine Unterabtbeilung in dem foedus gratiae. Burmann hat 

zugleich den erften Bund oder den Standpunlt der Natur und der Werte 

fo beftimmt, daß er troß der angeborenen Gotteserkenntniß doch noch das 

Bedürfniß einer Offenbarung anerfennt, 1 er ift zugleich Cartefianer und 

ſucht das fupralapjariiche Syſtem mit der Bundestheologie zu verbinden. 

Mit dem Gartefianifhen Syſtem traten Manche (Heidvanus, Burmann, 

Braun, Wittich), auch Coccejaner, in nähere Beziehung durch den eriten 

Bund, den der Werke, der aud Bund der Natur genannt wurde. Denn 

obwohl auch er urfprünglich rein fupernatural gemeint war als wunder: 

bare Ausftattung mit Gottederkenntnig und Volltraft zum Guten, während 

nachher die Sünde ſchwächend und verfiniternd eintrat: fo konnte es doch 

niht fehlen, da in dem Urftand zugleich das eigentliche Weſen des Menfchen 

geſchildert wurde, daß nicht die Anficht von dieſem fi) auch noch für den 

Stand der Sünde geltend machte, indem doch der Menſch des Urſtandes 

noch eine Spentität mit fih aud nad dem alle behauptet. Natürlich 

machte ſich dieſes mehr nad) der Erfenntnißfeite hin geltend, und bier ergab 

fih der Anſchluß an den Cartefianismus für manche Eoccejanifche Theologen. 

Richt nur bleibe das Geſetz bes Gewifiens, das zum Urftand gehört, auch 

in der Sünde ftehen, und ber Moſaismus bringe nur die Umfehung 

1 Fr. Burmanni synopsis theologiae et speciatim oeconomiae foederum . 

Dei. Ab initio seculorum usque ad consummationem 1651. 40. 2 TT. 1681. — 
Momma de varia conditione et statu ecclesise Dei sub triplici oeconomia patriar- 
charum ac Testamenti Veteris ac denique Novi. 1673. 2 TT. — Abrah. Heidani 
corpus theologiae christianae in 15 locos distributum. 2 VV. 1686. — Hermann. 
Witsius de oeconomia foederum libri 4. 1677; feine Exercitationes sacrae in 

symbolum quod apostolorum dicitur 1681. Miscellanea sacra. 2 TT. 169. — 
Sal. van Til’s Isagoge ad scripta prophetica 1704 überſ. 1699 und Vitringa's 
Typus doctrinae propheticae 1708; Comment. in libr. proph. Jesajae 2 TT. 
fol. 1714 bilbeten eine prophetifche Theologie aus, wie ſchon zuvor Gurtler in feinem 

Systema theologise propheticae 1702. W®itfius, van ber Wayen unb bie brei Letzt⸗ 
genannten fuchten wieber mehr zur Orthoborie, wenn auch nicht in ihrer fireng ſcholaſti⸗ 
fhen Form, zurüdzufenten, auch von orthoborer Seite bildete fih nach anfänglichem 

fhwerem Kampf eine mehr irenifhe Stellung zur Bundestheologie. Melch. Leybeder 

fuchte aus den drei Perfonen der Trinität bie brei Deconomien zu entwideln. 
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beffelben in die poſitive ftatutariiche Form, fondern aud) eine Gotteserkenntnij 

fei der Seele ala foldher eingeboren, was an die idene innatae von Descartes 

fih anfchließt. Die Seele als denkende (res cogitans) fei unmittelbar von Get 

geihaffen und in meientlicher Verbindung mit Gott, von ber ausgedehnten 

Subftanz, der Materie, weſentlich geichieden, fo daß nach ihnen die von dem 

leiblihen Organismus ber fich fortpflangende Verderbniß doch nicht eigenilich 

in das Wein der Seele bringen Tann. Heidanus fucht die hiedurch gegebene 

Abſchwächung der Wirkungen der Erbſünde zwar wieber zu verfchleiern, theil 

durch die Verweiſung auf die perfönliche Bereinigung der Seele mit dem Leih, 

theil8 durch die Wendung: die Annahme, daß die Seele nicht von Anfang an 

in Adam nad Seiten der Erlenntniß und befonders bes Willens in renle 

Gottesgemeinfchaft geftanden habe, führe zum Pelagianismus, zu einer Ent 

widlung rein aus eigenen Kräften. Aber da diejer Antheil an Gottes Gemein 

ſchaft und Erkenntniß auch dem Stande nach der. Sünde zukommen murkte, 
wenn nicht das Wefen des Menfchen (biefer res oogitans) aufhören follte, ſo 

mußte eine natürliche Theologie ncben der geoffenbarten eine bedeutfamer: 

Stelle erhalten. Das geihah dur Sal. van Til! fo, daß er ihre Unterord 

nung unter die Offenbarung fefthielt. Aber Andere giengen weiter. Wir 

werben bie hiemit angedeuteten Einflüffe des Cartefianismus auf die reformirte 

Theologie Später näher zu befprechen haben, wo es ſich um ihre Wirkung auf 

das formale Princip, das Verhältnig des lumen naturae zur heiligen Schrift, 

handeln wird. Denn in materieller Beziehung hat der Cartefianismus auf 

das reformirte Dogma fonft wenig umgeftaltend eingewirkt. 

Weit wichtiger ift, daß durch das Coccejaniſche Syftem der Präbdeſtina⸗ 

tianismus von innen heraus unterhöhlt wurde. Nicht bloß fofern für ein 

boppeltes Urbecret bualiftifcher Art, das ber Erwählung und der Ververfung, 

in der Coccejaniſchen Theologie feine Stelle mehr bleibt, vielmehr ber 

urfprüngliche Bund mit der Dienfchheit univerfalen Charakter trägt; fonbern 
auch über den infralapfariichen Standpunkt mußte man folgerichtig hinaus 

gebrängt werben, wenn man eine fo reiche Verſchiedenheit der göttlichen 

Bunbesformen in den verjchiedenen Perioden de3 Gnadenbundes für ver 

einbar mit der Feſtigkeit des göttlichen Rathſchluſſes erachtete. Denn was 

Anderes konnte das Motiv fo verfchiedener Stellungen Gottes zu den 

1 Theologiae eompendium utriusque tum naturalis, tum revelatae. 1704. 
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Menichen fein, als die Rüdfihtnahme auf ihre jedesmaligen Beichaffenheiten 

und Bebürfnifie? Wenn nun aber Gott in feiner vielfältigen Deconomie 

fh durch die Rüdfihtnahme auf die Menfchen fo mannigfaltig bedingt, 

wit welchen Recht konnte noch eine Selbftbebingung Gottes durch die Nüd: 

ſichtnahme auf die Freiheit ausgefchlofien bleiben, während doch durch fie 

die oberfte unveränberlihde Machtvolllommenheit Gottes nicht mehr beein: 

tächtigt werden konnte, als durch jene fo verſchiedenen Formen der Heils: 

konomie? Das bat denn aud Peter Poiret in feiner Deconomie ber 

Bündnifje ausgeführt, indem er, am Univerfalismus aud nad dem Fall 

antiauguftiniich fefthaltend, der Mannigfaltigleit der göttlichen. Bünbnifle die 

Bedeutung gibt: daß die göttliche Gnade unermübet durch immer neue Mittel 
die Menfchen zu gewinnen und zu retten gefucht babe. Die Goccejanifche 

Theologie durchbricht zunächſt nur die Abfolutheit und Unveränderlichleit bes 

göttlichen Rathſchlufſes und will den Partilularismus der Erwählung noch 

fefthalten; aber wenn jene Unveränberlichleit und das Weſen Gottes dem 

Univerfalismus nicht mehr im Wege fteht, und wenn auf eine partikula⸗ 

riſtiſch gefonderte Offenbarung ber göttlichen Gerechtigkeit neben ber göttlichen 

Gnade durch den univerfal gehaltenen Werkebund principiell verzichtet ift, 

[o wäre e3 ein noch weit unerträglicherer Gedanke ala in dem fchroffen 

fupralapfariihen Syſtem, wenn Gott ohne eine innere Nothwendigkeit feines 

Weſens und trob der Elafticität feiner Heilddconomieen aus reiner Willlkür 

nur dem Einen Theil die Gnade wollte zu gute kommen laflen, den andern 

aber ohne perfönliche Schuld zivar unter das paetum der Mitverfchuldung 
des Geſchlechts durch die That des erften Stammvaters, aber nicht auch 

unter das pactum des Antheile8 an bem Heil bes zweiten Stammvaters 

durch Glauben fubfumiren mollte. Diefes letztere hat Samuel Pufendorff! 

dargelegt und geltend gemacht, daß ein Bund, ber die Freiheit des Menfchen 

gänzlich ausfchließt und auf fein Verhalten kein befinitines Gewicht lege, 

fondern lediglich) von der unausweichlihen Nothwendigkeit des Rathſchluſſes 

der Erwählung das Endſchickſal abhängig made, ein leerer Begriff wäre. 

Coccejus und feine Schule gibt das zwar noch nicht zu, aber er befennt 

fih nicht mehr zu einem Rathſchluß der Ververfung der Einen. Ohne directe 

I Samuel Pufendorff jus feciale divinum sive de consensu et dissensu Pro- 
testantium 1695. S. 243 fi. 



A64 Gewinn durch Coccejus. Mängel |. Standpuncts. Goccejaner u. Boetianer. 

Beftreitung des Dorbrechtiichen Syſtems umgeht er die Hauptipiten ber präbe 

ftinatianifchen Frage und gegründet auf lebensvollere Betrachtung der heiligen 

Geſchichte, pflanzt er eine Denkweife, die fich von felbft und von innen 

beraus des präbeftinatianifchen Syſtems entwöhnen und deſſen Härten ab 

ftreifen mußte. Das war ein reinigender Fortſchritt bleibenden Werthes. 

Der Föderalismus hat die Herrihaft ber Ariftoteliichen Echolaftil ge 

brochen und an ihre Stelle (ja an die der Dogmatik) Bibelforfchung, beſonder 

hebräiſche Sprachftubien gefeßt. Aber wenn dadurch aud für Die Erfenntnif 

der heiligen Schrift als eines Ganzen Wefentliches geleiftet wurbe, fo wurde 

doch die Principienlehre nad ber jubjectiven Seite bin verkürzt um 

nicht zu jagen vernadhläfligt; über den letzten Grund des Schriftglaubens 

ftellt da8 coccejanifche Syſtem Feine näheren Unterfuhungen an, fo wenig 

al3 die reformirte Scholaftil. Es bleibt bei der Darftelung des innen 

Zuſammenhanges der fortichreitenden objectiven Heilögefchichte, deren har: 

monifher Wohlordnung und Berlettung ftehen: dieſe fol für die innen 

Wahrheit bürgen. Allein wenn der Anfchließungspuntt diefer objectiven 

biftorifchen Welt an das fubjective Gemüth und an fein Heilöbebürfniß nick 

gefunden war, fo war man doch von dem reformatorischen Standpunkt auf 
die Stufe bes bloß biftorifchen Glaubens zurüdgefallen, und das Princip 

einer äußeren wenn auch fich empfehlenden Autorität ftand wieder ala der 

legte Glaubensgrund da. Dazu kömmt: der Mangel an fvitematifder 

Etrenge und Schärfe der Begriffsbildung verbedte den bezeichneten Mangel 

an Folgerichtigleit, und die ftete Wiederholung des föderaliſtiſchen Schemas 

führte‘ ſelbſt wieder, ähnlich wie bei der Scholaftil, einer Ieblofen Uniformität 

zu. 1 So hatten die orthodoxen Gegner ©. Voetius, Mareſius, Spanheim, 

Hoornbed, Ant. Hulfius, doch ein Recht fich der Ueberſchätzung der Gocce 

janifhen Methode und ihres Syſtems zu miderfegen. Sie brachten eim 

Verfolgung der Eoccejaner zuwege, die von 1650—1670 in fteigendem An 

ſehen geweſen waren. Ein ziveite und größeres Schema ſchien die hollän 

diſche Kirche zu bedrohen. Doch mahnten die rheinischen Synoden nit 

vergeblih zum Frieden. Man verjöhnte fih, beſonders da die jüngere 

Generation eine Vermittlung zmwifchen dem Coccejanifchen und Voetianiſchen 

Lehrtypus anbahnte. Auch wurde es Brauch, daß an den bollänbifchen 

1 Bgl. Gaß, Geſch. der proteft. Dogmatik II, 319. 
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Univerfitäten ein Coccejaner für die Exegeſe, ein Voetianer für die Dogmatik 

beftimmt wurde, mozu bald nod für die praftifche Theologie ein Theolog 

auß der Lampeſſchen Schule lam; 1 eine Einrichtung, die bis um 1820 

fortgebauert Bat. ? Nicht wenig endlich trug zur Willigkeit ber Verftändigung 

zwilchen den Coccejanern und den orthodoxen Dogmatilern der neue Factor 

bei, der mit Sartefius eingriff, nachdem die ramiſtiſche Philofophie in 

Mißcredit gelommen war. Dieje neue Philojophie mar zwar antifcholaftiich, 

aber doch dem orthodoxen Syſtem nad einer Seite befreundeter, ba fie auf 

Schärfe der Begriffe ein großes Gewicht legte. Dem Coccejanismus war 

fie befreundet durch das Streben die Feſſeln bergebracdhter Autorität abzus 

freifen, und das alte Syſtem flüffig zu machen, aber nicht auf dem Wege 

objectiver Gontemplation, ſondern burch energifche Aneignung des religiöſen 

Inbaltes auf dem Wege des philofophijchen Denkens. 

Schon um die Mitte des fiebzehnten Jahrhunderts hatte Cartefius 

m Holland Einfluß gewonnen. Die freie Republit war für den in ber 

Intholiichen Kirche gebornen Philofophen Adoptiv» Vaterland und Lehrfaal 

gevorden. Er gewann fich zuerft in Leyden an Heidanus, dann aud in 

dem orthoboren Utreht an Fr. Burmann, beilen Schwiegerfohn, ferner 

on Wittih, Braun, Allinga u. A. eine Schule. Aber die ftrengere refor 

wirte Orthodorie fegte verbietende Edikte nicht bloß in Holland, fondern 
mb in Bern, Marburg, Herborn durd. 3 Der Grund war vornehmlich 

des Gartefius Lehre von der Nothwendigkeit des Zmweifels um zur 

Erkenntniß der Wahrheit zu gelangen. Gartefius wollte den Zweifel nicht 

ala Letztes, ſondern als Antrieb zu gründlicher Forſchung: aber allerdings 

baren darin ſchon ftrengere Anforderungen an die Wiſſenſchaft enthalten, als 

die Scholaftit anertennen konnte. War ferner der Zweifel entfeflelt, ober 

gar als das letzte wiſſenſchaftlich Erreichbare angeſehen, fo konnte Unglaube 

oder Atheismus das Ende werden. Es konnte aber auch der Ziveifel zur 
Subftruction für den Beweis verivendet werden, daß wir uns tein an 

1 Lampe bes Campegius Bitringe Schüler, dem Bietismus verwandt, blühte 

im erften Biertel des achtzehnten Jahrhunderte. Er ift in Detmold geboren. 

2 Gsbel, Geſch. d. chriſtlichen Lebens. II, 160. 

3 Nur die Univerfität Duisburg, von Brandenburg geftiftet, genoß freiere Be- 

mwegung in Aneignung ber cartefianifchen Philoſophie. Es lehrte da Elauberg, als 

Cartefianer von Leibniz bochgehalten. 

Dorner, Befhidhte der proteftantifchen Theologie. 30 
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äußere Autoritäten zu halten haben, eine Wendung, die freilich weniger 

der evangelifchen als der Tatholifchen Theologie congenial war. Auch Sar: 

tefius lehrte nicht zu dem Ende an allen äußeren Autoritäten zweifeln, 

um zur kirchlichen Autorität zurüdzuführen, er wollte vielmehr den Zweifel 

befonderd durch die angebornen Ideen zum Wiſſen ber Bernunft führen. 

Daher ift nicht zu verwundern, daß er in der evangeliſchen Kirche bie: 

mehr zu einer natürlichen Theologie einen neuen Anftoß gab. Die Lehre 

von den angebornen Seen, indem fie über den bloß formalen ober „or: 

ganiſchen“ Vernunftgebrauch hinausſchreitet, Tonnte für den Beweis ber 

Entbebrlichkeit, jedenfalls für die Kritik der biftorifchen Offenbarung verwendet 

werben. 

Dazu kommt, daß Männer der Schule auch im Dogma etwas abwichen. 

3. B. wenn Wittih, Burmann, Braun mit Cartefius das Weſen des 

Beiftes im Denken fanden, fo ergab fidh für die Chriftologie, daß, da quch das 

Weſen Gottes im Denken beftehn fol, die Vereinigung von Gott und ber 

Menſchheit nur dur das Denken möglidy fe; fonft bliebe gerade ihr Wein 

unvereinigt. Diefe Vereinigung felbft findet dann fo ftatt, daß die zwei Eu: 

Ranzen in Thun und Leiden zu Einer zufammengefegten Größe ober Perfon 

werben, die gleichjam die höhere Einheit bilden. 1 Die Einigung felbft ge: 

ſchehe dadurch, daß die göttliche und die menſchliche Subftanz’ ſich ihre Ge 

danken offenbaren, ſich durch einander beftimmen und übereinlommen, ein 

einige® Ganzes zu conftituiren. Gegen fie fchrieben Marefius und Beta 

von Maftriht. Mehr Aufſehen machte die Anwendung des cartefianifchen 

Dualismus zwiſchen geiftigen Subftanzen und Körpern auf die Dämonologie. 

Hat der Geift nad) feinem Mefen nicht3 mit der Natur zu tbun, fo ift eine 

gegenfeitige Einwirkung beider unmöglid. Das Ionnte die Lehre von ber Erb 

fünde berühren (f. 0. S. 461), aber namentlich führte e8 den Balthalar | 

Beller? zur Leugnung ber Einwirkung von Geiftern und Dämonen auf ben 

Körper. Die Dämoniſchen feien vielmehr nur eine Art Kranker. Die heilig 

Schrift ftelle Feine offenbarte Lehre vom Teufel auf, accommobdire fid an 

Borgefundenes, fie fei überhaupt nicht dazu da, uns natürliche Dinge wie 

fie an ſich find zu lehren, fondern fafje die Dinge auf in Beziehung auf 

1 Bol. meine Geſchichte ter Ehriftologie. II, 899— 901. 
2 Geb. in Weftfrieslanb 1634, geſt. 1692, vgl. feinen Mundus fascinatus ix 

brei Bänden überf. durch Schwager mit Anm. von Semler 1781—82. 
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Gottes Ehre und unfere Seligleit. Andere bedenkliche Seiten des Carte⸗ 

fianismus, die zum Spinozismus ben Uebergang bilden, batten weniger 

Wirkung; fo wenn er Gott im eigentlichen Einn als die einzige Subftanz 

will angejeben miflen, weil außer ihm Alles zufällig over vergänglich fei, 

oder wenn er ftatt der Zweckurſachen nur auf die bewirkenden zurückweist; 

endlich wenn er die ganze Natur als eine große unveränberliche Maſchine 
ſetzt, der Gott nur afliftire, wobei für das Wunder faum mebr eine Stelle 

übrig bliebe; nachdem die Welt von Gott gebaut ift, wird fie ſich nach ihm 

wie ein Automat ewig felbit erhalten. 

Aber wichtiger als Alles diejes ift für die Theologie die Stellung ges 

worden, die vom cartefianischen Syſtem ber fich der äußeren Offenbarung 

und jeder objectiven Autorität gegenüber ergeben Tonnte. Da nämlich alles 

"finnlid Wahrnehmbare bei dem Dualismus zwifchen Geift und Körperwelt 

auf den Geift einen Einfluß nicht haben konnte, was in dem Deccafionalis 

mus von Geulinx folgeredht ausgebildet ift, fo iſt damit allem Aeußeren 

der heiligen Schrift, der Perſon Chrifti, den Sacramenten eine Wirkfamteit 

abgeſprochen und nur bei Gelegenheit der Einwirkung des Yeußeren auf 

die Sinne findet eine unvermittelte Einwirkung bes Geiftes Gottes auf den 

Geift des Menſchen ftatt. Nach diefer Seite gibt der Drccafionaliemus nur 

bie philofophifche Formel für den Dualismus, zu weldem bie reformirten 

Theologen vielfältig neigen; wie auch darin der Gartefianismus eine Sand» 

babe an dem reformirten Syſtem fucht, daß er die ewigen Wahrheiten, 

felbft die Iogifhen und mathematifhen als von Gottes freier Machwoll⸗ 

fommenbeit abhängig jeßt, was fi) dann aud 3. B. Burmann 1 bergeftalt ans 

eignet (ohne ſich damit Seitens der Orthodoxen Tadel zuzuziehen): unbejchabet 

bes Weſens Gottes hätte Gottes freier Wille bewirken können, daß zweimal 

drei nicht ſechs macht.? Wenn in diefer Beziehung eine Abweichung von 

1 Be Gaß a. a. O. ©. 317 f. 
2 Der Arminianer Limborch wiberfpriht Diefem, bie logifhen und mathe 

matifhen Wahrheiten find ihm unabänberlih, dagegen in Beziehung auf bie ethi- 

fhen tenten die Arminianer ganz ähnlich f. oben S. 407 fi. 412. Diele Lehre 

des Carteſius von ber Abhängigkeit der ewigen Wahrheiten von Gottes freier Macht» 
oolllommenheit zeigt uns, troß feiner antilatholifhen Sätze, wie eng doch auch er noch 
mit mittelalterlihen Vorftellungen liber Gott zufammenhängt. Wir werben aber aud 
nicht irren, wenn wir, obgleich in anderer Weife, in dem prädeſtinatianiſchen Syſtem 
eine Nachwirkung mittelalterliher Vorftellungen von Gott annehmen, wenn baffelbe zu 
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der ortbodoren reformirten Lehre durch die Einflüffe des Cartefianismus ſich 

nicht ergab, fonbern eher eine philoſophiſche Stärkung, fo verhält es fi 

dagegen anders mit der Stellung ber Vernunft zur Offenbarung, vie durch 

das Gartefianifche Syſtem bei manchen Theologen veranlaßt wurde. Das 

Selbftgefühl der Vernunft, das mit dem Carteſianismus und Spinoziemns 

in Holland erwachte, firäubte fich gegen das Anfinnen, baß fie ſich der 

Autorität des Äußeren Wortes, der heiligen Echrift ober Kirche zu unter: 

werfen babe, um fo mehr, als der Vernunft innerhalb der Theologie eine 

beftimmte berechtigte Stellung nidht angetviefen wurde. Der Glaube war 

den Theologen der verfchiebenen Richtungen auch der Orthodoxie nicht mehr 

tie theilweife der Reformation die hriftliche Geftalt und Beſtimmtheit der Ber: 

nunft felbft; es konnte alfo auch nicht als Aufgabe gelten, durch Die dirift- 

liche Vernunft oder Willenfchaft die undhriftlihe als eine niebrigere Form 

oder Ausartung zu überwinden. Die Vernunft blich als eine fremde Macht 

außerhalb des Glaubens ftehen, um entiveber Nichts zu fein ober aber Alles 

zu beanſpruchen. — Schon Alerander Rosll gibt der allgerreinen Ber 

nunft den Primat. Die Vernunft, fagt er, fei an ſich unfehlbar, tie 

Gott, fie fei jelbit ein geborenes Gotteswort, mit welchem die heilige Echrift 

zufammenftimmen müfle, und da diefe mehrbeutig fei und ihre Ausfagen 

nicht unmittelbar Gewißheit mit ſich führen, mährend die Vernnnft von 

dem Grlannten eine Gewißheit in fich fchließt, jo babe nicht bloß die 

Vernunft die heilige Schrift zu erklären, ſondern auch die Wahrheit 

des Gottesworted in ihr zu erieifen. 1 Und Ludwig Meyer dehnt 

ähnlichem Reſultat wie Eartefius durch Betonung der Freiheit (b. 5. Macht) Gottet 
gelangt. Dagegen bie ſcheinbar dem präbeftinatianifhen Syſteme näher liegende Ber 
wandtſchaft mit Spinozas Determinismus findet in Wahrheit nicht flat. Denn bie 

Nothwendigleit wird vom reformirten Syſtem nicht betont um ihr Gott zu unterwerfen, 
fondern lediglich um den Menſchen der abfoluten Freiheit Gottes zu unterftellen. Die 

Arminianifche Anklage auf Spinozismus wirb daher von ben Orthoboren mit gutem 
Gewiſſen abgelehnt. 

1 Allerdings fordert er dabei Aufmerlfamleit auf bie Vernunft, damit fich nicht 
Fremdes einmifhe. Obwohl er alfo mit Cartefius die Vernunft nicht als bloßes 

Bermögen ber Erlenntniß gedacht wifjen will, ſondern als ausgeftattet mit fertigen, ange 
bornen Ideen, fo kommt er doch wieder zur Annahme einer Latenz der Vernunft in 

ber Wirklichkeit ober zu einer Gebundenheit derfelben, wodurch ihm die Ausſagen ber 
empirifchen Vernunft wieder hätten zweifelhaft werben müſſen. Bgl. Scholten, De 
Leer d. herrormde Kerk in hare Grondbeginselen. 2 Th. 1850 f. 1, 267 ff. 
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das ! dahin aus: die Vernunft fei die analogia fidei, wornach die heilige Echrift, 

und fei es auch mit den Mitteln der Allegorie, zu interpretiren fei. Noch 

weiter gebt Heinrih Hulfius in Duisburg 1684—1723 (Sohn des Gegners 

von Cartefius, Anton Hulfius in Leyden). Er rationalifirt die Lehre von den 

göttlichen Bünbniffen und will in feinen Prineipiis credendi 1688 an Stelle 

bes testimonii Spir. S. den Bernunftbeiveis als legten Glaubenägrund een. ? 

Hiemit wird alfo einfach die natürliche Vernunft mit der Vernunft fchlechthin 

identificirt, und in Kraft der Lehre von den angeborenen fertigen Ideen 

von ihrer Trübung durch die Sünde Abjtand genommen: höchſtens noch eine 

Entwidlung des Bemwußtfeind von dem Schahe der angebornen been, für 

den Anfang alfo eine natürliche Unwiſſenheit zugelaffen. Auch die Zuredy 

nung ber Erbfünde läugnete Roell. Uebel angebracht und auf einer Selbft- 

täufchung beruhend war es daher, daß Tuder der Vernunft die Autorität 

der Schrift dur Vernunft anbemeifen wollte. In gleicher Richtung wirkte 

endlich Spinoza's Tractatus theologico-politicus in weiten Kreifen. 9 

Doch fehlte e3 auch nicht ganz an Bertretung der reformatorifchen 

Wahrheit. Der Juriſt Huber meist ebenjo wie die Autprität der Kirche 

auch die Begründung der Echriftwahrheit durch die Vernunft ab, indem nur 

das Licht, das ber heilige Geift im inneren anzünde, die mahre Gewißheit 

bringe. * Noch beſſer Spricht fih Joh. Melchioris in Herborn 1676 aus, 

Die reformirte Kirche ftelle nicht den Glauben an die Göttlichleit der Schrift 

ı Philosophia scripturae interpres 1666. Wolgogen: de scripturarum inter- 

prete 1668. Wolzogen jet bie göttliche Urheberfchaft und Wahrheit der h. Schrift 

voraus, wie ihre Erlennbarleit. Aber auch was wir Har mit ber Vernunft einfeben, 

iR Wahrheit und kann der h. Schrift nicht widerſprechen. Scheint ein Wiberfpruch 
ba zu fein in natürlihen Dingen, jo muß bie Schriftausfegung falfch fein. Da⸗ 
gegen in Beziehung auf die Myſterien der Trinität, Chriftologie u. |. w. weiß er nur 
auf die göttlihe Autorität der h. Schrift zu verweifen; die Unterwerfung unter fie fol 

durch die Demonftration der PBrobabilität erleichtert werden. So tritt an Stelle ber 
Selbſibeglaubigung der Wahrheit (oder des testimon. sp. 8.) eine Miſchung von Ber- 
ftandesbeweis und Nutoritätsglauben. Aehnlich Meyer. 

2 Bgl. Tholud das acad. Leben II, 249. 
3 Bel. Tholud, das kirchl. Leben d. 17. Jahrh. 2, 31. 

4 Auch die Basler Facultät (Joh. Burtorf, I. R. Wetiftein und Gernler) 

fagt in ihrem Syllabus controversiarum etc. 1662: Der Glaube habe einmal einen 
actus directus, ber bie certitudo objectiva vermittle; er babe aber auch einen 

radius reflexus in se ipsum, importans subjectivam certitudinem in ipso 
„ alante 
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an die Spike, fondern an bie Wahrheiten berjelben und erfi von ba aus 

werde dur einen Schluß zu der heiligen Schrift überhaupt fortgegangen, 

indem das, was Mittelpunft in der Schrift ift, Chriftus, ſich mit dem Ge 

wifien leicht zufammenfchließe, der fonftige Schriftinhalt aber mit Chriftus 

in engem Zufammenbang ftehe. Der Glaube ruhe auf dem sensus oon- 

scientiae. Damit ift ihm die Bafis für eine rationale Theologie gegeben, 

die ihm Bebürfniß if. In Angelegenheiten des etwigen Heild müflen wir 

durch die in der Sache felbft liegende Wahrheit beflimmt werden, ber heilige 

Geift fchaffe nicht ein neues Vermögen der Apperception, aber er reinige 

das Gemüth, daß es richtig urtheilen könne, nicht bloß Fraft einer inftinttiven 

Gewißheit, fondern einer bewußten Erkenntniß des Gewiſſens. Auch vom 

inneren Licht der Fanatiker ſucht er dieſe Glaubensgewißheit zu unterſcheiben. 

Nur die Wahrheit gebe die innere Sättigung und Ruhe (satiatio, ac- 

quiescentia), fie eriwede den rechten Vernunftfinn und fage dann durch 

fih ohne Gründe dem Gewiflen zu, das alfo für die Wahrheit und deren 

Aufnahme präbeftinirt if. Yür den Glauben genüge die fundamentale 

Wahrheit, daß allein in Chriftus das Heil fei, für die kirchliche Gemeinschaft 

bebürfe es eines Weiteren. 1 

Einen ganz anderen Anblid als der reformirte Gontinent bietet das 

infularijhe Großbritannien dar, das zwar nad) einem regen Gemeinfchafts: 

leben mit den evangeliichen Kirchen des Continents im fiebzehnten Jahr 

hundert mehr mit fich ſelbſt beſchäftigt und ifolirt dafteht, aber im adhtzehnten 

defto mehr Einfluß auf Deutfchland gemwinnt. 

Gemeinfam ift diefem Zweig der evangelifchen Kirche, daß man von 

einer Kette mifjenfchaftlicher Entwidelung der Theologie nicht reden Tann. 

Meder in England noch in Schottland und Irland hat eine ſcholaſtiſche 

Theologie und ein wiſſenſchaftlich gehaltener Orthodoxismus Wurzel ſchlagen 

können. Die Entwidelung liegt vielmehr hier, nachdem vom Feftlande her 

die gemeinfamen dogmatifchen Grundgedanken der Reformation gegeben und 

eingebürgert waren (nicht ohne auch die Differenzen zwiſchen Calvin und 

Melanchthon in Schottland und England abzubilden), in der Welt ves 

Willens, der kirchlichen Berfaffung und Organifirung, der politifchen, fo: 

cialen und fittlihen Lebensgeftaltung, in England noch befonders des Cultus. 

S. o. ©. 437, 438. 
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Bon diefem Weberwiegen der Productionen des Willens über die des Ge 

danfens iſt aber die Folge, daß das Heterodore bier leicht in Form bes 

Schisma auftritt, da Entgegengejeßtes in ver realen Welt weit härter an 

einander zu ftoßen pflegt, als in der Welt des Gedankens, und da es an 

der Neigung gebricht, die differenten Richtungen bis in ihre PBrincipien zu 

verfolgen, dadurch aber zur Verftändigung oder zu Vermittelungen zu führen, 

wodurch erft eine zuſammenhängende gefchichtliche Entwidelung erzeugt morben 

wäre. Nothwendig läßt dieſe praftifche, der Kirchengefchichte mehr als ber 

Geichichte der Theologie angehörige Geiftesart auch dem Verhältniß zwiſchen 

Staat und Kirche eine eminente Bedeutung, moburd nicht wenig Störungen 

in die Geſchichte der Kirche eindringen. Dennod darf man fagen, „e8 find 

biefelben treibenden Principien, die ſich auf dem Feſtlande mehr theoretifch 

entladen, auch bier wirkſam. Es ift auch hier die Gefchichte im Großen bie 

Geſchichte des Verhältnifjes der Autorität und der Freiheit, welche verſchiedene 

Miſchungen und Entgegenjegungen erfahrend unabläfjig bemüht find, zu 

einer befriedigenden Einigung zu gelangen, nur daß die verfchievenen Schulen 

des Feſtlandes in Großbritannien zu verjchievenen Sirchenparteien oder 

Selten zu werben pflegen, bie ihre Differenzen weniger lehrhaft als praktiſch 

ausgeftalten. Der Grundgegenſatz, ber ſich auf dem Boden ziemlich gleichen 

dogmatifchen Bekenntniſſes erhebt, ift ber des Episkopalismus und 

Bresbyterianismus, jener unter Elifabetb durch Richard Hooler 

und Erzbiſchof Whitgift, diefer dur Kohn Knor und Melville in 

Schottland gepflanzt. Da beide Verfaffungsformen, von melden bie eritere 

die Kirche als Einheit zum Ausgangspunkte nimmt, mährend die andere 

von der Gemeinde ausgehend die Einheit erſt aus den auffteigenden Dr: 

ganismen refultiren läßt, fi dogmatifche Nothwendigkeit beilegten 1 und 

Alleinherrſchaft fuchten, jo entftanden, beſonders ſeit Schottlands Krone mit 

der englifchen verbunden war (1603), die beftigften kirchlichpolitiſchen Kämpfe, 

namentlich in der Zeit von 1638—1689, melde beiden Hauptparteien ab» 

wechjelnd Sieg und Niederlage, und ftatt gegenjeitiger Läuterung und 

Durchdringung der Gegenjäte jchlieglih nur allgemeine Ermattung und 

Herrichaft des Episfopalismus mit hierarchiſchen Zügen in England, Herr 

fhaft des Presbpterianismus mit theofratifcher Tendenz in Schottland 

1 ®gl. Conf. Anglic. Art, 36. Weftminft. 25. 30. 31. 
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brachten. Diefe Verftörung des nationalen Lebens im fiebzehnten Jahr 

hundert, wo die Gemüther in ihren Grundveften aufgewühlt wurden, hatte 

den Deiömus zur Folge, der unaufhaltiam bis um 1750 fortwährte. 

Gefchichtlich erklärt fich der Gegenſatz beider Eyfteme dadurch, daß in 

Schottland im Widerſpruch mit den politiichen Gemwalten die Volksgemeinde 

die Reform mit Gewalt durchſetzte, während in England der Staat die 

Reform unterftügte, aber auch bevormundete, und die Krone fih als Erbin 

der päpftlichen Gewalt unter Heinrih VII. und Elifabetb benahm, wobei 

die Bifchöfe mächtige abhängige Vafallen wurden. Die Anfänge waren in 

Schottland wie in England mehr lutheriſch. In Witienberg ftubirte ber 

Märtyrer Hamilton, Alejfius und andere Schotten. Erft von 1544 an 

fett Wiſharts Wirken verband man fi mehr mit den Schweizern, und 

Sohn Knor, der treue Genfer Schüler, mit dem Abel verbunden, ftiftete 

1557 den eriten Bund (Covenant) „zum Kampf für des Herren Sache und 

gegen die Abgötterei biö auf den Tod;“ 1560 var die erfte General Assembly 
mit der Confessio Scotica und dem Book of discipline. Ebenſo waren bie 

eriten reformatorischen Männer Englands, der Erzbiichof Thomas Granmer 

u. A., in Deutjchland gebildet; fpäter aber wirkten, dahin berufen, Martin 

Buzer und Petrus Martyr (Vermiglio), wodurch eine moderate evan⸗ 

gelifche Lehrbildung in England berrichend murbe. 

Seine principielle Bedeutung hat der Kampf beider Eyfteme als Streit 

zivifchen einem Purismus ber Reformation und zwiſchen Hochachtung kirch⸗ 

liher Tradition in Verfaffung und Cultus. Der Episfopalismus will mit 

biefer möglichit wenig brechen, fieht die Continuität der Kirche vornehmlich 

in der apoſtoliſchen Succeflion der Bifchöfe, und wenn er aud die Ordi⸗ 

nation nicht als Saframent zu faflen wagt, fo fucht er doch in dem Clerus 

den ftändigen gottverorbneten Träger des ganzen Tirchlihen Amtes, während 

der Presbyterianismus mit der Firchlichen Tradition bricht, um rein auf die 

heilige Schrift zurüdzugehen, die er aber in gejeglicher Weife als Codex jür 

eine Theofratte behandelt, deren Vorbild ver ifraelitiiche Staat fein follte. 

Bei beiden wird dad materiale PBrincip verkürzt, bei den Schotten, indem 

fie in der heiligen Schrift das göttlide Geſetz für die einzig richtige 

Kirchenverfaflung finden, nicht aber dem Geift der Kirche und der freien 

eigenen Erfenntniß des für jede Zeit Heilfamften es überlaflen, fie nad 

Bebürfnig zu geitalten; bei den Anglicanern, außerdem daß auch fie ihre 
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Berfaflung für die in der Schrift gebotene halten, noch infofern, als fie x 

die Auslegung der heiligen Schrift und das Urtbeil über das, was Kirchen: 

lehre fei, dem Glerus, beſonders den Bifchöfen überweiſen, gegen das private 

Urtheil (private judgement) der Laien überaus nißtrauifch find, endlich 

auch den Gerftlihen einen Gehorſam gegen die Biſchöfe abfordern, mie er 

der weltlichen Obrigkeit auf ihrem Gebiete geleiftet wird, oder mie ihn bie 

römifche Kirche auf ihre Orbinationslehre ſtützt. Bei den Schotten und 

Anglicanern kann die Berfaflung, die fie zum Wefen der wahren, zeugung® 

fräftigen Kirche rechnen, zu einer neuen Heildbedingung werben und mit der 

sola fides collidiren. 

Die anglicanifche Kirche ift in ihren 39 Artikeln, was deren bog: 

matiſche Ausfagen betrifft, rein evangeliſch und Vertreterin der gemeinfamen 

‚ Wahrheiten der Reformation in bejonnener und milder Form; in der Sa- 

tramentenlehre neigt ihr Ausdrud mehr zum reformirten ala lutheriſchen 

Tupu?. 1 Neben der gemeinevangelifchen Lehre geht nun aber ein an das 

bergebrachte Vorreformatorifhe möglichſt eng fich anſchließendes Cultus: 

und Berfafiungsivejen einher, das theilmeife einem anderen Princip ent: 

ftammte, und diefe Discrepanz ift der Jahrhunderte hindurch wirkſame 

Stachel geworben, in der einen oder anderen Weife eine barmonijchere 

Durhbildung zu verjuden. In dem anglicaniſchen Eultus: und Berfaf: 

fungsleben lag die Verfuhung, in das Katholifirende und Hierarchiſche 

überzugeben, und dreimal feit der Reformation hat das letztere fich gegen 

die 39 Artilel, deutelnd oder fie ignorirend, durchzuſetzen geſucht. Zuerft 

unter Elijabeth und den Bilchöfen Jewell, Hooler, Whitgift, Bancroft bis zu 

ven Stuart3 Jakob I. und Karl I, wo Erzbifhof Laud um 1630 der herbe 

und herriihe Vertreter bes Hierarchismus war. Sobann zweitens nad 

ver Reftauration unter den Bilchöfen Hids und Dodwell, geboren 1641, 

geft. 1711; der Lebtere meinte, erit die Saframente machen die Seelen 

der Menſchen unfterblih; die Macht, wirkſam (valide) zu taufen, bie 

Sakramente zu verwalten und zu lehren hätten aber nur die bifchöflich Ordi⸗ 

nirten; ihre Sandauflegung pflanze den heiligen Geift fort, ohne daß es auf 

geiftige Empfänglichleit der Orbinirten ankomme. Die nicht von biſchöflich 

1 Sie verweist freilich daneben auf bie Homilien, welche das Eigenthümliche ber 
angfitansfchen Kirchenverfaffung vertreten, aber in ihren Lehrfägen fchließt fie fich im 
Ganzen ben beutfchen Belenntnifien beſonders ter Conf. Wuertemb, ar. 
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Drbinirten, fondern von Difjenterd Getauften feien gar nicht ala Chriften 

anzufehen. Der dritte Verjuch diefer Art ift der pujeyitifche ober tracta⸗ 

rianiſche in unſerem Jahrhundert. 

Den episkopaliſtiſchen Verſuchen, den religioſen Geiſt in Großbritannien 

gleichförmig zu machen und zur Einheit mit fich zu bringen, ſtehen in Eng 

land ſelbſt abgejehen von Schottland mehrere Verſuche entgegen, die bem 

Episkopalismus entgegengefeßten Elemente zur Herrfchaft zu bringen und bie 

immer wieder eingejchläferte Reformation ftrenger durchzuführen. Blieb dort 

die Autorität und Tradition im Uebergewicht, -fo wird auf dieſer Eeite 

die proteftantifche Freiheit behauptet, ja das Princip der Freiheit ber 

Geftaltung des Volkslebens zu Grunde gelegt. 

Unter Elifabethb zunädft, die durch ihre Gonformitätsafte 1562 Ale 

mit Abjegung und Gefängniß bedrohte, die den Episkopat und die Liturgie 

veriwerfen würden, widerſetzte ſich diefer Alte eine große Anzahl engliſcher 

„Ronconformiften“, die eine moraliſche Stüße an dem ſchottiſchen Pre# 

byterianismus fand, und es konnte bis Cromwell die Frage fein, ob bie 

presbyterianifche oder episfopaliftische Kirchenform die alleinherrſchende werben 

follte. Aber die enge Verflechtung des Politifchen und des Kirchlichen bei 

beiden Parteien, die ihren Grund darin hatte, daß das evangelifche Blaubent 

princip fih nicht genug in feiner Selbititändigkeit erfaßte, daher nicht zu hin: 

reichend freier Entfaltung und Productivität fam, vielmehr bierarchifch oder 

theofratifch, die Autorität fei es der Kirche und Tradition, oder ber 

heiligen Schrift beſonders Alten Teftaments, in gefeßlicher Weiſe gehandhabt 

wurde, verbitterte den Streit und verwirrte den Entwidlungsgang. Die 

Frage, ob Geremonien, überhaupt Dinge, die mit dem Aberglauben jo 

lange verbunden geivefen, ald Adiaphora können angefehen und von ke 

weltlihen Macht angeordnet werden mit Gewiffensverpflichtung der Geif: 

lihen zum Gehorſam, den Schweizern, namentlih Bullingern vorgelegt, 

wurde von diefen in gemäßigtem und verſöhnlichem Einn beantwortet 

(1564—74), aber ohne daß die Führer der Unzufrievenen fi fügten. — 

Verfolgungen gegen ihre Partei beitimmte fie nun zur Stiftung einer eigenen 

Kirchengemeinfhaft nad dem Mufter der Schweizerkirche. Es bildeten ſich 

Conventifel, die bald presbyterial organifirt wurden (feit 1568), und ber 

biſchöflichen Organifation ftellte fih eine puritaniſche Separation entgegen. 

Thomas Cartwright in Cambridge war ihr Führer. Sie forderten völlige 
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utonomie der Kirche, Gleichheit aller Geiftlihen, Aufhebung des Liturgie 

wangs, Geltung des mofaifchen Rechtes auch für chriftliche Yürften, Press 

pterien für ihre Gemeinde, aber feine Verbindung der Preöbpterien zu 

moden, worin fi) bereitö die independentiftiiche Richtung des englijchen 

zresbyterianismus ankündigt. Die heilige Schrift ſahen fie als den Codex 

m, aus welchem die allein berechtigte Kirchenverfaflung zu entnehmen jei. 

Dem Gedanken, eine preöbyteriale Nationallirche ftatt einer epistopalen 

zu gründen, ftellte fi) jchon der Erzbischof Whitgift 1583— 1604 entgegen, 

ver, während fein Vorgänger Gindal die Puritaner als fromme Privat: 

vereine in der Kirche gehalten und vertreten hatte, mit unerbittlicher Härte 

fe als Nonconformiften verfolgte. Ebenfo wurden die Baptiften und 

die independentiftiichen Bromniften aufs bärtefte behandelt. Dogmatiſch 

vertrat MWhitgift den ftrengften Präbeftinatianismus und Partitularismus 

der Gnade, um auch ven Arminianigmus auszurotten. Jedoch feine 9 Lam; 

beth-Artikel mußte dey Exrzbifchof zurüdinehmen und Controverspredigten 

über die Prädeftination wurden von der Königin verboten. 

Nah 1620 machten gerade die Puritaner die 9 Lambeth⸗Artikel zu ihrem 

Haubensbelenntniß, während die Hochlirhlichen dem Arminianismus zu 

uldigen anfingen. Auch die Forderung ftrenger Sabbathaheiligung, von 

jJo unds Book on the Sabbath ausgeſprochen, wurde auf die Fahne des 

zuritanismus gefchrieben, mährend andererfeit? Bancroft dem Episkopat 

en Charalter einer göttlichen Inftitution beilegte). 1 

Jakob I., 1603 König von England, hatte den englifhen Puritanern 

zertrauen eingeflößt, meil er in feinem fchottifchen Reich (ald Jakob VI.) 

a3 Recht des Presbyterianiemus 1592 anerlannt hatte. Aber bald ließ er 

ie Maske fallen, und mit der Behauptung, die Episkopalkirche fei die 

echte Mitte zwiſchen Papismus und Puritanismus, meil fie altkatholiſch 

md apoftoliich fei, verband er das Streben, fie zur alleinberrihenden zu 

rachen und Luft zu ftaatlihem Abfolutismus, Bancroft, zum Erzbifchof von 

Janterbury ernannt, legte den Puritanern das eiferne Joch feiner Tirchlichen 

Ionftitutionen auf, die zahlreiche Abfegungen zur Folge hatten. Der König 

aßte den Puritanismus ala Volksherrſchaft und fo kam es, daß die Parteien 

1 € Schöll, Art. Puritaner in Herzogs Realenchll. Macaulay ‚Sei. Englands 
berf. v. Blau 1850 fi. 
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beiderſeits kirchlich und politiih zugleih waren. Da der König ſelbſt 

den Papismus begünftigte und dem fchottifchen Presbyterianismus das 

Episkopalſyſtem aufzwang, jo kam der Bromnift John Robinfon in 

Leyden auf den Gedanken, dur Auswanderung nad Neuengland die re 

gidfe und durch fie auch die bürgerliche Freibeit zu retten. Dem erften Zug 

der Pilgerväter 1620 folgten bis 1635 über 20,000 nad) und grünbeten 

eine vom Drud der Hierarchie und des Staates freie Kirche nach apofte 

liſchem Vorbild, mit ftrenger Sabbathfeier. 

Da der König ernfte Frömmigkeit haßte und die Sonntagsentheiligung 

gleichſam gejetlich durch das „Buch der Luftbarkeiten“ durchzuführen ſuchte, 

das bie Geiftlichen von den Kanzeln befannt machen follten, fo nahmen bie 

vom leichtfinnigen Hof und Pöbel verfpotteten Puritaner jet ein finfte 

red, hartnädiges Weſen an und viele zerfielen mit allen Drbnungen be 

Staate® und ber Kirche. Es bildeten fih demokratiſche Buritaner, 

bie Vorläufer einer zeiten, gemwaltfameren antiepiöfopalen Erhebung in 

England. 

Karl J. (1625) griff, als er den Puritanismus unterdrückt glaubte, auch 

die politiſchen Freiheiten des Landes an, und ſchritt allmählich bis zur Ein- 

führung Latholifcher Ceremonien vor. Schmeichler prebigten die Lehre vom 

pafliven Gehorſam, mornad das Bolt bei ewiger Verdammniß verbunden 

jei, in Allem fih dem Willen des Fürften zu unterwerfen. Exzbifchof 

Laud ſuchte in gewaltthätigfter Weife die Puritaner gänzlich auszurotten, 

und ber König behandelte feine fchottifhen Stammlande faft mie eine er 

oberte Provinz. Dieſes Alles trieb die Bewegung zur Krife. Der Berfud, 

die Liturgie auch in Schottland einzuführen, rief eine Empörung und den 

Covenant (Bund) 1638 zur Vertbeidigung der reinen Lehre hervor. Während 

die geiltlihen Würdenträger in der Gonvolation die 17 canones prüften, 

wodurch die königliche Suprematie und die Laud'ſche Hierardhie als göttliche 

Inftitution gejeglih anerkannt und die Lehre vom pafliven Gehorfam als 

göttliche Recht des Fürſten feitgeftellt werben follte, mar ſchon aud in 

England die Dppofition mächtig getvorden. Das „lange Parlament” 1640 

war die Einleitung zur großen englifchen Revolution. Der fogenannte Re 

ligionsausfchuß jollte das Laud'ſche Syitem abſchaffen und die Puritaner 

erleichtern, aber da die Biſchöfe mit dem abfolutiftiihen Königthum ftehen 

und fallen wollten, fo wurde der Episkopat abgeichafft, und die Weftminfters 
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verfammlung (1. Juli 1643) berieth eine neue Kirchenverfafiung für das 

ganze Land. 1 Ufher fchlug eine Verbindung des Presbyterialſyſtems mit 

dem Episkopat vor, aber die Bilchöfe und der König waren dagegın, baber 

die Schotten ihren Presbyterianismus unverändert au in England einge 

führt wiſſen wollten. Solche Unabhängigkeit der Kirche vom Staat wollte 

wiederum das Parlament nit. Die in ihm vertretenen Parteien (Diffen- 

ters waren ausgeſchloſſen, die Biſchöfe ausgetreten) verſtändigten fich zwar 

über eine Bundesakte mit den Schotten, aber der König wie die Majorität 

des Dberhaufes gaben nicht nad. Als nun der Krieg mit dem König aus: 

brach, eine Barlamentsarmee von den Schotten Träftigft unterftügt wurde, fo 

ſchwang fi Dliver Cromwell mit der Schaar feiner „Eifenfeiten“ an bie 

Spite, aber mit ihm, der die bisher mit dem Presbyterianismus befreundbete 

Sache des Puritanismus gerettet, beginnt ein neues Princip fih Bahn zu 

machen und vom Presbyterianigmud abzugmweigen, der Independentismus. 

Cromwell ift auch der preöbpterianifchen Uniformität entgegen, nicht 

bloß der prälatiftiichen. Statt die eine oder andere der Parteien, die fich 

nicht innerlich hatten verftändigen können, zur Alleinherrſchaft zu erheben, 

fucht er einen dritten, über beiden ftehenden Standpunkt, der ihm durch 

ſtaatsmänniſche, aber auch religidfe Motive eingegeben war, und der, ob: 

wobl er ihn ben Episcopalen und Katholiken gegenüber nicht durchführte, 

doch Vieles der fpäteren Zeit momentan anticipirt. Er forbert innere 

Srömmigleit, aber nicht Gleichheit der äußeren Form noch auch bes Dogma. 

Er wollte volle Gewiſſensfreiheit auch den Anabaptiften u. |. w. gewähren, bei 

religiöfer Ungleichheit gleiche politiiche Rechte, und das Parlament ſah ſich 

genötbigt, die Gleichberechtigung der Independenten anzuerlennen. Zwar 

nahm 1646 das Parlament auch für England eine beichräntte Presbyterial⸗ 

verfafiung an, aber fie blieb ein Luftgebäute auf englifchem Boden, wo 

ihr außer den Katholiken und Episfopalen auch die Eiferfuht des Parla- 

mentes, bejonbers aber ber jeder Uniformität abholde Independentismus 

entgegen ftand. Die Macht lag bereitS im Heer, das ein Solbatenparlament 

bildete und großentheils aus Independenten beftand. Es fam zur Gefangen: 

nahme und Enthauptung des Königs, zum lebenslänglien Proteftorat 

1 Bgl. Niemeyer, Puritanorum libri symbolici. Lips. 1840 (morunter be- 

ſonders bie Conf. fidei Westmonaster.). 
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Cromwells (1653) und in der allgemeinen Aufregung zur größten religiöjen 

Verwirrung. Aeußerlich herrſchte nun der Geift des Independentismus. 

Aber der Katholicismus wurde geheim doch noch gepflegt, die Episkopallirche 

batte ihre zahlreichen unterbrüdten Freunde; und während in Schottland 

ein Presbyterialfuftem zur Herrihaft kam, das vom Staat unabhängig den 

Sindependentismus faft mehr ala den Katholicismus haßte, fo riß in Eng 

land das neue Parlament die Tönigliche Suprematie über die Kirche an ſich, 

fo daß nad) Unterbrüdung des Epislopats die Kirche nur um fo abhängiger 

vom Staat zu werden drohte. 

Außerdem folgte bald eine Zerfegung auch innerhalb des Inde 

pendentismus felbft. Die Gemäßigten wollten Unabhängigkeit ver kirchlichen 

Gemeinde vom Staat, aber audy jeder Einzelgemeinbe von der andern. Eie 

bielten an dem Formalprincip feft, aber in Beziehung auf Verfaffung nad 

fchottifcher Art in gefeglicher Weife, übrigens unter Beibehaltung der evan⸗ 

gelifchen Heilslehre. Ihr Freiheitsſtreben ließ fi an ber Unabhängigkeit 

von der kirchlichen Trabition genügen: die Subjectivität fättigte fi) noch 

mit dem ebangelifhen Echriftinhalt, wie das evangelifche Materialprincip es 

fordert. Aber bei rabilaleren Geiftern ftellte fi auch eine Alterirung des 

Materialprincipg ein unter dem Scheine feiner reineren Durchführung, 

wodurch in ber einen ober andern Weiſe das Formalprincip befchädigt 

und die Nothmwendigleit der Einigung der Subjectivität mit bem objectib 

biftorifchen Schriftinbalt verfannt wurde. Dahin gehören einmal Anabay 

tiften, melde den Grundſatz aufitellten: e8 müfjen einem eben verſchiedene 

Religionen zur Entſcheidung vorgelegt werben, damit feine Wahl frei fe, 

wornach alfo weniger an dem wahren Inhalt als an der freien Entfcheibung, 

an dem Gebraud, der formalen Freiheit gelegen wäre. Bei Andern bildete 

fi ein Antinomismus, häufig im Anſchluß an bie präbeftinatianiice 

Lehre von ber Unverlierbarleit de8 Gnabenftandes aus, Sie hatten die 
Lehre von der dem Glauben zu Theil werdenden Gnade unethiſch als Rab: 

rung der eubämoniftiichen Subjectivität aufgefaßt, die in Flucht vor dem 

Ernft der objectiven fittlichen Forderungen fih in bem Traume von geivon: 

nener Göttlichleit "und Reinheit wiegt. Ein überaus wichtiges Ferment 

waren dabei ferner die weit verbreiteten chiliaftifchen Vorftellungen, zumal 

‚bei denen, die ſich zu den „Heiligen“ vechneten. Auf dem Umwege bes 
Chiliasmus kam man, wie in ber Reformationgzeit die Anabaptiften, wieder 
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zu einer Vermiſchung des Kirchlihen und Staatlichen. „Die fünfte Danie: 

liſche Monarchie fei vor der Thüre, die taufenbjährige Herrichaft der Heiligen: 

fie, die chiliaſtiſchen Independenten, feien berufen, dieſes Reich durchzu⸗ 

führen.“ 1 Dazu famen noch die Leveller. Als Erommell, der große 

Staatsmann, auf ſolche fanatiſche Gedanken feiner früheren Freunde nicht 

eingieng, ja auch dem Sinn des indepenbentiftiichen Parlamentes, das auch 

rein politifche Fragen, wie Bündniſſe, Krieg und Frieden, lediglich nad 

dem religiöfen Princip entfchieden wiſſen wollte, entgegentrat und die in 

fih uneinige Berfammlung auflöste, jo wurde er von ihnen als Abgefallener 

und Antichrift angeſehen und die Wogen des Fanatismus fchlugen immer 

böber. Die Leveller forderten unbeſchränkte politifche Gleichheit und reli: 

gidje Freiheit: das eigene Gewiſſen und die Erleuchtung durch den Geiſt 

Gottes galt ihnen als alleinige Autorität. Xheilweife, bejonderd wo das 

politifche Intereſſe überwog, giengen fie aud bis zum religiöfen Indifferen⸗ 

tiömus fort. Die äußere, biftoriiche Offenbarung behielt ihnen alfo, wie 

nachher den Quäkern, Feine weſentliche und nothwendige Stelle mehr; 

ebenfotwenig die Onadenmittel: und wenn fie gleich bei ſolcher Verflüchtigung 

des objectiven, formalen Princip noch an innerer Offenbarung fefthalten 

wollten, mit welcher der Geift fich leichter und feiter zufammenzufchließen 

hoffte, als mit der äußeren, fo alterirte ſich doch nothwendig auch der vom 

gefchichtlichen inhalt los gewordene Glaube; das myſtiſche „innere Licht” 

des heiligen Geifte verwandelte ſich nur zu leicht in das Licht der Vernunft 

oder in die Stimme bes fubjectiven Gewiſſens. 

Cromwell jelbft ftand ſchließlich ziemlich ifolirt und vielgehaßt da. Er 

verfuhr aber, von Barteiverbindungen nun befreit, um fo mehr fo, daß er den 

Grund zur religidfen Toleranz in England legte, indem er zur Conformität 

Niemand zwingen, jondern mit Ausnahme der Papiften und Prälatiften 

Allen, die Gott und Chriftum befennen, ihre religiöfe Freiheit und bürger: 

liche Gleichheit gönnen wollte. 

Aber die eingerifiene Anarchie der Geifter war damit nicht gebänbigt. 

Die Reftauration des Episkopalismus und Abſolutismus unter Karl Il. und 

Jakob II, von melden bejonverd der letztere auch als Kryptokatholik 

bi3 zur Untergrabung des Proteftantismus vorgieng, fteigerte nach kurzer 

1 Bol. Weingarten, Inbependentisnns und Quäkerthum. Zweiter Theil 1864. 
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Beruhigung die Vertvirrung und Aufregung der Geifter, bis die zweite Revo: 

Iution den definitiven Sturz der Stuarts berbeiführte, aber auch für immer 

dem Etreben nach preöbyterianifcher oder episkopaler Uniformität in Ber: 

faffung und Eultus ein Ende machte. 

Diefe heftigen Convulfionen batten zum NRefultat, daß der Presbyteria 

nismus im Großen nur in Schottland, der Episfopaliamus in England zur 

dauernden Herrichaft gelangte. Neben ibnen ſetzten fi nod als ein be 

ruhigterer Niederfchlag der Parteien die fefteren Bildungen der engliſchen 

Baptiften und Independenten (Congregationaliften) feft, fowie 

die Duäter, ! melde ven Gegenfaß gegen das geiftliche Amt, gegen äußere 

Autorität in religiöfen Dingen und gegen die Geremonien bis zum äußerfien 

Ertreme trieben unter Berufung auf die alleinige innere Zeitung durch dei 

beiligen Geiſtes fanfte, leife Etimme (still and small voice). Ihr Aus 

gangspunft ift der Gegenſatz gegen die Einfeitigfeit, womit die ſchottiſche 

Kirche in biblifcher und die anglifanifche in Firchlicher Form fich nur auf 

ein formales Princip der Autorität ftellten, woran fi Yormalismus und 

gejeglicher Mechanismus ſchloß. Dazu kam das Berürfnik, aus den Stürmen 

des äußeren Leben? und aus der Zerrüttung der Nation ſich in die Stille 

der Ruhe in Gott zu flüchten und die innere Unabhängigkeit auf diefem 

Wege zu gewinnen. Aber fie felbit machten ebenfo einfeitig myſtiſch bie 

innere Erfahrung und Glaubens gewißheit, dieſes Moment des materialen 

Princips, geltend. Die Reaction des materialen Princips, bie fid 

in ihnen bdarftellt, ift darum ungenügend, meil fie in reiner Innerlichkeit 

von aller äußeren Objectivität ſich abzufchließen fuchen, nicht obne Ber: 

fümmerung auch der Chriftologie, Verſöhnungs⸗ und Nechtfertigungslehtt. 

Mit Aenderung des Inhalts, mit welchem zufammengefchlofien der Glaube 

feine evangelifche Geftalt erhält, gewinnt aber auch der fubjective Glaube 

jelbft eine andere Beichaffenheit. Den Gnabenmitteln, die diefer Glaube zu 

ergreifen hat, Wort und Sacrament, bleibt bei den Duälern feine felle 

Stelle, gejchweige denn für eine Lehrnorm und einen kirchlichen Organismus. 

Das innere Licht, auf das fie vertrauen, ift zwar keineswegs rationaliſtiſch 

gemeint, fondern als objectiver Ausflug des verherrlichten, lichtſtrahlenden 

Chriftus (in die Seelen von Chriſten und Nichtchriften) gebacht. Aber ibre 

1®. For, 1649. Rob. Barclay 1667. Wilb. Penn 1644—1718. 
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Abwendung von allem objectiv Gefchichtlihen mußte audh- ihre Chriſtologie 

doletiſch afficiren. Chriftus ift ihnen das mit einem Lichtleib ausgeftattete 

ewige Licht, das ohne Äußeres Wort alle Menfchen erleuchtet. Seine Her 

abkunft in Maria wird nicht geläugnet, iſt aber eine Theophante ohne 

weſentliche Bebeutung. Die myſtiſche Vereinigung mit dem eivigen Chriſtus, 
Durch welche der Lichtfaame in der Seele getwedt und Chriſtus in und aus: 

geprägt wird, tritt ihnen an bie Stelle der Rechtfertigung. Der Wieder: 

geborne bat nach Barclay 1 die Möglichkeit, ſündlos zu fein. 

Aber als meitere Folge der inneren Kämpfe und Verheerungen auf 

dem politiſchen, fittlihen und religiöfen Gebiet ift noch befonders bie Er: 

fcheinung des Deis mus feit der zweiten Hälfte des fiebzehnten Jahrhunderts 

anzufehen, welcher unaufgehalten bis um 1750 fiegreich fortfchritt und durch 

welchen England auch auf die Kirchen des Continents, namentlich Deutſch⸗ 

lands, einen teitgreifenden Einfluß übte, bis die Gegenwirkung des pral: 

tifch chriſtlichen Lebens im Methodismus, und in feinem Gefolge einerfeits 

die Bildung der evangeliichen Partei in England (evangelical oder low 

church party), andererſeits bie fiegreiche Reaction gegen die Moberate’3 in 

Schottland, die Scene veränderten. Doch zuvor tft auf den Stand der Theo: 

Iogie in Großbritannien sec. 17 noch ein Blid zu werfen. 

England hatte allerdings im 16. und beſonders im 17. Jahrhundert 

nicht wenige namhafte Theologen, am meiften im Sache der Patriftil, Eregefe 

und Dogmengeichichte. Dahin gehören. Bearfon, 1612—1686; ? George 

1 Rob. Barclay, gef. 1690. Theologiae vere christianae Apologia 1676 
unb der von ihm verfaßte Catechismus et fidei confessio 1673. 1676. Aus neuerer 

Zeit vgl. Iofeph Gurneys Werke und Th. Clarkſon A portraiture of Quakerism. 

3 Th. Lond. 1806. Die fpiritualiftifhen und rationaliftiichen Confequenzen bat in 

unferem Jahrh. in America die Partei von Hicks gezogen, aber bewirkt, daß bie 
Duäfer im Allgemeinen, bieje reformirten Schwendfelbianer, ſich mehr der h. Echrift 
mwantten. Schuedenburger: Borlef. liber die Lehrbegriffe ber Heineren prot. Kirchen» 

harteien 1863. S. 69—102. 
2 Exposition of the creed, 1659. Dies in England bochgehaltene Buch ver» 

fucht auf den einfachen Grundlagen ber Shimenifchen Belenntniffe die foftematifche Theo» 
logie aufzubauen. Es entwidelt aus bem Ehriftlichen auch das allgemein Religiöfe 
zur Wiberlegung der Atheiften. Seine lectiones de Deo et attributis ejus halten 
fi methobiih mehr an Thomas Aq., baber er ber Bater einer Scholaftil genannt 
worben if. (Bgl. den Art. PBearfon in Herzogs Realencyclop.). Jedoch ſucht er den 
bibliſchen und Hiftorifch kritiſchen Charakter ter Theologie zu behaupten und bringt auf 

Feſtſtellung bes Textes N. T., wie er auch das große eregetifche Werk Critici sacri 

Dorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 31 
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Bull 1684—1710; ! der berühmte Chronolog, Erzbiſchof Ufher (Ufferius) 

1581 — 1656; Sof. Bingham, der große Archäolog, 1688—1723; 2 J. Sek 

den, 1584—1654; Beveridge, 16386—1708; die gelebrien Patrologen 

Gave, 1637—1713, und der anglicanifirte Deutiche Grabe, 1666—1712; 

die Apologeten des Episfopats und der anglikaniſchen Kirche 3. Jemwell, 

1522 — 1571; Richard Hooter, 3 1554— 1600; Potter, 1674—1747.4 Unter 

den Echotten ift der bedeutendſte Kirchenbiftoriler 3. Forbes, 15931648, 

der 5 mit Gelehrſamkeit die Widerfprüche der Päpfte unter einander nad 

wies und die Unficherheit der römifchen Kirchenlehre aufzeigte, wenn ihre 

Feſtſtellung an ihren eigenen Anforderungen (4. B. der Forberung, bei 

des Papftes Spruch e cathedra, entſcheidend fei) gemeflen werbe. Um bie 

Eregefe bat fih die Londoner Polyglotte von Brian Walton (mit 

vielen Anbern unternommen, 1657 vollendet) in eminentem Maße ver 

bient gemacht, außerdem beſonders um das alte Teftament Edw. Vocade, 

+ 1691, der gelehrte Araber, Mitarbeiter an der Polyglotte und Ausleger 

tleinerer Propheten; Edm. Gaftell der Lericologe zur Polyglotte, Th. 

Hude, ©. Clarke; der große Talmubift Ligbtfoot, 1602 — 1675; 
Outram + 1679; 6 J. Spencer + 1695, ? der annahm, ein Theil der 

IX Vol. mit Antern edirt hat. Unter feinen vielen patriftifchen Arbeiten find beſor⸗ 
ber8 feine Vindiciae epistolarum sancti Ignatii 1672 gegen Dalläus zu nennen. 
Er ſchließt fih dem Petavius zu Gunften der fieben von Boffins 1646 ebirten Brick 
an. Zhn intereflirte dabei befonders bie Frage Über bas Alter des Episcopate, deſſen 
Ursprung er auch in anderen Schriften mit dem Nachweis ber apoftolifchen Eur 
ceffion in ber anglilanifchen Kirche verfolgte. (Bol. zu Dobwell’e Ausgabe feine 
Opera posthuma 1688, Churton, the minor works of John Pearson, 134. 
2 Bände.) 

1 Defensio fidei Nicaenae in feinen opp. ed. E. Grabe, 1708. Er will bie Iden 
tität der wornicäuifchen Lehre mit dem Nicaenum wie auch ber Apoftel Paulus mh 
Jakobus in feiner Harmonia apostolica nachweiſen. 

2 Origines ecclesiasticae, or the antiquities of the christian church,, 8 Be, 
1708—22, bis auf Gregor den Großen fortgeführt. Er behauptet, die Apoſtel hätten 
ben Episfopat eingefeßt. Bingham, Pearfon und Bull waren auch in ber katholiſchen 
Kirche, wie in Deutfchland hochgeachtet. 

3 Berfafier der Ecclesiastical Polity. 

4 Berf. des Kirchenregiments im apoftolifchen Zeitalter. Der Episkopat wirb regel⸗ 
mäßig als apoftolifche Einrichtung betrachtet. 

5 Ym zweiten Banb feiner Werke, 1708. 
6 De sacrificiis, LL. 2. 
* De legibus Hebraeorum ritualibus earumque rationibus L. 8. 16885. 
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mojaijchen Geſetze habe feinen Grund in der Abwehr des Heidenthums, ın 

anderen Theilen aber aus Accomodation viele heidniſche Elemente aufges 

nommen fein läßt, daher 5. B. H. Witfius gegen ihn fchrieb. Noch fei aus 

fpäterer Zeit der Londoner Biſchof Lowth, ein Mann feineren poetifchen Ge⸗ 

fchmades, + 1787, erwähnt.! Als Exegeten neuen Teftaments find zu nennen 

WB. Whitaler, 1547—1595, ? Hammond, 1605—1660, 8 ein eifriger 

Berehrer des Hugo Grotius; D. Whitby, 1638—1726.4 Der erfte nam- 

hafte Kritiler neuen Zeftaments in England ift J. Mill 1645 — 1707. 5 

Weniger wurde die [pftematifhe Theologie, beſonders die Dogmatik 

angebaut, am meiften nody von den Puritanern, Independenten und Diffen: 

ter überhaupt, unter welchen der calviniftiihe John Omen, 1616—1688, 

ven erften Rang einnimmt, und Sohn Home, 1630—1705 mit Goodwin 

1600— 1679, geachtet dafteht. © Aus der anglikaniſchen Kirche nennen wir 

Erzbiſchof Leighton, 1613—1684.? — Die Dogmatik murbe bei ben 

Anglilanern meift nur in Form der Auslegung des apoftoliichen Eymbolg, 

des athanafianifchen Glaubens oder der 39 Artifel und des Katechismus 

I De sacra Po&ei Hebraeorum 1753, Ueberfegung bes Jeſaiah, 1778—79. 

2 Works: 2 fol., Genev., 1610. Er ift ein angeſehener Bertheiviger der Au⸗ 
torität h. Schrift. 

3 A paraphrase and annotations upon the N. T-, 1675; Pfalmen unb Bro- 

verb. 1684. 
4 Baraphrafe und Eommentar des N. T. 2 Bde. fol. 1718, ed. 4. Anfangs 

Irminianer wurbe er fpäter Arianer. Vgl. feine disquisitiones modestse in Bulli 

defension. fidei Nicaenae. 
5 N. T. graecum cum lectionibus variantibus (aus Manufcripten) Orford 1707. 
6 Zohn Owen’s work’s von Thom. Russell ed. in 28 Bon. Lond. 1826. Er 

det ans Furcht vor Erſchütterung bes recipirten Tertes durch kritiſche Verwendung ber 

Ueberfeigungen gegen bie Borrebe unb ben Appendbir ber Walton'ſchen Polyglotte fich 

eflärt und gegen Walton bie Acchtheit und Reinheit bes hebr. und griech. Tertes h. 

Schrift behauptet, wogegen Walton fich glüdlich vertheibigte; ferner aber ihre originale 

Autorität, ihr fich ſelbſt erhellendes Licht und ihre Kraft auch gegen bie „Fanatiker“ ver- 

treten; gegen ben Arminianismus das „Idol des freien Willens” beftritten und bie 

Unverlierbarleit bes Gnadenſtaudes vertheibigt. Gegen Socinianer u. A. iſt W. Sher⸗ 

lock für bie Trinität, Menſchwerdung, Genugthuung, Rechtfertigung eingeftanden und 

bat namentlich die Lehre vom h. Geift und feinem Werk fleißig behandelt. John Howe, 

Whole works 8 vol. ed. Iohn Hunt, 1822; beſonders vgl. von ihm vol. I. the 

living temple. 

7 Leighton theol. lectures, überfegt unter bem Xitel praelectiones theo- 

logieae. Werke 1830, Bb. IV. 
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behandelt. So 3. B. von Pearfon, Beveridge. Abhandlungen über einzelne 
Dogmen, befonderd Taufe, Abendmahl, Kirche, heilige Schrift find nicht 

felten, wohl aber sec. 16. 17 dogmatiſche Erörterungen über die Gottes 

lehre, Trinität, Menfchwerdung, Wert Ehrifti und nach dem Reformation . 

zeitalter felbft über die Rechtfertigung nur mit theilweiſer Auönahme ber Ii 

Nonconformiften. Erſt feit der beiftiichen Zeit werben bie Lehren von ber 

Weltregierung und Trinität viel erörtert. 1 Theologen freierer dogmatiſcher 

Richtung unter den Anglilanern des 17. Jahrhunderts find Chillingworih 

1602—1644, ? Stillingfleet 1635—1699; 3 Ebw. Fowler, 1632 I ki 

1714 4 und die durch ihre Kanzelberedtſamkeit ausgezeichneten Bifchöfe TH 

lotfon, 1630—1694; Gilbert Burnet, 1643—1715 (auch Kirchenhiftorite), fi 
während Rich. Barter, } 1691 und Bunyan, + 1688 zur Belebumy 

evangelifcher Gottfeligleit praktifch tief eingriffen. 
Der Charakter der engliichen Theologie in ihrer Blüthezeit ift aber über fi 

wiegend biftorifch und läßt im Uebrigen ftrenger wifienfchaftliche Form zurüd 

treten. Wie von einem eigentlich fcholaftifchen Zeitalter fich hier nicht fo eben E 

läßt wie anderwärts, jo aud nicht von Produktivität in freieven Formen. 

Der englifche Geift hatte fih im 17. Jahrhundert bes reformatorifchen Prin 

cips noch nicht in dem Maße bemächtigt, um daran genug Kraft und Trieb 

1 Sam. Parker de deo. Ueber die Trinität Waterland 1683 — 1740, be 
Diffenter Ifaace Watts, 1674—1748; Edw. Stillingfleet (f. u.) Ueber bit 
Verſöhnungslehre berfelbe; ber Independent Goodwin 1600— 1679 (discnurse of 

Christ the mediator Opp. Vol. 3. 1692), Thomas Zaylor, Puritaner, 15761632; 
Ueber bie Ehriftologie der genannte Watts: The glory of God as Christ-Man 1728 

und ber genannte Owen f. o. Ueber bie Salramente Hopkins, 1683 — 1690; übe 

Rechtfertigung Ri. Hooler, Forbes, Gataler 1574—1654, Owen und Hm | 
Ueber bie Kirche fchrieb faft jeher gelehrte Bifchof; über die Efchatologie Thom. Bu 
net, Chiliaft (Millenarier) 1685—1715. Xerf. von Telluris theoria sacra in 4 BB. 

1681 u. 1699; De stata mortuorum et resurgentium tractatus cum app. de futurs 
Judaeorum restaur. ed. nov. 1783. De fide et officiis Christ. ed. nov. 1729. 

2 The religion of Protestants, a safe way to salvation 1638. 
3 Works 6 Bd. fol. Lont. 1710. Beſonders beachtendwerth fein rational account 

of the grounds of the protestant religion, ed 2. 1681; Origines sacrae, or 

rational account of the grounds of natural and revealed religion, 1701. 
4 The principles and practices of certain moderate divines of the Church 

of England, abusively called Latitudinarians, truly represented and defended 
(anonym.) ed. 2, 1671; The design of Christianity, 1676 (er fei „inward real 
righteousness“); Libertas evangelica 1680. 
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zu felbftftändiger Reproduktion de Dogma, namentlich der Heilslehre zu bes 

fiten. 1 Anthropologie und Soteriologie finden noch weit weniger eingehende 

Behandlung als die Trinität, die befonder8 mit dem Anfehen der Tradition 
ohne Fortbildung vertheidigt wird. ? Faſt ausnahmslos wurde in der angli- 

kaniſchen Kirche des 17. Jahrhunderts weit weniger ftreng auf bogmatifche 

Nechtgläubigleit, ala auf Unterwerfung unter die kirchliche Ordnung gehalten. 

So namentlich von dem Fatholifirenden Laud, der die Autorität römischer Kirche 

auf die Kirche von England zu übertragen und darauf die Reformation zu be 

Schränten den Verſuch machte. Den friedlichen Diffens in gewiſſen nicht funda⸗ 

mentalen Stüden bezeichnet er daneben als zuläflig, während Potter nur die 

Subftanz der hriftlichen Religion zum Dafein der Kirche forderte, ja das apoſto⸗ 

liſche Symbolum einen ausreichenden Katalog der Fundamentalartikel nannte. 3 

Am meiften machte bei den engliſchen Theologen das Prädeſtinationsdogma 

Anftoß, obwohl unter den Aelteren auch mandye Nichtpresbpterianer calvinifch 

dachten; die Schlüffe zu Dortredht wurden nit fanctionirt, ja 

1620 der Bortrag der prädeftinatianifhen Lehre verboten, 

‚was bier dem Arminianismus zu Gute kommen mußte. Der ftrengere 

Calvinismus wurde im 17. Jahrhundert faft nur von den Preöbyterianern 

und bejonders den Puritanern vertreten, deren Uebergang in zahlloje Set: 

tenbildungen wir oben betrachtet haben. Zwiſchen den fanatiſchen Puri⸗ 

tanern und den Epistopaliften nahm eine mittlere Stellung innerhalb der 

englifchen Kirche der fich hervorbildende fogenannte Latitudinarismus 

ein, als deſſen erjter Vertreter Erzbiſchof Abbot, F 1633 gilt, politifh und 

kirchlich freifinnig und einer Union mit den Presbyterianern, ja mit ber 

griechifchen Kirche unter Cyrillus Zularig geneigt. Wenn Männer feiner Art 

noch den Boden der 39 Artikel feithielten, fo gingen andere, wie Sohn 

Hales in Eton, geb. 1584, + 1656 (Begleiter des englifhen Gejandten 

D. Garlton nad) Dortrecht), ſchon weiter. Er wurde da dem S. Episcopius 

1 Er neigt vielmehr (f. u.) zwar nicht bei ben Puritanern, aber bei ben Angli- 

fanern immer wieber zu arminianifoher Denfweife zurüd und fieht in ber energifcheren 
Bertretung ber freien Gnade ober der Heilsgewißheit gerne Antinomismus ober Enthufias- 

mus. So Gatafer im Berhältniß zu 3. Eaton, Tob. Erisp, Iohn Saltmark, 

vgl. Hoornbed, Summa controversiarum relig. 1658. &. 812. 
2 G. Bull und Andre gehen zu einer Subosbination des Sohnes neben Homoufie 

befielben zurüd. 
3 Bol. Tholud das kirchl. Leben. II, 22. 24. 
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zugeneigt und dem Calvinismus entfrembet. Aehnlich dachte der ihm befreundete 

Chillingworth arminianifch. Liebe ift ihnen die Hauptſache. Seelenverberblicher 

Irrthum ift nicht zu befürchten, wo fie da ift; andere Irrthümer aber berechtigen 

nicht zu Intoleranz oder Schisma. Letzteres weist immer auf Schuld und Mangel 

an Liebe. Auch die als fundamental geforderten Artikel wollen fie in ver Weite 

und Allgemeinheit belafien, in der fie die heilige Schrift vortrage. Kein Bun: 

der, daß dieſe antivogmatifche Richtung, die das Hauptgewicht auf das Praf: 

tifche, d. b. das Moralifche legt, immermehr das fpecififch Ehriftliche verflüd- 

tigte. Es fehlte ſchon nicht an Solchen, die jeden andern Beweis für die chriftliche 

Wahrheit vertverfen, al3 den aus feiner Bernünftigleit (reasonableness), indem 

die Berufung auf das innere Zeugniß des heiligen Geiftes den Zirkel entbalte: 

daß diefer Zeuge für die heilige Schrift nur aus der heiligen Schrift uns be: 

fannt werde, dem biftorifchen Beweis aus Wundern aber (nady Grotius) die 

Bündigleit fehle, weil es nach der Schrift felbft auch Lügenwunder gebe. ! 

Diefe latitubinarifche Richtung bekam aber neuen Zufluß durch die pbi- 

Iofophifchen Syſteme, welche im Lauf des 17. Jahrhunderts der Reihe nad 

in England auftraten. Sie theilten fich in zwei Hauptrichtungen , eine mehr 

ivealiftifche, deren Haupt Ralph Cudworth ift und eine mehr realiſtiſche, 

empirifche, Bacon von Verulam und Kohn Locke an der Spitze. Beide ver: 

halten fich zur Tirchlichen Ausprägung des Dogma freier. Die Cambridger 

Schule von Cudworth zeigt noch einen frommen Sinn, dagegen Lode ſich 

auf den einen Sag: „Jeſus von Nazareth ift der Meſſias,“ zurüdzieht (f. u). 

Arthur Bury aber ? nur Buße und Glauben als weſentlich gelten und das 

Evangelium dazu beftimmt fein läßt, das eivige, ins Herz geichriebene Ratur: 

gefet lesbar zu machen. 3 

Doc biemit find wir bereits zum Deismus übergeführt. 

1 &o Bifh. Fowler in der oben S. 484 erwähnten Schrift the principies and 
practices of certain moderate divines u. f. w. Bgl. Tholud das kirchl. Leben IL 
S. 23. Ferner gehört hieher Sammond, Opp. Vol. 1. The reasonableness 0 
Christian religion; of fundamentals, of schism etc. 

2 „The naked Gospel discovered“ 1690 unb vie Vindiciae libertatis in fde 
Christiana ecclesise anglicanae et Arthuri Bury contra calumnias- et ineptiss 
Petri Jurieu theologise et malignitatis professoris, ale Appendir zu her Edit 
Latitudinarius orthodoxus, London 1697. 

3 Tholud a. a. O. ©. 24. 
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Zweiter Abfchnitt. 

Die Beit des Deismus. ' 

Erſtes Kapitel. 

Der erwachende Subjectivismus in Großbritannien. 

lebendigeren Fluß kommt die Theologie in England erft durch bie 

ig der Philofophie, die mit dem Sturz der ariftotelifchen Philoſophie 

ranz Bacon (1561—1626) ihre Bahn eröffnete, aber freilich zu 

ftetigen Berlauf wie in Deutichland aus Mangel an feiter Methode 

angte. 

n Genius der englifchen Nation verlieh der große Kanzler von Berulam 

und Selbſtbewußtſein, indem er dem Sinn für die empirische Welt, 

3 die Natur und den Staat theilö fein Recht vindicirte, theils einen 

nd nicht bloß beilfam nachwirkenden Impuls gab. ?* England war 

ner Elifabeth in die erfte Reihe der europäilchen Völker getreten; 

rlandsliebe war Fräftig erwacht und zugleich wurde der Blick durch 

und Kolonien erweitert. Dieſes alles, wie die zahlreichen ſich fort: 

Erfindungen und Entdedungen am Himmel, in den Meeren, auf 

je Fortfchritte der Mathematik, Mechanik, Phyſik, die au von 

3 und Spinoza gefördert waren, brachten den realiftiichen Zug bes 

ı Volkögeiftes immer mehr zur Entwidlung und bedrohten die her: 

n Glaubensanfchauungen an ben Berührungspunften mit ſchweren 

en. Bacon gab biefer Richtung das gute, methobifche Gewiſſen, 

‘, für den Geift dieſes Volles überzeugend, auf den Empirismus 

einzig möglichen Weg des Fortichritte® der Wiſſenſchaften hinwies, 

v fi mit der Welt des Glaubens noch leidlich zu ftellen mußte. 

Leland, View of the principal deistical Writers (mit d. Gegenſchriften) 
horſchmid, Verſuch einer vollſt. engelländ. Freidenter-Bibliothel 1765— 67 
iders bie treffliche Echrift von &. 8. Lechler, Geſch. des engl. Deiemus 
ie Battifon in den Orforber Essays and Reviews. f. u. ©. 496. 
e befte Ausg.: Francis Bacon’s Works by Basil Montagu 16 Voll. 

Belonders gehört hieher das letzte Buch der Schrift De dignitate et 
is scientiarum LL. IX. 1605. Novum Organon 1620. 
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Er will der Theologie ihr felbftftändiged Gebiet lafien, aber freilih nur 

aus Gründen, welche zeigen, daß er von den Aufgaben der Philoſophie eine 

zu niedrige Anficht hat und daß er fie vornämlich auf die Natur bejchräntt, ! 

ſowie daß er in ber Theologie vornämlid nur das offenbarte, noch bazu alö 

willtürlich gedachte Geſetz Gottes fieht. Die Wiſſenſchaft der Ratur ift ihm 

nächft dem Worte Gottes das bemährtelte Nahrungsmittel des Glaubens. 

Die Natur offenbart Gotted Macht, das Wort Gottes feinen Willen. Die 

Theologie hat ihm lediglih das Wort Gottes und nidht das lumen naturae 

zur Quelle. Dem Wort Gottes find wir zu glauben verpflichtet, auch wenn 

die Vernunft twiberftrebt; denn mir find Gott Selbitverläugnung in Be 

ziehung auf das Denten, wie Gehorfam des Willens ſchuldig. Daß vie heilige 

Schrift Wort Gottes Sei, ift dabei in unbefangenem Glauben vorausgefckt. 

Einen Wink darüber könnte der Grund enthalten, um beflen willen er dem 

Glauben eine weit größere Würde als unferem jegigen Wiſſen zufchreibt, 

nämlih: Beim Willen leidet der Geift von Sinnesempfindungen von ber 

Materie ber, bei dem Glauben leidet der Geift von dem Geift, einem wür 

digern agens.? Hier ſcheint auf eine Empfindung ber Göttlichkeit heiliger 

Schrift zurüdgegangen, wie er aud) jagt, daß fie von Gott an die Herzen 

gejchrieben fei. 3 Aber Hierauf dürfte wenig Gewicht zu legen fein, da 

er vielmehr ? auch wieder darauf zurüdgeht, daß die Principien ber Ne 

ligion, weil fie pofitiver Art und von Gottes freier Machtvollkommenheit 

georbnet fei, jeder Unterfuhung zur Begründung entrüdt bleiben müſſen. 

Der Inhalt der heiligen Schrift dürfe auch nicht durch eine Auslegung nach 
Art menschlicher Schrift gewonnen werben, fondern da die Diktate Gotted 

für die Bebürfniffe und Fragen aller Zeiten beftimmt feien, fo könne & 

nicht nur auf den nächſten durch den Context gegebenen Sinn ankommen. 

Hiemit thut er der Vielſinnigkeit heiliger Schrift, d. h. ſubjectiven Ein 

legungen das Thor auf, fordert aber doch andererſeits von dem Glauben 

abfolute Unterwerfung auch unter das Unglaubliche und unvernünftig 

1 Bgl. H. Ritter, Gefch. der hr. Philof. Bo. VI, 309 ff. Er beabfichtigt eine 
Reform oder Wieberberftellung der Wiffenfchaften überhaupt durch Hinlenkung zu ihrem 
eigentlichen Hauptgefchäft, der „Auslegung der Natur“ an Stelle des bisherigen einge 

bilbeten Fluges durch anticipationes mentis. 
2 De augmentis scientiarum IX cap. c. I. 1. ed. Francof. 1665 ©. 258. 59. 
3 a. a. O. ©. 262. 
wa. a. O. ©. 230 f. 
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Scheinende, denn dadurch werde nur um fo mehr Gott die Ehre gegeben und 
ver Sieg des Glaubens fei um fo edler. Er Iennt alfo Feine Erleuchtung der 

Intelligenz durch die chriftlihe Wahrheit. Glaube ift ihm zunächſt blinde 

Anterwerfung unter die Müfterien; daß in dem Glauben aud ein Wifien 

vird, tritt für feinen Begriff von Theologie ebenjo zurüd, wie daß bas 

Evangelium eine Heilsgewißheit vermittle. Der Glaube ift ihm in feiner 

Beife Duell einer chriftlichen Wiſſenſchaft; das materiale Princip ift dem 

ormalen faft gänzlich geopfert. Dagegen befteht er darauf, es fei ein Exceß, 

ine intemperies rabbinifcher und paracelfiicher Art, wenn man der Schrift 

ine ſolche Bolllommenbeit beilege, daß auch die ganze Philofophie, um nicht 

xofan zu fein, aus ihr müßte abgeleitet werden. Das heiße die Tobten unter 

yen Lebenden fuchen, was fo veriwerflich jet, als wenn bie Lebenden wollten 

anter den Tobten, d. h. die Theologie in der Philoſophie gejucht werben. 

So will Bacon durch fchroffe Scheidung Beiden ihr Gebiet und Recht fichern. 

Seine Raturbetracdhtung felbft bat einen jenjualiftiihen und mater 

rraliftiichen Zug, wenn auch in feinerer Art, da ihm alle Materie Leben 

a fih bat. Bon Zweckurſachen will er in der Naturpbilofophte Nichts 

ofen, fondern auf die bewirkenden ift er vornämlich gerichtet, obwohl ihm 

wich die mechanische Naturerllärung nicht genügt, wie er auch dem Atomis⸗ 

nus abhold ift, weil er das Viele nicht in eine Einheit zufammenzufaflen 

viſſe. Da er aber doch das ethiſche Gebiet und bie natürliche Theologie 

sicht ganz von der Philoſophie ausschließen Tann, fo muß er Bhilofophie und 

ShriftenthHum auch wieder in eine Berührung bringen, wie denn auch bas 

herz, an welches das Evangelium ſich wendet, zur Vernunft gehört. In 

ver That rechnet er zum natürlichen Licht (allerdings wenig im Einklang 

nit feinem fonftigen Gegenjat gegen angeborene been) auch einen inneren 

Inſtinkt nach dem Geſetz des Gewifjens, das ein Funke und Ueberreit der 

Reinheit des Urzuftandes fei. 1 Aber dieß natürliche Licht fei faſt nur ne: 

yativer Art und mehr im Stande, die Fehler einigermaßen zu rügen, als 

iber die Pflichten vollftändigen Unterricht zu geben. Und ähnlich verhält 

3 fich mit der natürlichen Theologie. Sie ift ihm auch mehr nur negative 

Erfenntnißquelle, fähig den Atheismus zu widerlegen, aber nicht berufen, 

ie Religion zu begründen; denn alle Principien der Religion ruhen in fich 

wa. a. O. S. 259. 
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felbft (sunt authypostatae, per se subeistentes), weil pofitiv und mehr 

auf Autorität ald auf Vernunftgrund rubend. 1 Andererſeits bat ibm aber 

boch die Vernunft wenigſtens eine jecundäre Stelle in der Theologie; fie bat 

bie Geheimnifle nach ihrem Inhalt zu erflären und die Aufgabe Folgerungen 

zu ziehen, nur daß dort der Vorwig fern gehalten bleibe und bier bie Gleich⸗ 

ftellung der Conjequenzen mit den Principien. 

Bacons Anfichten entgegengefeht, obwohl ihm perfönlich befreundet, tft 

Edward Herbert von Sherbury (1581—1648).?2 Er hält im Gegenfat 

zu Bacons Empirismus an angebornen been, die aber der Erweckung durch 

Erfahrung bebürfen, feit, an Gemeinbegriffen, die der Welt entiprecen, 

denn der Menſch ift ein Mikrokosmus in einer Gorrefpondenz mit dem Ba: 

frolosmus. Ein ſolcher Gemeinbegriff oder ein Complex von foldyen ift ihm 

die Moral, aber auch die Religion, und diefer ift fein Intereſſe vor allem 

zugewendet. Er ſucht von den Geheimniſſen, welche nach der berricen: 

den Theologie geglaubt werden müfjen, obwohl deren innere Bedeutung für 

das religidje und fittliche Leben nicht evident zu machen fei, zu ben Leben 

punkten der Religion zurüdzugreifen, die er in allen Glaubensweiſen findet. 

Dabei ift er jo wenig dem Glauben an Offenbarung abbold, daß er vieb 

mebr jelbft durch innere Offenbarung erfahren baben will, was bie Kan 

lehren in allen Religionen feien. Es feien deren fünf: es gebe ein höchſtes 

Weſen; dieſes fei zu verehren; Frömmigkeit und Tugend feien die Haupt 

fache des Gottesvienftes; die Sünde fei durch Schmerz und Beſſerung zu 

tilgen; es gebe göttliche Belohnungen und Strafen in diefem und im ar 

dern Leben. Diefe Wahrheiten liegen an ſich in der Vernunft nad At 

angeborener been; fie fünnen auch nad Bebürfnig (wenn fie verſchüttet 

find), Inhalt der Offenbarung werden, die aber immer erft nach jorgfältiger 

Kritik anzuerlennen fei. Die Neue über das Böſe ift ihm befonbers wichtig 

als Krife der Krankheit, er nennt fie das Sakrament der Natur. Aber dide 

Grundfäulen der Religion feien durch Prieftertrug überjchüttet worben, bis 

das Chriftentbum als Herftellung der Urreligion erſchien, freilih um eine 

neue Entartung zu erfahren, von der es jet zu befreien fei. 

1a. a. DO. 260. 
2 De veritate prout distinguitur a revelatione, a verisimili, a possibili 

et a falso 1624. De religione gentilium errorumque apud eos causis. 1645, 

vollſtändiger 1668. 
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Wenn jo der Gedanke von den angeborenen Ideen, tveit entfernt eine 

Brüde zum biftorifchen Chriftentbum zu fchlagen, mehr nur zur Handhabe 

der Kritik der chriftlichen Lehren diente, indem die Offenbarung nicht weſent⸗ 

lich Neues follte bringen Tönnen, fo trat in Hobbes in aller Härte ein ent: 

gegengejegtes rein empirisches ja materialiftifches Eyftem auf, das noch zer 

ftörender für die Religion ausfallen mußte. 

Wie Cartefius und Bacon will au Thomas Hobbes 1588—1679 

die Gebiete der Vhilofophie und der Theologie getrennt halten; aber bie 
matbematifche Methode, die Carteſius fordert, geftaltet fich bei ihm zu einer 

völlig mechaniſchen, materialiftiichen Weltanficht. 1 Bon Bacon unterfceibet 

er ſich in dem Biel feines Strebens beſonders dadurch, daß es bei ihm nicht 

auf Reform der Naturwiflenfchaft, jondern der Ethik und der Politik abge- 

feben ift; dieſes allerdings fo, daß er beide ala bisher vernadhläfligte Theile 

der Phyſik, und zwar einer mechanischen Phyſik mathematifch behandelt wiſſen 

will. Seinem politiich conjervativen und an dem Wohl des Gemeinweſens 

lebendig fich betbeiligenden Geift hatte die Verwirrung und das Elend, das 

durch die religidfen Streitigleiten zu feiner Zeit über England fam, einen 

foldyen Ekel erweckt, daß er auch vor den radicaliten Mitteln nicht zurüd: 

ſcheute, die nad feiner Meinung allein Hülfe verfpradden. Er fieht die 

Höre in Mechaniſirung der Gefellichaft, in einer Theorie, die rückſichtslos 

abſolutiſtiſch Alles einer oberften irdischen Gewalt unteriwirft, der des Staates, 

fei nun deflen Wille demokratiſch repräfentirt oder monardifch, und mag es 

fih um weltliche ober religiöfe und fittliche Dinge handeln. ? 

Wie e8 nad) Hobbes Feine angeborenen Ideen gibt, fo aud fein Ge 

wiffen von Ratur. Er ift fteptifcher fenjualiftifcher Nominaliſt. Alles Wiſſen 

ft ihm ein Wiflen von Sinneneindrüden, und unfere Borftellungen find 

nur fortogcillirende Empfindungen, die wir dur Worte, Namen bezeichnen, 

die Spielmarten unferer logiſchen Rechnungen oder Begriffereiben. Gegen 

die finnlichen Einwirkungen entftehen Reactionen in uns, tie nennen wir 

Willen, und aud bie fittlihen Begriffe entftehen fenfualiftiich, wie es denn 

nichts als Körper gibt und Gott jelbft ein körperlicher Geift ift, der nur 

als folcher fi uns (finnlich) offenbaren Tann. Des Willens Inhalt ift 

1 Die volfländige Ausgabe der Werke von Hobbes ift bie von Sir Will. Moles⸗ 
worth in eilf englifhen Bänden 1839 ff. und 5 Iatein. 1889— 1845. 

2 Bol. H. Ritter, Geſch. der hr. Philof. Bd. VI. 455—542. 
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Selbftbehauptung, das nennen wir Glüd, und gut nennen wir, was wir 

begehrten. Eo kommt er zu einer Eihil des abfoluten Egoismus, der nur 

durch die Rüdficht auf das Gemeinweien und bie Furcht vor dem anarchiſchen 

Zuſtand mittelft einer öffentlichen Ordnung gebändigt wird. Macht begehrten 

nämlih Alle, auch gehört an fih Allen Allee, Da fo, wo die größere 

Macht fich findet, auch das Recht ift, fo entftünde ein bellum omnium contre 

omnes, ein allgemeines Chaos. So ift ein Vertrag vernünftig, in welchem 

Ale ihre Macht an Einen abfoluten Souverän, die Obrigleit abtreten; 

chaotiſche Demokratie ift fo, tie bei Mariana und andern katholiſchen Leh⸗ 

rern dieſer Zeit die Baſis der Obrigkeit auch der Monarchie. Diefe enifteht 

nicht durch die höhere Idee von Recht oder Staat, fondern durch den Ber 

ftand, der auf den Nuten refleftirend den Ausweg aus der chaotiſchen Welt 

der Willlür, aber ohne Aenderung des felbftfüchtigen Principe ſucht. Nach 

jener Abtretung ift die Obrigleit oder der Monarch der Gemeinwille, bie 

Seele des riefenmäßigen Evo», des „Leviathan,“ defien Glieder alle ohne 

eigenen Willen find. Dieſes ungeheure Wejen ift der fterbliche Gott, ber 

Gott auf Erden. Es hat allein Recht auf Erben, nicht die Kirche. Chriſtus 

babe Tein Reich der Erlösten ftiften können, bevor er den Preis der Er 

löſung bezahlt hatte. Eben jo wenig aber babe er auch nad feinem Tod 

ein Reich geitiftet; das werde erſt geichehen bei Chriſti Wieberlunft. Man 

fieht, in wie bedenkliche Nähe bier die Stuartiichen Theorien von dem millen: 

lofen Gehorſam, die fih auf unmittelbar göttliche Einfegung des Königthums 

gründen wollen, zu dem Syſtem eines abjolutiftiichen, Feine fittliche Freiheit 

fennenden, die Perfönlichleit mißachtenden Materialismus gerathen. 1 8war 

fann, fährt Hobbe3 fort, der Staat, d. i. der Fürſt den inneren Glauben 

nicht beherrſchen, aber der ganze äußere Menſch gehört dem Staat, aud 

1 Mebrigens vertreten auch von anderen Stanbpunft aus Anglifaner des 17. Zahr- 
hunderts die Lehre vom abfoluten Teidentlihen Gehorfam. So Sir Rob. Filmer, 
geft. 1647 in f. Schrift: The freeholders grand inquest touching our sovereign 
lord the King and his Parliament 1679. Patriercha or the natural power of 
Kings 1680. Aehnlich dachten bie Nonjurors nad 1688. Bgl. Macanlay engl. 
Geh. a.a.D. I, 88 ff. Sam. Parker u. 9. Cine ähnliche Stellung nabm in Däne- 
mark Erzb. Swaning (Idea boni principis 1648) und Joh. Wandalin (Juris 

regii avunevduvs solutissimi LL. IV. 1664) ein, die wefentlich zur Feſtſtellung des 
däniſchen Königsgeſetzes beitrugen; in Schweben (f. u. S. 529) Arfenius und Lundius. 
Bol. Tholud, d. alad. When II, 159. 179. 
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die Zunge. Gebietet der Souverän, Gott ober Chriſtus zu läftern, fo muß 

es gefchehen, auf deſſen Verantwortung. Dieſer fchreibt die Religion, den 

Kultus, die Lehre vor, er macht die heilige Schrift Tanonifch durch jein 

Gele, er ift der oberfte Baftor und orbinirt die Biſchöfe, häretifch ift, was 

feinem Geſetz widerſpricht, er felbit kann nie Häretiker fein. Dieb kecke 

Syſtem voll materialiftifchen Geiftes, entitanden in der Zeit der ausſchweifen⸗ 

den Subjectivität und der blutigen Kämpfe im Namen der Religion, bilbet 

bienady den verzweifelten Verſuch, den Beelzebub des willkürlichen Subjecti⸗ 

vismus auszutreiben durch den kraſſeſten Deipotismus, der aber nicht min- 

der mit Willfür behaftet ift, ja deflen Thron nur ruht auf Egoismus, auf 

dem Verlangen nach Ruhe. um jeben Preis, auch den der Dpferung der 

beiligften Güter. Die Verzweiflung an aller Wahrheit und ihrer Macht, 

ein menfchliches Leben herzuftellen, führt den allein noch lebendigen Trieb 

der phyſiſchen Selbfterhaltung zum geiftigen Selbitmorb. Diefelbe dialektiſche 

Nothwendigkeit, die allerdings immer wieder die Willlür des reinen Sub: 

jectivismus drängt, ihren Ruhepunkt zu fuchen im abfoluten Deſpotismus 

einer nur äußeren Autorität, damit die Furcht beginne, wo höhere Motive 

zu wirten aufgehört haben, treibt aber auch von diefer wieder in umge: 

kehrtem Proceß zu neuer Herrichaft der Willfür, fo gewiß eine ſolche Auto: 

rität ſelbſt nur ein Produkt der Willkür heißen fann. Denn die Bergötterung 

jelbfigefchaffener Autoritäten macht fie nicht zu göttlichen. Es muß bci dem 

ewigen böfen Kreislauf bleiben zwiſchen fubjectiver Willkür und Autorität, 

bis beide ſich innerlich durchdringen, bis die Autorität es abfieht auf Frei⸗ 

beit und diefe ihre wahre Geftalt und ihren rechten Halt in den wahren 

Autoritäten gefunden. Von der principiellen Einigung beider auf dem reli- 

giöfen Gebiet durch die Reformation hatte Hobbes fein Verſtändniß, beides 

war im 17. Jahrhundert in den verjchievenen möglichen Weifen aus einan- 

der getreten. 

Nah manden Spuren maren um dieje Zeit Atheismus und Unglaube 

in England fehr verbreitet. 1 Gleichwohl war das Volk im Ganzen einer 

materialiftifchen Denfweife, auch abgeſehen von den Schroffbeiten tes Hobbes, 

nicht zugänglich. Auch der Geift des Empirismus hatte in dem Lande eines 

Scotus Erigena, Anfelm und Duns Scotus noch nicht jo allgemein Wurzel 

1 Bgl. Tholud, das kirchl. Leben, Il, 24. 26. 
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geichlagen, daß eine Beratung der Spekulation und eine Beifeitfegung der 

tieferen Probleme des Geiftes fchon allgemein geworden wäre. Im Gegen: 

theil nah dem Sturze des ariftoteliichen Syſtems gewann noch die Schule 

von Ralph Cudworth 1617—1688, ! der, ohne ſich gegen bie Yortichritte 

der Naturmwifienfchaften zu verichließen, eine platonifirende Philofophie dem 

Empirismus, Materialiamus und Atheismus entgegenſtellte, weitere Ber: 

breitung. Zu dieſer platoniihen Schule gehören John Norris, 1657 bis 

1711. 2 Samuel Parker 1640—1687 Biſchof von Orford, 3 bejonbers aber 

Henry More 1614—1687. ? Um mit den geiftigen Intereſſen die Natur: 

wiſſenſchaften im Eintlang zu erhalten, enticheivet fi) Cudworth für die 

Annahme einer plaftifchen Raturfraft, ja der Lebendigleit eines jeden Atoms 

wie Johann Baptifla von Helmont lehrte: daß die Natur, nicht wie bie 

Kunft von außen, fondern Alles von innen bildet. 5 Er ift jo wenig gegen 

‚ bie atomiftiiche Phyſik, daß er fie zum Unterbau für die theologifche Be 

trachtung veriwenden zu können glaubt; aber woran er feſthält, das iſt ber 

Zwedbegriff. Die Bewegungen ber Atome können nicht dem Zufall über 

laflen gedacht werden. Ein geiftiges Weſen fett ihre Ordnung; da er aber 

meint, e8 wäre Gottes unwürdig, wenn er auch das Kleinfte felbft unmittel: 

bar bewirkte, fo fchiebt er mit feiner plaftiichen Natur gleichſam ein Mittel: 

weſen zwilchen Gott und die Atome. Sie ift einerfeitS im Innern ber 

Dinge ihre bewegende Kraft, fo zu ihnen gehörig, daß von einem Natur: 

geſetz gerevet werden kann, und nicht Alles in der Natur zum Wunder wird, 

anbererfeit3 ift fie von Gott nicht unabhängig, fondern folgt feinem oberften 

Geſetz. Es waltet bier ein ähnliches Intereſſe, wie bei der Alerandriniichen 

Einjchiebung des Logos, nur daß er die plaftifche Natur als endlich und 

I The true intellectual system of the universe wherein all the reason 

and philosophy of atheism is confuted and its impossibility demonstrated. 1678. 
(In's Lat. mit Noten überfettt von Mosheim ed. 2. 2 voll. 1773). 

2 An essay towards the theory of the ideal or intelligible world. 2 voll., 

London, 1701—4, mit Mallebranche verwandt. 
3 Ritter, a. a. O. VII, 432. Wohl auch der Biſch. von Chefter 3. Wilkine, 

1614—72, der dem Andrängen der mechanifchen Weltanficht baburch ſtenern will, daß 

er den Blick emporhebt in anbre mögliche bewohnte Welten und auf die Wunder ber 

Mechanik meist. 
4 Theological works fol. 1708; opera theologica, 1675; philosophica 1679; 

zuſ.: 3 vol. fol. 

5 Nitter a. a. O. 489. 
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feblfam denkt, daher auf fie für die Theodicee recurrirt. Verräth ſich in 

diefer Beſchränkung der göttlichen Mitwirtung (Concursus) ſchon ein deifti: 

{her Zug, fo ift derfelbe. doch bei ihm noch manchfach gebunden, und fein 

Freund H. More bezeichnet im Gegenſatz zum Gartefianismus, der Gott von 

der Welt ausfchließen wolle, als fein Beftzeben, ihn wieder in die Welt 

einzuführen, was er fo verſucht, daß er im Gegenſatz zu den Carteſianern, 

die er Nullibiften nennt, weil fie leugnen, daß ber Geiſt oder Bott irgendwo 

fei, ihm ein wirllihes Eein im Raume, zugleich aber dem Raume jelbft 

eine Art Geiftigfeit beilegt. Er erinnert biedurh an Newtons Lehre, daß 

die lebendige göttliche Allgegeniwart ihr allgemeines Senforium, wodurch Gott 

wahrnehmend unb wirkend mit der Welt in Beziehung ftehe, an dem feinften 

Medium, nenne man es Raum oder Aether babe. 1 

‚ Aber noch wichtiger als die Zurechtſtellung der Naturbetrachtung war 

dem Cudworth und H. More, fowie Norris die ächt theologische Fundamen⸗ 

tirung des ethiſchen Princips. Cudworth namentlich hat dad Berbienft, gegen 

das Princip des Deismus und Materialismus in feinen erften Regungen 

tapfer und fo geftritten zu haben, daß er aud die Theologie von Irr⸗ 

thümern zu befreien fuchte, die den Gegnern bes Chriftenthbums gefährliche 

Angriffepuntte boten. Neben dem atomiftiichen Atheismus belämpft er 

nämlich auch ſowohl den unmoralifchen Theismus, d. h. die Lehre, daß die 

Unterfhiede von Gut und Bös in Gottes Willlür beruhen, als auch den 

moralifchen, aber fataliftiichen, der zwar ein an fih Gutes und Böfes an: 

ertenne, aber Alles ausſchließlich von Gott bewirkt werben laſſe und mit 

der moralifchen Freiheit auch das Sittlihe aufhebe. Das Gute ift Cudworth 

der Perjönlichleit Gottes immanent und, was Norris weiter ausführt, un: 

abhängig von göttlicher Willfür. ? 

Aber der Platonismus diefer Echule forderte die Verfehung in eine 

Gedantenwelt, der die Zeit im Großen ſchon fremd geworben war. Das 

ſprach fih in Männern aus, die, gleichfalls dem Hobbes entgegengejekt, 

doch der Lehre von den angebornen Begriffen ſich nicht meinten anfchließen 

1 Eine Anfiht, der belanntlich auch Detinger fich angefchloffen hat, und ber unter 
den nenern Bhilofophen Lote und Weifle am nächften ftehen bärften. 

2 A treatise concerning eternal and immutable morality, 1673. On free- 

will, with notes by J. Allen, 2onbon, 1888. More, Enohiridion ethicum, 
Amstelod., 1695. Norris a. a. O. I, cap. 6, &. 808407. 
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zu können. So will Rich. Cumberland! nur aus der Erfahrung wiſſen, 

daß unfer Naturgeſetz und nicht bloß zur Eelbftliebe, wie Hobbes mil, 

treibe, fondern aud an dem @ejelligkeitstriebe,. wie Hugo Grotius lehrte, 

ihr Gegengewicht enthalte, und Joſeph Glanville 1636—1680 ? geht fchon 

bis zur Anzweifelung ber Anwendbarkeit des Saufalitätögefehes über. 

Aber folder Skepticismus, der auch das praktiſche Leben verwirren 

müßte, fagte dem englijchen Geift wenig zu. Er ſuchte, nachdem ihm burd 

die Extravaganzen bes Independentismus in der Cromwell'ſchen Periode bie 

Berufung auf den göttlichen Geift in Beziehung auf göttliche und chriſtliche 

Dinge als enthufiaftiich allgemein verbäctig geivorden war, einen anbem 

Weg. 3 Zur Unterwerfung unter die Firchliche Autorität, fei es die römiſche 

oder die anglilanifche, konnte der englifche Geift nicht zurückgeführt werben, 

auch nicht in der Form, daß der Glaube fich auf bie heilige Schrift, die 

Schrift aber auf das Anfehen der Kirche füge. Auch die Auskunft hielt 

nicht vor, daß die heilige Schrift fich felbft erhelle und von ihrer Göttlichleit 

gewiß mache, 4 denn zwar ihr Heilsinhalt hat die Kraft fich jelbft an dem 

Herzen zu beglaubigen, aber diefer inhalt ift nicht an die Schriftform ge 

bunden noch mit ihm ibentifch, Tann vielmehr in verichiedenen Formen er: 

ftiren; daher feine Göttlichkeit noch feine Gewähr für die Göttlichkeit feiner 

Form, aljo auch für die Inſpiration der heiligen Schrift ift. Diefe, der 

Iutberifhen Reformation fo natürliche, wenn gleich auch von ber Iutherijchen 

Theologie fpäter vergefjene Unterfcheidung blieb der engliſchen Theologie im 

Ganzen fremd, wie überhaupt die Erfenntniß der relativen Selbitftändigkeit 

des materialen Principe. So ift es im Großen und Ganzen das Unglüd 

der engliichen Theologie, daß die Vertreter der heiligen Schrift das Glaubens: 

princip verfürzten und daher jo wenig felbftftändige Kraft in freier dogmatiſcher 

1 De legibus naturae disquisitio philosophica 1672. Bgl. Nitter a. a. ©. 
2 Skepsis scientifica or confest ignorance the way to science, 40. 1665, 
3 Bgl. the Oxford Essays and reviews, 1861 ed. 5. &. 254—829: Ten- 

dencies of religious thought in England, 1688—1750, by Mark Pattison, 
Rector of Lincoln-College, Oxford. ein Schlußwort &. 329, mit der frage, 

die es enthält, findet feine Antwort in der Geſchichte der deutſchen Theologie. 

4 Eubworth in der Vorrede 3. Intellectual system hatte noch mit Calvin (f. o.) 
gejagt: Schriftglaube ift nicht bloß hiftorifcher auf künſtliche Beweiſe ober Zeugniffe fid 
ftügender Glaube, fondern eine gewiſſe höhere und göttlichere Macht in der Seele, bie 

ber Gottheit eigenthümlich entfpricht. Vgl. H. More, discourse of the true grounds 

of the certainty of faith in points of religion; tbeol. works I, 765. 
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Produktion zeigten, während umgelehrt die Vertreter der freien gläubigen 

Berfönlichleit den Zuſammenſchluß mit der heiligen Schrift nicht fanden, 

vielmehr, wie oben erzählt in den Fanatismus des inneren Lichtes oder in” 
fich jelbft entleerende Freiheitslehren ausarteten. 1 ' 

Da nun die Unbefangenheit des Glaubens an Schrift oder Kirche durch 

die religidfen Bewegungen und die Anfänge des Deismus erfchüttert waren, 

fo fuchte der englifche Geift feit der Revolution von 1688 ben nöthigen 

Haltpunkt in der Vernunft und zwar, da es an philofophiichen Suftemen 

arößeren Einflufjes fehlte, in der Form, daß der gefunde Menfchenverftand 

(common sense) zum Richter über die für das Gemeinwejen nötbhigen 

Wahrheiten erhoben wurde. Diefem Umftand verbanlt John Lode, der 

Herold des gefunden Menfcyenverftandes, fein dauerndes Anſehen in Eng: 

land, und barin find Nationaliften und Supernaturaliften ſich gleih, an 

den gefunden Menichenverftand ala oberfte Inſtanz zu appelliren, nur mit 

dem Unterſchied, daß die Einen ihm durch ihn felbft beweifen wollen, er 

müffe auch noch außer der alltäglichen Erfahrung andere übernatürliche aber 

biftorifch mohlbegeugte Quellen der Wahrheit anerlennen, mährend die An- 

dern diefe Anerkennung verfagen zu müfjen glauben. Wir haben biemit bie 

Art der beiden Parteien, die über fechzig Jahre mit einander im Streite 

lagen, und bie Gemeinfamleit ihrer Baſis bezeichnet. 

Zweites Kapitel. 

Der ftreitende und fliegende Deisſsmus. 

Mit der Revolution 1688 beginnt für Großbritannien eine neue Epoche, 

zu der neben den zulegt befprochenen Faktoren nad) dem früheren der 

Latitudinarismus und die einreißende ©leichgültigfeit gegen die religiöfen 

Unterſchiede mwejentlich beitrug. Der englifche Geift bricht jegt mehr und 

mehr mit feiner epislopalen oder preöbyterialen Tradition. Er geht von den 

pofitiven Wahrheiten und Formen auf unbeftimmtere Allgemeinheiten zurüd 

1 Um 1688 war nad PBattifon von faft allen Parteien die Lehre von einem 

innern Licht (auch wenn es durch bie h. Echrift angezündet gedacht wurbe) ale en⸗ 

thufiaftifch verrufen, ohne daß bie Anfprüche des materialen Principe anderweit wären 

gewahrt mworben. 
Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 32 
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und fucht die alten Gewänder mit eleganteren, mobifcheren zu vertaufchen. 

Das folide bewährte Studium auf den Univerfitäten mit feinem Dringen 

"auf Begriffsichärfe und reiches Wiſſen legt das fcholaftifhe Gewand ab, 
aber auch die Gründlichkeit, und die Hauptftelle nehmen nun an ben Um |: 

verfitäten die Klaſſiker mit Verfifitationen ein. 1 Die Geiftlichen betrachten | 

fih nicht mehr als Botichafter Chrifti, die in feinem Namen der Welt bus | 

Heil darbieten follen, fondern fie werden zu Rebnern, die ihren Gemeinden | 

bie chriſtlichen Wahrheiten, am meiften aber nur die moraliichen, berebt ala | 

als das ficherfte Mittel zu einem glüdlihen Leben im Dieffeits und Senfeit 1 

anempfehlen. Der neuefte, einfichtige und geiftuolle englifche Geſchichtſchreibet 

biefer Zeit, Pattifon, bezeichnet fie als eine Zeit des Verfall ber Religion 

der Bügellofigkeit der Sitten, der öffentlichen Corruption und der Bertvelt 

lihung der Spracde ? und macht die richtige Bemerkung, baß bie Zeiten, } 

die am meilten nur von Moral fpredhen, am wenigften davon in der Wirt: 

lichfeit zu haben pflegen. Es ſoll damit nicht geläugnet werben, daß bi 

Periode bis 1750 auch ihre Verbienfte habe, indem fie durch Wegfchaffun 

manches tobten Stoffes eine neue Bildung der Theologie aus dem Innerſten 

des gläubigen Gemüthes möglich machte, ferner indem fie bie fittliche Seite 

des Menfchen genauerer Betrachtung unterzgog. Aber doch kann fie ber Nu 

tur der Sache nad nur als eine Durdhgangsperiode, nur ala ein elementare 

Schritt zu der wahren inneren Freiheit der Perfönlichleit bezeichnet werden. 

Doch wir gehen an die nähere Betrachtung diefer Veriode, die auch auf 
Deutichland fo einflußreich geworben ift. 

Sohn Locke (1632—1704) 3 ift mit Hobbes in Läugnung der ange 

bornen Ideen einverftanden, aber er hat für den englifchen Geift den rich 

tigen Ton zu treffen gewußt, indem er den Empirismus mit Liebe zur 

Freiheit ſowie mit einer gewiſſen weniger myſtiſchen ober religiöfen als fitt: 

lihen Ebrfurdt vor dem Göttlichen und vor Gottes Gefeh vereinigte. 

Lode ift der Verkündiger der religiöjen Toleranz bes Staates und zu 

bem Ende der abfoluten Trennung von Staat und Kirche. Den Glauben 

1 Bol, Battifon a. a. O. 
2 Essays and reviews ©. 256. 
3 Works 3 vol. fol. 1689, befonbers vol. I. an essay concerning human 

understanding, und The reasonableness of Christianity as delivered in the 
Scriptures with two vindications. vol. II. 1695. 
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könne man ſich nicht geben burh den Willen, er hänge von Haren 

Gründen ab und miüfle ed. Die Vernunft und bie biblifche Offenbarung 

will -er vereinigen, indem er auch die erftere mit ihren formalen Geſetzen 

als eine Art Offenbarung behandelt. Die Vernunft ift das Auge, die 

Dffenbarung ein Fernrohr; nur die Schwärmerei will eine Dffenbarung mit 

Umgebung ber Bernunft, was Beide aufhöbe. | Jene tft nicht rationell er 

zeugt, aber wir können, ja müfjen uns rationell von ihr übergeugen. Wer 

wird das Auge ausftechen, um fchärfer durch das Fernrohr zu jehen? Die 

Bernunft vermag zu erlennen, warum fie das Fernrohr brauchen muß. 
Einmal ift die Einführungsform der Offenbarung als göttlich erweisbar, 

folglich ihr Inhalt zu glauben. Diefer Inhalt ſodann ift: Jeſus ift ber 

Meſſias und der Glaube an ihn ergänzt den Mangel unferer Werke. Zum 

Seligwerden gehört nur neben der Bereitiwilligfeit Alles zu glauben, mas 

von Gott kommt, das Fefthalten und beftunmte Umfaflen der Fundamental: 

lehren. Lode’3 Sätze über die Toleranz haben ihn zum Liebling der Dif: 

jenter gemadt; feine Sätze über die Rachmweisbarleit, daß es vernünftig fei, 

das Ghriftentyum anzunehmen, äbnlih denen bed Hugo Grotius, haben 

richtunggebend auf die englifche Apologetik (Evidences) bis heute gewirkt. 

Das Ghriftentkum wird dabei einfeitig ald eine Summe von Lehren gedacht, 

auf welche die Bernunft gar nicht oder erft fpäter durch fich ſelbſt gefommen 

wäre; ber Beweis jelbft aber für dieſe Wahrheiten oder Lehren läßt ihren 

Inhalt bei Seite und bleibt bei der nachzumeifenden Göttlichleit ihres Ur: 

ſprungs oder der Yorm ihrer Einführung ftehen, worin ihre Beglaubigung 

liegen fol. 

Wo der Sinn für das felbitftändige Weſen der Religion verloren geht, 

da ftellen fi die Welt des Willens und des Denkens ald Surrogate ein, 

und ift das Vertrauen zur Kraft des Denkens und zu dem eigenen Gehalt 

der Vernunft erwacht, was am eheiten auf dem moralifchen Gebiete gefcheben 

Iann, fo wird die Dppofition gegen das Chriftenthum oder die Religion 

überhaupt um fo zuberfichtlicher auftreten. 

Ein achtungswerther ebler Geift ift noch der Graf Arthur von Shaftes 
bury 1671—1713.1 Im Gegenfat zu Hobbes und Lode, ? weldger Letztere 

1 A. Shaftesbury, charakteristicks of men, manners, opinions, times. 3 

voll. 1749. 

2 Er ift wieder ein Verehrer Plato’s wie auh William Wollafton, 1669—1724, 
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eubämoniftiich dasjenige gut nennt, wodurch etwas hervorgebracht wird, wei 

den Gefegen unferer Natur gemäß ein Gut ift, urtheilt Shaftesbury: du 

fittlid Gute bat feine Realität in ſich felbft und feine Principien find um 

angeboren als Ideen oder doch als fittlicher Inſtinkt. Wie die Schönket 

der Geftalt oder die Mufil nicht etwas bloß Subjectives oder conventiond 

Gemadhtes ift, fondern etwas Objectives, fo ift auch das natürliche fittlice 

Gefühl wie Scham, Reue etwas allgemein Gleiches und fo vernünftig. ! 

Er gibt zu, daß das bloße unmittelbare Gefühl noch nicht im engeren Sim 

fittlich fei, vielmehr Neflerion, bewußter Wille dazu gehöre. Denn auf die 

Gründe der Handlungen komme es für das Sittlihe an. Der Grund I 

ihm in der Schönheit und Orazie, die dem Guten beiwohne; fie erzeugt em 

MWohlgefallen, welches zum Motiv des guten Handelns wird. An den 

Chriſtenthum nahm er Anftoß, weil es der Tugend Lohn verheiße, dauit 
aber ihren inneren Werth, ihre Stellung als Selbftzwed und die Seliglei 

die fie in fich felbjt trage, verläugne. Eine mehr bellenifhe Natur und für 

das Schöne begeiftert verkennt er die Macht der Sünbe wie das Hecht der 

Gerechtigkeit, faßt das Gute idealiſtiſch und mil feine Senfeitigleit Der Selig 

keit, Sondern im Diefleitd die Harmonie, den Bund des Guten mit dem 

Schönen, der die Hoffnung auf den Himmel entbehrlihd macht. Aber a 

weiß nicht anzugeben, wie diefe Tugend geboren wird; er meint, die Ueber 

zeugung von der Güte, Orbnung und Schönheit im Weltall belebe und 

begeiftere die Tugend, in folder Weltanſchauung handle der Menſch recht, 

weil er eins fei mit fi und der Welt. Er gibt zu, diefer Glaube an bie 

Güte der Welt, alfo die Vollfommenheit der Tugend, fei durch den Glauben 

an Gott, den Theismus bedingt. Aber die Sünde und die mit ihr einge 

tretene Unordnung in 4 Welt überfieht er optimiftifh. Der Theismus dei 

(the religion of nature delineated 1726) unt Samuel Elarte 1673—1729 A demon- 
stration of the being and attributes of God, more particularly in answer to 
Mr. Hobbes, Spinoza etc. 1705, aus lectures der Boyle- Stiftung entftanben) 
Shaftesbury namentlich ift ein Gegner ber mechaniſchen Naturlehre. Die Maibhematit 

läßt er in ihrem Werth, aber mit der Seele bat fie nichts zu fchaffen. Die mecha⸗ 
nifhe Erfärung des Seelenlebens ift ihm Thorheit. Ritter a. a. O. VII. 549; Lechler 
Geſchichte des engliihen Deismus 1841, S. 246-656. 

1 Bgl. feine Schrift: Sensus communis an essay on the freedom of wit and 
humour; an enquiry concerning virtue and merit; the moralist, a philosophical 
rhapsody on the Deity and Providence. 
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Shriftenthbums will fie nicht läugnen, noch als fubjective Auffaffung anfeben, 

Iber zur Verſöhnung bringen. Shaftesbury dagegen ift in feinem Idealis⸗ 

aus nur in der Ylucht vor der Anſchauung der Wirklichkeit, aber nicht ihr 

Steger. Iſt ed ungeordnet in und, jagt er, jo jehen wir Unorbnung auch 

mer uns, fo fehen wir Gott drohend und zormig. Aber er weiß nicht 

zugeben, wie wir der Unoronung in uns entgehen, und ftatt zu erfennen, 

vie gerade für den Neinen die Sünde in der Welt zum jchwerften Leibe 

verden muß, beichwichtigt er fich in leichter äfthetifcher Weile durch die Ans 

sahme der ungetrübten Volllommenheit und Güte der Natur, und Gott ift 

hm nur harmonische Güte, die Heiligkeit und Gerechtigkeit tritt zurüd. Er 

ziennt an, daß das Princip des Chriſtenthums, die Liebe, das Höchſte ſei, 

wıber ſei auch die Beforgniß für bafjelbe nit am Ort. Es beitehe den 

Spöttern gegenüber die Probe des Probehaltigen, nämlich den test of ridi- 

wie oder die Komik. Das Lachen, diefer praktiſche Stepticismus, werde, 

mrecht angebracht, jelber am lächerlichften, verletze nicht, ſondern befeftige 

as ſcheinbar Verlegte. Das Chriftenthum fei eine wigige und bumorijtifche 

'witty and well humoured) Religion, und es bebürfe feines anderen 

Beweijes für fih, als den durd feinen Inhalt, 1 womit er bie chriftliche 

Moral meint, wiewohl er an biefer den Preis der Vaterlandsliebe und der 

Freundſchaft vermißt. — In Shaftesbury ſehen mir eine Reaktion gegen 

ven gejehlichen Geilt, der das Gute fo gerne von dem Echönen trennt, und 

es einfeitig unter den Gefichtäpunft der Pflicht ftellt, von der inneren idealen 

Buft aber und der freiheit im Guten abfieht. Aber da ihm die Verſöhnung 

nur im Humanismus, in der feinen äfthetifchen Geiftesbilbung liegt, fo ift 

ihm diefe die Macht über das Ethifche, welches daher nicht in feiner Tiefe, 

iondern mehr nur als fchöne Form des geiftigen Kbens gefaßt wird. Auch 

ſeine Erkenntnißquelle des Sittlichen, das Gefühl, bleibt rein formal. 

Daher hat Samuel Clarke, ein übrigens ziemlich nachgiebiger Gegner 

der Deiſten, dem Inhalt des Ethiſchen einen objectiveren Ausdruck zu geben 

gjeſucht. Nicht Staat noch Kirche mit ihrer Offenbarung, aber auch nicht 

1 Die gewöhnliche Theologie fehle, indem fie (durch die Berufung auf Wunder) 
nehr Gewicht auf Gottes Macht als Güte Iege, während doch für Gottes Macht und 

Weisheit der beſte Beweis die Orbnung ber Welt fei, und ein nur nah Willür 
jandelndes Weſen nicht Gott fondern nur ein Dämon wäre The moralist II. 5. 

Ritter a. a. D. ©. 544. 
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das bloße Gefühl des Schönen fieht er als Kriterium ober Erkenntnißquelle 

des Guten an, jondern die Vernunft der Dinge. Gut ift, was diefer nt 

fpricht, alfo den Verhältnifien angemeflen ift, was fi) hören laffen möchte, 

wenn die reine Weltidee fchon feitgeftellt wäre; fie wäre dann das Ziel wie 

das Gefeh der normalen Bewegung der empirifchen Welt, ber immerhin 

irgendwie das Geſetz eingeboren fein Tönnte. Aber die Formel nimmt die 

empirifchen Dinge mit ihrer Beichaffenheit ohne Weitere als vernünftig, 

als ob die Dinge nicht dazu da wären, durch das Gittliche beftimmt zu 

werben, nicht aber das Gittlihe dazu, fein Maß an den Dingen zu 

haben. 

Tindal (1657—1733) 1 fchließt fi an Shaftesbury infofern .an, als 

er die Schönheit ald Motiv der Tugend anfieht, aber er fügt ala zweites 

Motiv auch ihren Nuten binzu und geht völlig zum Eubämoniemus über. 

Der Alles beiwegende Hebel fol das Verlangen nah wahrer Glüdfeligkeit, 

dem oberften Zwecke fein, die Tugend, weil fie volllommen macht, ift das 

Mittel dazu. In diefe eudämoniftiihe Moral lösſt fih feine Religion auf, 

denn zwar dad Handeln gemäß der Vernunft der Dinge, welches zur Glück 

feligteit führt, Tann infofern religiös fein, als jene Vernunft der Dinge als 

Gottes Wille betrachtet wird, aber damit ift nur ein mögliches Verhältniß 

zu Gott als zu dem anfänglichen Urheber diefer Welt gefeht. Ein weiteres 

Verhältniß zmwifchen Gott und dem Menfchen in der Geſchichte, tie es die 

pofitiven Religionen feßen, will Tindal nicht. Denn er meint, eine poſitive 

Religion, wenn fie etwas anderes jein follte als die natürliche, müßte von 

diefer fi) nur dadurch unterjcheiden, daß fie ihre Borfchriften, weil nicht 

auf die Vernunft der Dinge, die in ſich ein geichlofienes Ganzes bilven, 

auf göttliches Belieben gründete, was Gottes unmwürdig wäre. Das Chriflen⸗ 

thum fönne daher nicht mehr fein als die Herftellung der Einen natürlichen 

Religion, d. i. der Sittlichleit, die der von Gott ftammenden Vernunft der 

Dinge gemäß zum Tradten nad der wahren Glüdfeligleit treibt. Vom 

fittlichen Bewußtſein aus, als wäre es ein fertiger und allgemein gleicher Ber: 

nunftbefig, operirte der Deismus gegen Offenbarung und Chriftentbum, weil 

zur Sittlichleit Freiheit und bewußtes Erkennen des Guten, nicht aber bloßer 

1 Christianity as old as the Creation, or, the Gospel a Republication of 
the Religion of Nature, 1720. Einige Schriften gegen ihn find in ber Cycolopae- 
dia Bibliographica von Darling angegeben. 
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utoritätöglaube gehöre. Es dürfe Nicht ohne vernünftige Gründe ange 

ymmen erden, der Glaube rube aljo auf dem Wiſſen. | 

War hiemit der Glaube zu etwas ganz Theoretifchem geworden, fo 

:bauptete er freilich auch bei den theologischen Gegnern bes Deismus 

ineswegs feine fittlich religiöfe Bedeutung. Zivar darin ift ein Unterſchied 

nter ihnen, daß die Einen die natürliche Religion für etwas Chimärifches 

Härten, Andere nicht, aber entweder auch fie aus urfprünglich pofitiver 

ffenbarung ableiteten (jo Campbell und Stebbing) oder, und das thaten 

e Meiften, ihre Ergänzungsbedürftigleit durch die vollfommene biblifche 

ffenbarung behaupteten, jo Conybeare 1692—1755. 1 Aber darin find 

uch die Gegner der Deiften mit diefen und unter ſich eins, daß ihnen der 

Haube die Zuftimmung zu den Lehren ift, welche übervernünftig und My: 

exien find, und apologetiiche Verſtandesbeweiſe für die Wahrheit der Schrift 

üten die vernünftige Ueberzeugung vermitteln, daß auch die Möüfterien, 

eil fie Schriftinhalt find, Glauben verdienen. Aber die Verftandesoperation, 

er man ſich bier zur Vertheidigung der chriftlichen Dogmen überließ, führt ven 

yeismus zum entgegengefeßten Ziele. Er tet die Fahne des „Freidenkens“ 

uf. 2 So kann es nad Toland (1669—1722) 3 nichts Webervernünftiges 

eben, weil Alles nur nach Bernunftgründen geglaubt werden Tann, bie 

ch auch auf den Inhalt des zu Glaubenden felbft beziehen müfjen. Collins 

weint richtig, tvas Evidenz hat, muß gelten, freidenten heiße Evidenz fuchen, 

nd auch die heilige Schrift fordere diefed. Die Propheten und Apoftel 

sen Sreidenler geweſen, Teine Heidenbelehrung wäre möglich ohne Abfall 

om bväterlihen Aberglauben durch Freidenken. Aber diefe Evidenz mwirb als 

ein tbeoretifche und als für Alle, auf welcher fittlichen oder intelleftuellen 

Stufe fie fteben, gleich genommen. Endlich kommt diejes freie Denlen über 

er Selbitrechtfertigung und dem Selbitlob nicht zur Sache, es bleibt bei 

em Grundfag oder Vorſatz, frei zu denken und kommt nicht zu einem . 

ruchtbaren Denlprozeſſe felbit, vielmehr das Kraftgefühl dieſes Freidenkens 

1 Conybeare, A defence of revealed religion against the exceptions of 
Tindals) Christianity as old as the creation 1732. 

2 Anth. Collins (1676—1726) A discourse of freethinking occasioned by the 
aise and growth of a sect called Freethinkers 1713. Gegen ihn ſchrieb Whiſton. 

3 John Toland, Christianity not mysterious, London 1695; Nazarenus os 

ewish, Gentile and Mahometan Christianity 1718. 
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weiß fi) nur negativ in Angriffen auf die chriftliche Religion zu entladen, 

die ihm der Hauptiache nach aus Prieiterbetrug ftammt. 1 Auf die Leerheit 

und Willkür folchen Freidenkens und auf den Gontraft feines lächerlich ab: 

ſprechenden Weſens mit feinen Leijtungen bat befonders der große Philolog 

Richard Bentley witzig aber bitter aufmerffam gemadt. Man könne, 

fagt er, auch freidenken und dem Chriftenthbum zuftimmen; das Freidenlen 

bringe Collins in übeln Ruf, da er das fllavifchfte unter allen Syſtemen 

vertrete, mo nichts übrig bleibe als pure Materie und eine endloſe Kette 

von Urſachen. „Daß die Seele materiell, das Chriftentbum ein Betrug, die 

Schrift eine Fälſchung, die Hölle eine Yabel, der Himmel ein Traum, unfe 

Leben ohne Vorſehung und unſer Tod ohne Hoffnung fei, das find be 

Stüde des gloriofen Evangeliums diefer wahrhaft ungebilveten Evangeliften. 

Wie eine Fliege ihre Freude habe am Gefchwür, fo fuche dieſes Freidenlen 

überall Dornen ftatt der Roſen, nicht die Echönheit, ſondern den Makel. 

Auf keinen Gedanken haben die Deiſten Anſpruch als auf den der Th 

ven, die in ihrem Herzen ſprechen: Es ift fein Gott.“ Aber leider lichen 

bie Theologen fih die Auflage gefallen, das Chriftentbum anzubemow 

friren, den Glauben ald Produkt hiſtoriſcher Verſtandesbeweiſe behandeln 

zu laſſen. 

Diefer methodische Fehler, der das theologiſche Hauptgeſchäft darin jah, 

abſehend vom beftimmten Inhalt des Chriſtenthums, beſonders davon, bag 

e3 die Religion der Versöhnung und Wiedergeburt ift, alſo in rein formellem 

Wege feine Wahrheit zu begründen, bat aber feinen tieferen Grund in einer 

jeit dem Latitudinarismus zunehmenden Öleichgültigleit gegen die Wahrheiten, 

von denen die Kirche ihr Leben zieht, in einer fteigenden Abſchwächung, 

ja Verflüchtigung derfelben. Das lebendige Intereſſe der Religion hängt an 

der Verjöhnung, die das Chriftentbum in Chrifti Perfon und Werk dar 

bietet. Aber die evangelifche Lehre von der Rechtfertigung aus freier Gnade 

um Chrijti willen hatte fi bei den Latitudinariern arminianifch wieder 

weſentlich zur Rechtfertigung durch Heiligung und gute Werke umgewandelt, 

und von Ghrifti Verdienft abgelöst. Nicht Chriftus, fondern der Glaube, 

nämlich der in Liebe thätige follte recdhtfertigende Kraft haben; was uns 

dann an Berbienft nad der menjchlihen Schwäche noch fehle, das decke 

I (Anth. Collins) Priestceraft in perfection etc. 1710. 
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Gott, der an das Geſetz der ftrafenden Gerechtigkeit nicht gebunden fei, in 

Ausficht auf die Befjerung nad) Anweifung ber Lehre Chrifti, der ſomit 

vornämlich nur zum Sittenlehrer wird. Nun ftanden freilich in ber heiligen 

Schrift, deren Inhalt um der apologetifhen Beweife willen zu glauben 

gefordert war, noch die eigenthümlichen Ausfagen über Gottes Verhältniß 

zu Chriftus und über deſſen göttliche Hoheit da, die fogenannten „Möfterien.“ 

Aber da fie unverftandene „Müfterien” vornämlich dadurd geworben waren, 

daß die verflachte Lehre vom Werk Chrifti einen Contraft zu ber feltgehal: 

tenen Lehre von feiner Perſon bildet und in der wunderbaren Hoheit Ehriftt 

ein überflüfjiger Apparat gegenüber von feiner Leiftung enthalten fein würde, 

fo ift begreiflich, daß fo weit fich die Apologeten auf den Inhalt näher ein» 

ließen, um ihn der Vernunft plaufibel zu machen, fie zu einer untergeord» 

neteren Stellung des Sohnes übergingen. Nachdem ſchon die Blatoniker, 

auch Bull, feine Weſensgleichheit mit dem Vater fubordinatianifch gefaßt 

batten, gingen bie fpäteren Apologeten, wie Whitby, S. Clarke, unter dem 

Einfluß deiftiicher Weltanfchauung zu arianiſcher, ja zum Theil focinianifcher 

Dentiveife fort. 

Wenden wir und noch der Geſchichte der formalen englischen Apologetit 

im Einzelnen zu. 

Nah Art des Hugo Grotius Tommt ihr Alles darauf an, das formale 

Princip feftzuftellen, das einerjeits für ſich allein als PBrincip der Theologie 

allgemein ‚galt, während anbererfeit3 nad dem Berluft des unbefangenen 

Glaubens e3 jelber einer Begründung zu bedürfen fchien. Dazu follten 

zwei biftorifche Beweife dienen, der aus der Weiffagung und der aus 

den Bundern. 

Den erfteren hatte befonders William Whiſton ausgebildet in einer 

bupothefenreichen Echrift. 1 Da die neuteftamentlichen Gitate oft nicht wört⸗ 

ih find oder der Urtert alten Teſtaments auf einen anderen Sinn führt, 

fo Hatte der mwunderlihe Mann die Vermuthung ausgeführt, die Juden 

1 W. Whiston, The accomplishment of Scripture prophecies (Lectures ber 
Boyle-Stiftung) 1708. Der Berf., Nachfolger Iſaae Newton's in Cambridge, wurbe 
Arianer und verlor feine Stelle. In andern Schriften fuchte er zu zeigen, baß tie 
apoftol. Eonftitutionen und bie meiften Schriften ber apoftol. Väter in den Canon ge 
hören. Jene feien nach ber Auferfiehfung den Jüngern von Chriſtus ſelbſt mündlich 

mitgetheilt. 
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bätten das alte Teftament, wie es zu Chriftt Zeit war, verfälicht, um ben 

Chriften die handgreiflichſten Beweiöftellen wider fie zu entziehen. Gollins 

nun 1 acceptirte dankbar den Satz, der Beweis aus der Weiffagung ſei der 

einzig evidente, wie denn auch jede. neue Offenbarung fi gründen müſſe 

auf die frühere; das fordere die Webereinftimmung Gottes mit ſich felbft. 

Sind nun aber die Weiffagungen alten Teftaments nicht erfüllt, jo ift, jagt 

er, das Chriftentbum nicht wahr. Nun zeige das neue Teftament einen 

ganz anderen Meſſias als der des alten ift, mithin bürfe man nicht gegen 

die typiſche und allegorijche Interpretation des alten Teftaments mit Whiſton 

Ioszieben, ſonſt zeritöre man die Grundlage des Chriſtenthums. Darf das 

alte Teftament nicht allegorifch erflärt werben, fo ift das Chriftentbum un: 

begründet, denn auf die Inſpiration Tann man ſich nicht unmittelbar ftüben. 

Alle geben zu, daß diefe von ber apoftolifchen Authentie abhängt wie biefe 

felber von der Glaubwürdigkeit, mas Alles den Beweis zu complicirt madıt. 

Wolle man das Ehriftentbum alfo nicht fallen laſſen, fo bleibe nichts übrig 

als zu fagen, es fei das müftifche allegoriſche Judenthum. Bei der hohen 

Stellung, die das alte Tejtament in England einnahm, empfand man das 

Erſcheinen diefer Schrift nicht anders ale wäre eine Exrplofion gefcheben. 

Man zählt 35 Gegenfchriften, die aber dad Schaufpiel eines aus einander 

geiprengten Heered ohne Führer gaben und fich felbft vielfach mwiderfprachen. 

Die Einen meinten, e8 komme nur an auf Erfüllung ber meflianifchen 

Weillagungen. Der Beweis biefür ſei ftreng zu führen möglich. Andere 

erlannten an, daß die altteftamentlihen Mefliasbilder bei buchftäblicher Auf: 

fafjung nicht mit dem neuen Teftament barmoniren, fie gaben aljo irrthüm: 

liche Anwendungen ? im neuen Teftamente zu, oder griffen fie wie Chandler? 

zur typiſchen, Woolfton 1669—1733 4 zur allegorifchen Erklärungsmeile, 

womit freilih, wie Gollind gewollt, die Stringenz des Beiveifes gebrocen 

und der Willfür die Thüre geöffnet mar. Weiter konnte Th. Sherlodö 

1 A discourse of the grounds and reasons of the christian religion etc. 
Lond. 1724, vgl. ſ. Scheme of literal prophecy considered 1727. 

2 Jeffery, & review of the controversies between the author (Collins) and 
his adversaries 1726. 

8 A defence of Christianity from the prophecies from the Old Testa- 
ment 1725—28, 3 Bbe. 

4 The Moderator between an infidel and the apostate. 1725. Borber: The 
old Apology for the christian Religion etc. 1705. 
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1678—1761 1 Gedanke führen, die jüdiſche Religion ſei jelbft eine Weiffagung. 

Er ſucht den Weiffagungsbeweis zu ftärken, indem er das ganze alte Teſta⸗ 

ment, auch das Geſetz zur Weiffagung zieht. Aber er meint, das Chriftenr 

tbum felbft fei der Potenz nach ſchon im Judenthum enthalten, was über 

Collins hinausgeht. Bullock? endlich jagt, das Chriſtenthum ruhe gar nicht 

auf Weiffagung, ed jei ein durch unmittelbares Eingreifen der Allmacht 

gegebenes neues Geſetz. 

Dieß führt zum Beweis aus den Wundern. Statt durch die unerfreus 

lichen Refultate ber Berhandlung über den Weiffagungsbeweis ſich irte 

machen zu laflen an ber ganzen eingefchlagenen Methode, hoffte man glüd: 

licheren Erfolg durch Verbindung des Wunderbeweiſes mit der chriftlicden 

Lehre. Dazu bildet der Allegoriler Woolfton den Mebergang. Wie er mit 

den Weiflagungen verfuhr, fo jet mit den Wundern. Gefchichtlich genom: 

men feien fie nicht feftzubalten, vielmehr als allegorifche Einkleivungen von 

Lehren anzufehen, 3 und wie bei bem Weiſſagungsbeweis ſich zulettt Alles 

um die meffianifchen Weiffagungen concentriren mußte, fo bier Alles um 
das große Wunder an Chrifti Berfon felbft, feine Auferftehung, melde 

mehr als feine Entftehung biftoriiche Erkennbarkeit haben mußte. Sein 

Angriff auf die Wunder rief gegen 60 Streitfchriften namentlich von Larbner, 

Gibſon, Ditton, Smallbroofe und beſonders Sherlod (the Tryal of the 

Wittnesses of the Resurrection of Jesus Ed. 3. 1729) hervor. Gegen 

dieſes hochgefeierte Beugenverhör Sherlocks für Jeſu Auferftehung trat 

fpäter ala Hauptgegner des Wunderbeweiled Peter Annet (+ 1768) 

berbor, welcher die Unmöglichkeit des Wunders überhaupt und bie Un: 

glaubwürdigkeit der Berichte über die Auferftehung und über die Wun⸗ 

der des Apofteld Paulus zu erteilen ſuchte. Sherlods Zeugenverhör 

war nad Art des Verfahrens bei englischen Gerichtshöfen eingerichtet 

und ſuchte einen ftreng juridiihen Beweis für das Factum der Auf: 

1 8ix discourses on the use and intent of prophecy in the several ages of 
the World. (2 ®etr. 1, 19), vol. 4. 1725 Works ed. Hughes, 5 vol. Lond. 1830, 

2 The reasoning of Christ and his Apostles in their defence of Christianity 

considered etc. mit einer Borrebe gegen Collins grounds and reasons ed. 3. 1730 
und feine Vertheidigung biefer Schrift gegen Eollins scheme, die auch auf den Wunber- 
beweis fi übt. Lond. 1728. 

9 Bgl. feine 6 discourses on the Miracles of our Saviour, Lond. 1727—29, 
mit deren Bertheibigung 1729. 1730. 
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erſtehung zu liefern, wie es dem englifchen Geſchmack zuſagte. Allen 

es zeigte fi auch bier, daß auf bloß Hiftorifhem Weg zwingende Be 

weile für einzelne biftorifche Yalta nicht möglich, wenigſtens nit im 

Stante find, den Glauben, auf den es dem Ghriftentbum ankommt, zu 

begründen. Annet meinte, die Möglichkeit von Wundern aus apriori 

chen Gründen angreifend, fie wären ein Widerſpruch gegen Gottes Weis 

beit; ein gut Regiment fei aus Einem Stüd. Ein Syſtem, das durch 

Wunderglauben ein Mißfallen Gottes an ber Welt ohne Wunder ausbrüde, 

babe wenig von Gott in fi. Statt auf eine grünblichere Unterſuchung 

darüber einzugeben, in was die Einheit der Welt zu ſuchen fei und mas 

von ihr gefordert werde, blieb man in der Bahn hiftorifcher Beweiſe. Dielen 

trat aber David Hume 1711—1766 1 mit der Behauptung entgegen: 

gelegt, Wunder wären möglid, jo wären fie nicht ald Wunder ertennbar, 

mithin umfonft gefchehen, fie wären nur Wirkungen aus geheimnißvollen 

Urſachen, aber daraus für fich erhellte noch nicht, ob fie aus guten oder 

böfen Kräften ftammten, ob Zufall oder Täufchung dabei waltete, ob gött 

liche Kraft oder (mie Woolfton meint) nur magiſche Kräfte und Mittel ihre 

Urfache feien. Die Ynftanz der Erlennbarkeit der Wunder drängte dazu, 

fie mit dem heiligen Charakter Chrifti in Verbindung zu bringen, zumal bie 

Wunder für ſich wie bei den Propheten höchſtens Chrifti göttliche Sendung 

nicht aber fein göttliches Weſen beweiſen würden, für welches doch auf bie 

Wahrhaftigkeit feiner Selbftausfagen zurüdzugehen fei. Freilich dehnt fid 

damit die Nothwendigkeit noch meiter aus, daß die Glaubwürdigkeit der new 

teftamentliden Schriften feftitehe, die nicht ohne Angriffe blieb, und wenn 

auch Lard ners dahin einjchlagende Werke fehr verdienftlich waren, fo mußte 

doch durch den langen vielverfetteten Beweisgang das unbehagliche Gefühl 

erweckt werden, daß ber chriltliche Glaube auf diefem Weg ganz von der 

Kunft der Gelehrten abhängig geworben fei. Dieß Gefühl fand auch feinen 

fräftigen Ausdrud, abgejehen von der praktiſch religiöfen Reaktion de Me: 

thodismus gegen die matte Apologetif und gegen den Deismus, in Henry 

Dodwell dem Jüngeren.? Er zieht dad Refultat: zwiſchen Offenbarung und 

1 Essays on miracles, an enquiry concerning human understanding und 

feine Natural History of religion in feinen Essays and treatises 1764. Voll. 2. 
2 Christianity not founded on argument and the true principle of Gospel 

evidence assigned (anonym.). Lond. 1743. 
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zernunft ift eine tiefe Kluft, die Apologetit ift nicht nur ohnmächtig fie 

uszufüllen, fondern die Demonftrirmethode anwenden heißt das Chriften: 

mm verrathen. Thorheit ift es, durch freies Denken den Glauben begrün- 

m zu wollen. Denten bleibt Denken und wird nie Religion. Der Glaube, 

er den Namen verdient, ift Wirkung des heiligen Geiftes und Keiner kann 

Iauben ohne diefe. Gegen ihn erhoben fich jeboch gemeinfam die Apolos 

sten (Leland, Doddridge u. f. w.) und die Deiften: denn beide fahen, daß 

enn er Recht hätte, ihre Anftrengungen vergeblich geweſen wären. Uebri⸗ 

mö ift auch feine Einrede vom reformatoriihen Standpunkt noch ziemlich 

ıtfernt. Daß im Glauben auch mieder ein Princip objectiven Erlennens 

egeben fei, fieht er nicht und bat, da er biefür Nichtö leiftet, den Strom 

icht aufhalten noch in ein anderes Bett Ienten können. Im Gegentbeil 

t er fo gleichgültig gegen die objective Wahrheit, daß er meint, der Glaube 

inne nicht derfelbe bei Allen fein, wie auch die Verpflichtung zum Glauben 

icht Allen gelten könne, meil das Glauben nicht vom freien Willen ab» 

inge. So nähert er fi) wieder in prädeftinatianifcher Form dem quäleri: 

ben Standpunkt. 

Die Theologen der berrichenden Echule aber zogen es vor, auf bie 

ttliche Vortrefflichleit der Lehre Chrifti fich zurüdzuziehen, die ihnen zu 

hiver geivordenen Fragen über Chrifti Perjon und Werk aber zu umgeben. 

Rit wachiender Siegeögewißheit trat daher der Deismus feit dem vierten 

jahrzehnt auf. Zindal (+ 1733), Th. Morgan (7 1743), ! zuerft ein 

Yiffenterprediger, dann Arianer und Sorinianer, Th. Chubb (+ 1747), ? 

nd einig in Läugnung aller pofitiven Religion. Das alte Teftament ift 

ah Morgan ein Syſtem von Priefterbetrug, der Gott Iſraels ift ein 

tationalgott; durch das alte Teftament ift auch das urfprünglich veine 

‚briftenthbum verunreinigt. $_ Paulus, der große Freidenker, bat gegen den 

1 The moral philosopher 1737. 
2 The true Gospel of Jesus Christ asserted 1739. — Discourse on miracles. 1741. 

3 An diefe Säte ſchloß fich die Warburton’fche Eontroverfe an. In der Ueber⸗ 
gung von dem engen Zuſammenhang zwifchen ber göttlichen Autorität bes N. T. 

it der des A. T. und ba den Apologeten der Umftand große Noth machte, daß in 

en Büchern Mofis eine jenfeitige Vergeltung nicht gelehrt ift, machte Warburton in ſei⸗ 

em Werte The divine legation of Moses 1738 f. den Berfuch, gerade aus bem Fehlen 
iefer Lehre die Göttlichkeit der altteftamentlichen Theokratie zu beweiſen, indem fie ohne 
fa jenes Mangels durch unmittelbar göttliche Regierung haltungelos gewefen wäre. 
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Moſaismus gebührende Kritik geübt und fi) als beiftiichen Ghriften den 

Judenchriften entgegengeftell. Aber Morgan vergikt, daß den Mittelpmit 

paulinifcher Lehre die Berföhnung bildet, die er nur als jũdiſchen Irrthum 

zu erflären weiß. Chubb findet die heilige Schrift veriwirrt und läugne 

ihre Snfpiration, ja Glaubwürdigkeit. Bu den Gründen, welche bie angeb: 

liche pofitive Offenbarung biftorifch zu beftreiten fuchen, fommen nun abe 

noch aprioriihe. Die Moral, um deren willen allein Religion ein Recht 

baben könne, dulde nichts Willlürliches. In der pofitiven Religion müßte 

aber immer Willfürliches, dem Geifte Fremdes liegen, während die natür 

liche Religion, deren Herftellung das Urchriftenthun fein follte, diefen Be 

weis bei fich jelber babe. Die natürliche Religion wiſſe nichtS von einem 

Gott der Willlür, der pofitive Geſetze gebe, die feinem eigenen Weſen nicht 

entiprächen. Zwar fage die Theologie, weil Gott etwas wolle, fo fei es 

gut, die Wahrheit aber fei, daß Gott will, was er will, weil es gut ift 

für die Menfchen,. denn das ift Gottes Ehre, bad Befte feiner Menfchen zu 

wollen, und die Gotteserkenntniß ift nichts anderes als Erkenntniß dieſes 

göttlihen Willens, der zum Beften der Welt ihrer Einrichtung gemäß ift, 

d. b. die Gotteserkenntniß ift Erkenntniß der Weltgeſetze. Damit bahnt fid 

denn alsbald bei dem völligen Zurüdtreten des lebendigen Gottes eine pan⸗ 

theiftiiche Dentweife an, die denn auch Morgan vertritt. In der allgemeinen 

Vernunft offenbart fi) der Allgeift und läßt die innere DVernünftigkeit der 

Wahrheit erlennen. Das Kriterium ift, daß etwas der Glüdfeligfeit des 

Menihen als dem oberften Zwecke Gottes entipreche. Diefe Wahrheit ift 

aus Gott Chrifto geoffenbart, der das reine Licht der Natur beſaß, das 

freilih die Apoftel wieder verunreinigt haben. Wenn Tindal und Morgan 

die pofitive Religion vertwarfen, weil die Vernunft genüge und ihre Aus: 

fagen an innerer Gewißheit aller äußeren Offenbarung überlegen feien, fo 

läugnet Chubb die legtere darum, weil in der Welt Alles feinen feften un: 

ausweichlichen Gang gehe, daher er auch bie fpecielle Vorſehung und Ge 

betöerhörung verwirft. Gäbe es cine Offenbarung, fo märe fie, weil bem 

Geifte fremd, nicht als folche erfennbar. Man könne zwar Shriftus für einen 

göttlihen Geſandten gelten lafjen, fofern ex die drei Lehren aufgeftellt habe, 

der Tugendhafte jet Gott angenehm, Reue fühne die Sünde, e8 gebe eine 

Vergeltung. Aber diefe von Herbert von Cherbury zuerft aufgeftellten Sätze 

enthalte auch die Vernunft. Beachtenswerth ift übrigens ber Fortfchritt, ber 
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in Deutichland fpäter in größerem Stil fich mwieberholend auf ein inneres 

Geſetz der Geſchichte hinweist: daß nämlich mit dem Berfuche begonnen 

wird, aus Abfiht und Betrug die biblifhen Berichte abzuleiten, dann 

aber die Unmöglichkeit diefer Annahme zur mythiſchen oder allegorifchen 

Auffaflung treibt. Chubb hält die Apoftel für Enthuftaften, die unbewußt 

gebichtet haben. Die Auferftehungsberichte 3. B. beruben auch ihm auf 

Träumen und Viſionen. 

Die Bertheidiger der Offenbarung arbeiteten zwar zum Theil unermüd⸗ 

lich fort, fo G. Benfon 1 1699—1763, Stafehoufe, Leland, Larbner, 

aber in den gewohnten Bahnen, mehr nur zur Vertheidigung der formalen 

Autorität der heiligen Schrift als des chriſtlichen Inhaltes. Ihre Stellung 

wurde immer ſchwieriger, da auch ihnen das Hauptinterefle in der mora⸗ 

lichen Lehre Jeſu lag, die Feiner Beweife durch Wunder und Weiflagung 

bevarf. Mit Pietät zwar hüteten fie noch vom alten dogmatiſchen Erbe 

dieſes ober jenes Stüd, das ihnen auf ihrem Standpunkt zu vertheibigen 

fauer genug wurde, doch fehlte es an dem Berftändniß, twie diefe Dogmen 

z. B. von Chriſti Perfon mit dem religiöfen Intereſſe zufammenhängen. 

Eo ift nit zu verwundern, daß ihr eigener dogmatifcher Beſitz immer 

dürftiger wurde. Conybeare und Folter find rationale Supernaturaliften, 

Daniel Whitby u. A. gingen zu Kategorien über, die ſchon das Erlöfchen 

des religiöfen Odems befunden: dag Chriftenthbum ſei eine wohlthätige, nittz⸗ 

liche Erfcheinung. Die Nothwendigkeit defjelben zu behaupten erſchien zu 

fühn. Diele waren um 1750 voll Danks gegen den Deismuß, teil er von 

Aberglauben und von den Dogmen befreit habe. Dagegen verlangte man, 

daß die Vortrefflichleit der chriftlichen Sittenlehre anerfannt werde. W 

So traäͤumte der Deismus von dem Sieg über das Chriſtenthum, und 

Lord Bolingbrofe 2 1678—1751, geiftreih und frivol, madyte die deiſti⸗ 

fen Refultate zum Gemeinbefit der Gebilbeten, zur Sache des guten Tones. 

Er blieb nicht dabei fteben, für die Freidenker Duldung oder Gleichberech⸗ 

tigung zu fordern, er erftrebte den Triumph der beiftiichen Denkweiſe. Als 

Etaatömann war er tyranniſch in Dingen ber Religion, bie er verachtete. 

ı A summary view of the evidences of Christ’s resurrection, 1754. — 

The history of the life of Jesus Christ, 1764. — The reasonableness of the 

Christian religion as delivered in the Scriptures 1759. 
2 The philosophical works in 5 vol. ed. Malet. 1754. 
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Den Katholiten gab er zu, die heilige Schrift fei nicht Erkenntnißquelle der 

Wahrheit, ihm galt fie für eine Sammlung von Lügen. Den Proteftanten 

gab er zu, die Tradition fei unzuverläffig, beiden fagte er, die Offenbarung 

fei unmöglich und zwecklos. Es fei fein gutes Zeichen für das Ghriftenthum, 

daß es finke, feit die Wiffenfchaft feige; es fcheine das Licht der Vernunft 

übel zu ertragen. Wiederum unterfchieb er auch das Traditionelle im Ghriften- 

tbum, das, wenn nicht von betrügerifhen, von mwahnfinnigen Menſchen 

ftamme, von dem ächten Chriftentbum, das die natürliche Religion fei. Jene 

fei eine düftere Religion, die nur Beten und Büßen verlange, keine Thätie 

feit für das Gemeinwohl fordere, und vergeblich fei es, mit der Echrift die 

philofophirende Vernunft reimen zu wollen. Die Unverjöhnlichkeit von Chri⸗ 

ftenthbum und Vernunft überhaupt wurde zum Artom, die letztere blickte hoch 

auf jened herab. 

Aber jetzt, mo in der öffentlichen Meinung der gebilveten Welt ber 

wiſſenſchaftliche Sieg des Deismus entfchieben fchien, wo er, unbehindert durch 

Gegner, ſich anfchiden follte, den angeblichen Reichthum und die Selbſtgewiß⸗ 

heit ber beiftifchen Vernunft an Stelle des vertworfenen Ghriftenthbums zu 

entfalten, zeigte fich die LXeere des Deismus. Es erging ihm wie jeder nur 

negativen Kritil. Er hatte unbewußt vom Gegner gezehrt, der theologifchen 

Wiſſenſchaft, und als diefer ihm erlegen war, fo fiel er mit ihm. Nur def 

nicht das Chriftentbum, wie er meinte, geftürzt war, denn es beftanb fort 

in einer andern Form als der jener ſchwachen zu Falle gelommenen Wiſſen⸗ 

ichaft, während der Deismus nicht als Religion, fondern nur als ein Com⸗ 

plex kritiſcher Gedanken beitand, und in der Täufchung lebte, daß auch dad 

Chriftentbum nur ein Syſtem von Gedanken fei. Das kritiſche Denken aber, 

nachdem es mit den theologijchen Gegnern fertig geworben mar, hielt nicht ftille, 

fondern fein Gegenſtand wurde jetzt die Vernunft felbft und deren vermeint 

liches reiches Willen. David Hume ift der Stärlere, der über den Deismus 

kam, und den Wiſſensdünkel in Skepſis an der Vernunft felbft auflöste, 

indeın er die objective Wahrheit fogar der nothiwenbigen Kategorien bed 

Denkens, die der Caufalität u. |. w. beftritt. Nach 1750 erichien Fein deiſti⸗ 

ſches Werl mehr, das allgemeineren Eindrud gemacht hätte; etwa Prieftley, 

der die focinianifche Chriftologie auch in Amerika verbreitete, und ben nod 

radikaleren Payne ausgenommen. Eein Feuer war in fi) zufammengefunten: 

allerdings aber auch eine orthodoxe Gegnerichaft in der Theologie kaum mehr 
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vorhanden, fondern dieſe hielt fi) mehr nur noch in Außenwerken, während 

fie in Betreff des Inhaltes fih nur zu ſehr einem moderaten Deismus aſſi⸗ 

milirt hatte, weil Moral ftatt Religion auch ihr Gentrum geivorben mar. 
Während aber jo die Gelehrten unfruchtbar ftritten oder ſchädlich pactirten 

und auch die Bertheibiger der Offenbarung den Lebenspunft ber Religion 

aus bem Geficht verloren, fo trat aus dem Echooße des engliichen Volles 

eine praktiſch religiöfe Beivegung hervor, der Methobismus, der nicht bloß 

in England große Dimenfionen annahm, fondern auch in Nordamerika eine 

große Bereutung gewann und auf dem europätichen Sontinent auf die ver: 

jchiedenen reformirten Kirchen, zum Theil auch auf Lutheraner, namhaften 

Einfluß übte. Die Häupter find John Wesley, geb. 1708, + 1791 und 

George Whitfield, geb. 1714, 7 1770; fpäter beſonders $letcher, + 1785, 

Coke, Asbury. Sie wollten urſprünglich Teine von der Kirche getrenrte 

Selte, jondern nur die reformatorifche Heilslehre herftellen und zur religiöfen 

Belebung des Bolles anwenden. Es ift daher vor Allem der Begriff des 

Glaubens und der Wiedergeburt, den fie betonen, und ächt reformatorifch 

ift ihnen dabei der hiftorifche Glaube nicht genügend, der im günftigiten Fall 

das Reſultat jener englifhen Apologetil wäre, fondern er ift ihnen die per: 

fünliche Zuverfiht und das Vertrauen auf Chriftus, womit fich die Heil: 

getwißheit verbindet. Es ift alfo das materiale Princip, das in ihnen ie: 

der Fräftiger auflebt, die fubjective Eeite chriftlicher Frömmigkeit, die aber 

mit dem religiöfen Object und der heiligen Schrift fich enger und beftimmter 

einigt als das Quäkerthum und fo mehr an Rich. Barter und John Bunyan 

fih anichließt. Aber der calviniftiichen Prädeftinationslehre ift der Methodis⸗ 

mus, Wbitfields Kleinere Partei ausgenommen, fremd geworden. Sn dieler 

Hinfiht ftimmt er dem Arminianismus bei, wie denn Wesley eine Zeit lang 

ein Arminianiihes Magazin herausgab (feit 1777). Aber von dem Armi- 

ntanismus war der Methodismus in der Heilälehre doch im Ganzen viel toeiter 

entfernt, als von dem altreformirten Syſteme. Er ift ein Proteft volks⸗ 

tbümlicher Frömmigkeit gegen die Mattigleit des Latitubinarianigmus. In 

ihm lebt die „Subjectivität des unmittelbaren Gefühle und der innern Er: 

fahrung, im Arminianigmus und Socinianismus bie Subigtivität der 

praktiſchen Berftändigkeit.” 1 

1 Schuedenburger Borlefungen über bie Lehrbegriffe ver kleineren proteftantifchen 
Kichenparteien 1863, &. 104. 

Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 33 
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Aber die reformatorifche Heilälehre, auf die fein Intereſſe fich faft aus 

fchließlich befchräntte, belam unter den Händen des Methodismus body eine 

eigenthümliche Färbung. Einerjeitö betont er fehr energiſch das Elend und 

das natürliche Verderben, namentlich auch der Erbfünde, und daran ſchloß 

fih bei feiner fubjectiven Gefühlerichtung die allgemeine Forderung eines 

förmlichen Bußlampfes, wofür auch bekanntlich befondere Inſtitutionen ev 

fonnen wurben, tie 3. B. die Angftbant; 1 auf der andern Seite redet a 

von der Möglichkeit einer fündlofen Bolllommenbeit des inneren Lebens nad) 

jenem Bußlampf ſchon auf Erden unbeſchadet defien, daß er anticalviniid 

auch die Möglichkeit des Rüdfalle wahrhaft Gläubiger zugeftebt. 2 Jenes 

Beides vereinigt ſich dadurch, daß der Methodismus die Kraft der Erbſünde 

nicht vornämlich in ihrer Zähigkeit und dauernden Nachwirkung, fondern in 

dem Gefühl der Unſeligkeit und des Verderbens erblidt, welches von ber 

Sünde als einer feindlihen Macht in der Gegenwart des Sünbers ber 

vorgerufen wird, die Gnade aber als eine plöglide Erlöfung von dieſer 

fremden Macht gedacht if. Allerdings ift den Methobiften die Exlöfung 

nicht ein nur objectiver Vorgang, wie die bloße Befreiung von der Macht 

des Teufeld wäre; vielmehr ift ihr Intereſſe ber perfönlichen Gewißheit von 

der Wiedergeburt und ber Rechtfertigung zugeivenbet. Aber der Angitperiobe, 

die fie fordern, tritt ent|prechend die Ausgießung eines Wonnegefühls gegen: 

über, welche, wenn es da iſt, als Luft am Göttlichen nicht mehr Luft an 

der Sünde if. In diefem Wonnegefühl verfchwindet ihnen das Be 

twußtiein der fortdauernden Sündhaftigfeit in einem Maße, daß ihnen jene 

I Daran wieber fchloß fi die Yorberung, Tag und Stunde ber Wiedergeburt 
angeben zu können, bie nothwendig in das Bewußtfein falle. Die in ber Taufe und 

von der Taufe an wirkende göttlihe Gnabe mußte ba gering angefchlagen werben. 
2 Als fi um 1770 bei den Methodiften eine antinomiftifche Erhabenheit über bas 

Geſetz zeigte, fo predigte I. Wesley gegen den Caloiniemus, indem er bie Urfache in 
der Gewißheit von ber ewigen Erwählung (von dem donum perseverantiae) fuchte. Daran 
Schloß fich eine Spaltung der Methobiften in Whitfield'ſche Partikulariſten und in Westey’iche 
Univerfaliften. Die 39 Artikel, welche ber Methodismus feftbielt, gaben keine Entfchei- 
dung. Der mildere Lehrtypus wurbe durch ben Dogmatiler des Methobismus Joh. 

Wil. Fletcher (Checks to Antinomianism; Christian Perfection) und den Anglikaner 
Rowland Hill erfolgreich vertreten. Da aber Antinomiftifches fi auch an Wesley's 
Lehre von der chriftlichen Vollkommenheit leicht anfchließen konnte, fo fuchte der Wes⸗ 

leyanismus diefe durch bie Lehre von ber Möglichkeit tes Verluſtes der Gabe der Boll 
fommenbeit unſchädlich zu machen. 
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volllommene Heiligleit ala eine naheliegende Möglichkeit erfcheint. Mit Recht 

bat man bierin eine fittliche Oberflächlichleit gefunden, die ſich auch durch anti» 

nomiftiiche Regungen in der Partei gerächt hat. Aber ebenfo bedenklich ift, 
daß fie die Rechtfertigung, die als göttlicher Alt der Berzeibung und An⸗ 

nahme an Kindes Statt der unabhängige objective Lebensgrund bes ganzen 

Heilsproceſſes ift und melde auch unter den Nachwirkungen der Sünde uns 

erſchüttert fortbauert, fo lange der Glaube befteht, nicht eine Potenz für 

fih fein laſſen, fondern, da fie den göttlichen Rechtfertigungsakt eben in ber 

Ausgießung jenes Wonnegefühld erbliden, deſſen andere Seite die Unluft 

an der Sünde fein foll, die Heiligung in einer Weife mit der Rechtfertigung 

identificiren, durch welche bei der Wanbelbarkeit der menſchlichen Gefühle 

und der doc fortwirkenden Macht des böfen Hanges aud die Bafis für die 

Rechtfertigung erichüttert werden muß, wenn ber Fortichritt in der Heiligung 

ſtockt. Weit dad Wonnegefühl, jo treten wieder Anfechtungen ein, die den 

ganzen Bau des innern Lebens bis in feine Fundamente erfchüttern. Die 

Abtvehr kann dann entweder antinomiftiih durch Bernadläfligung des Sün⸗ 

denbetwußtfeind oder palliativiſch durch Neubelebung oder Steigerung jenes 

Wonnegefühls, das doc) der Ratur der Sache nach fich nicht gleich bleiben Tann, 

erfirebt werden. Aber mas damit nicht erreicht wird und nur in ber reinen 

reformatorischen Lehre zu haben ift, das ift: die fimultane Gegenwart des 

Bewußtjeind der Sünde und der Gnade, oder: daß wir nicht bloß als ges 

weiene Sünder, ſondern als noch jet mit Sünde Behaftete doch um der 

Gemeinſchaft mit Chriftus willen die tröftliche Gewißheit der Rechtfertigung 

baben, eine Gewißheit, die zwar an Gottes Frieden Antheil gibt, für die 

aber das nach der Beichaffenheit der Individualitäten fteigende ober fallende 

Maß des Wonnegefühls etwas Zufälliges ift. Der Methodismus führt Leicht 

dazu nad dem Maße oder Vorhandenfein dieſes Gefühls den chriftlichen 

Werth zu beurtheilen, während bafjelbe doch für ſich nur äfthetifch, ober 

wenn aud in fpiritueller Weife eudämoniftifch und egoiftifch fein Tann, auf 

den ethiſchen Werth aber dabei nicht felbftftändig NRüdficht genommen: ift. 

Cr Tann ferner in ein Leben der fteten Reflerion auf ſich in der Art bineins 

führen, daß über der Frage, ob man von Gott angenommen oder ob man 

ein wirklich Gläubiger fei, die That des Glaubend und das Annehmen ber 

Gnabe felber verfäumt, vielmehr ihr Eintreten rein paſſiv erwartet wird. 

Gleichwohl hat der Methodismus eine ebenfo heilfame als auögebreitete 
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Wirkung gehabt. Zur Belebung des chriſtlichen Einnes hat er, theilweis jelbk 

die Lehre reinigend, beigetragen, und, wenn aud nicht unmittelbar eim 

Wiedergeburt der englifchen Theologie bewirkt, doch auch die englifche Kirche 

wohlthätig angeregt und einen Yaltor bargereicht, der bei einer ſolchen Wie 

dergeburt nicht fehlen darf, nämlich das Dringen auf perfönliche Erfahrung 
der Rechtfertigung und Wiebergeburt bes Lebens. Nimmt biefer Faktor, wie 

das in einer großen kirchlichen Gemeinſchaft leichter möglich, die Geftalt an, 

daß das Zufällige oder Gemadte und Willfürliche in ber fubjectiv frommen 

Richtung des Methodismus ausgejchlofien wird, dann ift die Zeit gekommen. 

wo die Kirche dem Methodismus für den von ihm empfangenen Segen ſich 

durch eine ihr eignende Gabe wirb dankbar beiveilen können. Zunächſt abe 

bat der Methodismus für eine Regeneration ber Theologie unmittelbar ned 

wenig geleiftet, da er fich ganz überwiegend auf das praktiſche Gebiet be 

ſchränkte. Er hat zum Sinken des Deismus im Anfehen bei dem engliſchen 

Volk feit 1750 weſentlich beigetragen, wiewohl derfelbe auch aus innerer 

Armuth in fich felbft zerfiel. Die Theologie in England bleibt fteril bis zur 

traltartanifchen oder pufepitiihen Bewegung im vierten Jahrzehnt unfere 

Jahrhunderts und während die praktiſch chriftliche Altiwität in der Kirche 

und bei den Diffenters fih mannidfaltig und rührig entwidelt, bleibt die 

theologische Wiſſenſchaft in den traditionellen Wegen ihrer alten Evidences 

fteben, für welche Butlers Analogy ein bündiges feinfinniges® und verftän: 

diges noch jebt hochgehaltenes Mufter abgibt, während Zeland ! 1691—1766 

und Nath. Zardner ? 1684—1768 eine audgebreitete apologetifche Gelehrſam⸗ 

feit entfalten, übrigens fuborbinatianifch oder focinianifch lehren, Paley 

1743—1805 aber neben feinen Horae Paulinae ein Werk lieferte, das bis 

in unjere Tage auf den engliichen Univerfitäten ala apologetifche Schutzwehr 

der englifchen Jugend eingeprägt wird. 3 

Auch in Schottland war der Berlauf ein ähnlicher, wie in England. 

1&.0.6.487 A view of the principal deistical writers etc. and some accounts 
of the answers that have been published against him. 1754. Er ſchrieb gegen 
Tindal, Morgan und auch gegen H. Dodwell. 

2 Lardners Hauptwerl: The Credibility of the Gospel history ete. zuerft London 
1727—1757 in 17 BB. Er if focinianifcher Supernaturalift, 

3 Natural Theology ed. 16. 1819. — A view of the evidences of Christis- 
nity und Horae Paulinae ed. 3. 1803. — Works, Lond. 1825. gl. Pattison in 
ben Orforber Essays and Reviews a. a. ©. 
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Nach den langen fpannenden Kämpfen um firchliche Eriftenz ! wandte fidh 

der Geift mit befonderer Behaglichkeit dem Ausbau der geficherten Verfaſſung 

zu, gerietb aber dabei auch in einen leblofen Formalismus. Die Verbindung 

mit dem Staat und ber Kulturivelt wurde eine engere, was einerfeitö bie 

Schroffheiten des alten Presbpterianiemus durch Einflüffe humaner Bildung 

und der Pbilofophie milderte, aber andererfeit3 auch die Kirchenzucht fchlaff 

werben, den Arminianigmus ja Socinianismus eindringen ließ, in der Ben 

fafflung aber dem Staat und Patronate eine große Macht über die Gemein: 

den verftattete. Diefe veräußerlichende Richtung des vorigen Jahrhunderts, 

jeßt mit dem Ramen „bie finftere Zeit“ (dark age) bezeichnet, blieb zwar nicht 

ohne Widerſpruch, aber er entlub fih nur in Form von zwei Seceflionen 

17323 (Exstine) und 1761 (Gispie) der laren SKirchendisciplin und des 

Batronates wegen. Daher erreichte jene Richtung ihre volle Herrfchaft unter 

dem Moderator und Geſchichtſchreibe Robertſon 1758— 1788. Dem 

Volk enifrembet, dad noch am Galvinismus hing und Impulſe vom Methos 

dismus empfangen hatte, regierte die General Assembly ober ihr Mode: 

rator, auf den Staat fi flügend, die Kirche eigenmädtig, und von ben 

Moderates war die febendigere Partei, die „wilde“ von ihren Gegnern ges 

nannt, unterdrüdt. Bon einem Wiederaufleben der altreformirten Gnaden⸗ 

lehre fürchteten jene Antinomismusd. Auch die neue Erwedung, die nach ber 

franzöfiihen Revolution eintrat und in Folge welcher nach dem erften Viertel 

unſeres Jahrhunderts befonders durch den hochverdienten Chalmers die evans 

gelifhe Partei das Webergewicht erhielt, brachte noch nicht fofort eine Rege⸗ 

neration der Theologie und erlag der Verfuchung, den Hauptfit der zu bes 

Tämpfenden Weltförmigkeit im Staate zu fuchen. 

Uebrigens blühten in Schottland gründlichere philofophifhe Studien 

etwa von 1750 an, wodurch es fich bis auf diefen Tag vor England aus: 

zeichnet. 2 Dem Skepticismus, ja Atheismus des Echotten Hume ftellte 

fih Thom. Reid, geb. 1704, + 1796, 8 Stifter der fogenannten fchottifchen 

1 Bgl. 3. Köftlin: Die fchottifche Kirche, ihr inneres Leben und ihr Verhältniß 
zum Staat 1852, und Deutfche Zeitfchrift 1850 No. 17 f., No. 28 fj.: Das Dogma 
und bie ref. tbeologifche Entwidlung ber fchottifchen Kirche. 

2 Bol. Dav. Mafion, Recent British Philosophy. London and Cambridge. 

1865 
3 The works of Th. Reid now fully collected by Sir W. Hamilton 1852. 

befonders: Essays on the power of the human mind. 8 Voll. 1808. 
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Schule entgegen, zu der James Beattie! F 1803, Ferguſon 2 + 1816, Dugald 

Stewart, 3 + 1798 gehören, und mit der Thomas Brown 4 1778—18%8, in 

Frankreich Souffroy und Royer:Eollarb verwandt find. Sie ſuchen Fries ähm: 

lich durch Beobachtung oder Neflerion auf dig pfochologiichen Borgänge eine 

Wiſſenſchaft zu getvinnen, alfo dem Lode’fchen jenfualiftiichen Empirismus eine 

innere Empirie entgegenzufegen und in einer jog. Mental Philosophy die 

Geſetze des Geiftes feftzuftellen. Es gibt ihnen ein unendliches Ding an 

fih, das innigft mit unferem Weſen verbunden zugleich Princip des Getoiflens 

und der Religion ift, und ein unmittelbares inneres Bernehmen deſſelben, 

(common sense) des Beweiſes weder fähig noch bedurftig. Das nennen fie 

auch Glauben im Sinn der allergewifleften Ueberzeugung von unwiderſprech 

lichen innern Thatfachen. Ihre Sittenlehre bauen fie auf das Princip des 

Wohlwollens und der Sympathie; gut ift, was dieſe gebietet. Zum Chriften: 

thum haben fie fih, Beattie ausgenommen, 5 nicht in nähere Begiebung 

gefett und Sir W. Hamilton, ihr Nachfolger hat ſich wieder mehr dem 

Kriticismus zugemwendet. 6 Einen Einfluß auf Belebung der Theologie hat 

daher auch die in Schottland mehr als in England blühende Philoſophie 

nicht gehabt. Die Neubelebung der fchottifchen Kirche in unferem Jahrhun⸗ 

dert hat fich bis jett faft nur in praftifchen Bahnen gehalten. 

1 An essay on the nature of the immutability of truth in opposition w 
Sophistry and Skepticism 1770. — Elements of moral science ed. 3. 1817. 

2 Principles of moral and political science 1792. 
3 Elements of the philosophy of the human mind vol. 2. 1792 und 1814; 

Outlines of moral philosophy ed. 7. 1844; Philosophical essays ed. 8. 1818. 
4 Inquiry into the relation of cause and effect ed. 4. Lond. 1835. — Le 

tures on the philosophy of the human mind ed. Welsh 1838. 
5 Evidences of the Christian religion briefly and plainly stated. ed. &. 1795. 

6 Discussions on philosophy and litterature, beſonders feine Abhandlung 
Philosophy of the unconditioned 1852. S. 1—37. Bgl. meine Abhandlung in den 
Sahrbüchern für beutfche Theologie 1861, 2: die Manfel- Maurice’fche Controverſe. 

— — — nn 



Bweite Abtheilung. 

Die lutheriſche Kirche von 1580—1800. 

Einleitung. 

Der Neformationgzeit folgte auch in der lutheriſchen Kirche eine Epoche 

der fcholaftiichen Befeftigung des ſymboliſchen Lehrbegriffs, die noch länger 

dauerte als in der reformirten, nemlich bi8 gegen 1700. 1 Dagegen erhob 

fih zuerft eine gefühlemäßige, eine wiſſenſchaftliche und eine praltiſche 

Reaktion; ſodann nachdem die Autorität der anftaltlichen Iutherifchen Kirche 

und des Klerus gebrochen war, fchritt die Emancipation von ber Kirche 

dahin fort, daß die Philofophie ſich an die Spite der Bewegung ftellte. 

Verglichen mit der reformirten bat die Iutherifche Kirche eine Iangfamere, 

aber auch einheitlichere zufammenbhängendere und von Schismen freiere Ent: 

widlung. Die Gegenfäte, die fih aufthun, bleiben bier in derfelben kirch⸗ 

lihen Gemeinfchaft beilammen, und find dadurch zu gründlicherer Durch⸗ 

arbeitung und Berftändigung genöthigt, die auch wirklich vielfach das Be: 
rechtigte der verſchiedenen Seiten zur Durchdringung bringt. 

1 Bgl. Gaß, Geſch. der proteftant. Dogm. 3 Bde, 1864 fi. Schmid, Dogmatik ber 
evang. luther. Kirche, 3. Aug. 1858. Franck, Geſchichte der proteftant. Theologie, 

1862, I: Bon Luther bis Gerhard; 1865, II: von ©. Calixt bis Wolff. Befonbers find zu 
vergleichen bie lehrreichen, ausgezeichneten Schriften von Tholnd: Das aladem. Leben 
bes 17. Jahrhunderts I. II.1853, 1854; Der Geift der Iutherifchen Theologen Witten- 
bergs, 1852; Lebenszeugen ber Iutherifchen Kirche aus allen Ständen vor unb während 
der Zeit bes breißigiährigen Kriegs, 1859; das kirchliche Leben des 17. Jahrhunderts, 
2 Abtheilungen, 1861 und 62. Geſchichte des Rationaliemus Abtbeil. L 1865. Heppe, 

Dogmatik des deutſchen Proteflantismus im 16. Jahrhundert. 3 Bde. 1857. 
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Der Charakter des eriten Zeitraumd unferer Periode ift nicht mehr 

ſchöpferiſch, nicht ſowohl auf Ausbildung und reiche Verwerthung als auf 

Erhaltung und Bewahrung der reformatorifchen Schäge bedacht (ſ. o. ©. 423). 

Und diefem Intereſſe diente beſonders die theologiſche Wiſſenſchaft, bie in 

der Dogmatik faft aufging, wie auch das religidfe Leben überwiegend bie 

Form des Sicheinlebend in die Lehrüberlieferung hatte. Die treue Bewah⸗ 

rung war aud in der That Fein Kleines in dem nothwendigen und ernften 

Kampfe mit der römifhen Kirche, zumal dem efuitenorden 1, und in bem 

freiwillig übernommenen Kampf mit den Reformirten, namentlich ba bie 

äußere Exiftenz der Iutberifchen Kirche bis 1648 eine gefährbete war, burd 

den breißigjährigen Krieg aber eine Verwilderung Plak griff, welche die 

ftraffe Anfpannung der kirchlichen Einheit unerläßlih zu machen fdhien, aber 

jo dem Momente der Zucht und des kirchlichen Geſetzes eine Bebeutung pin 

dieirte, wie es im Geiſte der lutberifchen Reform urfprünglich nicht gelegen 

hatte. Was durch die Reformationszeit dem Gemüth des deutfchen Volles ein 

gepflanzt war, deſſen bemächtigte ſich sec. 17 zu fuftematifhem Bau der archi⸗ 

teftonische Berftand zu Schuß und Trug. Eine wohlgehamifchte mit [ogifcher 

Schematifirung auögerüftete Methode verfucht theoretiſch nad allen Seiten 

die proteftantifhe Wahrheit wehrhaft zu maden. Der unermübdete Fleiß 

und Scarffinn der großen Dogmatiker des 17. Jahrhunderts umgibt fie 

nad allen Seiten mit Befeſtigungswerlen, um fie als unbezwinglicde Burg 

binzujtelen. Im inneren diefer Burg fehlte es nicht an der Kraft eine 

geiftlihen Lebens, das ſich beſonders in heiliger Lyrik und Mufit fund gab. 

Aber der Gedanke der Eroberung der Welt für das Evangelium und be 
fittlihen Ausgeftaltung des proteftantifchen Princips nach allen Seiten war 

fait verfchwunden. Ya über dem einfeitigen Bemühen um Erhaltung ohne 

1 Diefe fuchten, wo die Gewalt nicht burchbrang, burch Friedensgeſpräche, Union® 
verfuche und Konverfion fürftlicher Häupter zur katholiſchen Kirche zurüdzuflihren. Für 

bie Friedensgeſpräche murben verfchiedene fogenannte Methoden von ihnen erfonnen (vgl. 
Wald, Rel-Str. außerh. ber luther. Kirche II. 195. Henke, ©. Calirt I, 357 f. 425 ff. 
532. I, 1.157). Der Berufung auf die Schrift wurbe bie Forderung des buchftäblichen 

Nachweiſes der evangelifchen Lehre in ihr entgegengefeht; Andere fchlugen ben Auguſtin 
als Schiedsrichter vor, ober fuchten nach ber methodus praescriptionum zu erweifen, 

daß die katholiſche Kirche im Beſitz ber urfprünglichen chriftlichen Lehre fei, die für bie 
ächte gelten müſſe, bis aus der Gefchichte ihr Abfall von ben Lehren der Kirche er- 
wieſen fei, wogegen bie evangelifche Lehre ſchon als neue ihre Verurtheilung in ſich 
felber trage. 
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lebendige Reprobultion, Kritik und Fortbildung, alterirte fih nach innerem 

Gefeh der Gegenftand felbft unter der Hand. Das Glaubensprincip Luthers 

in feiner Einigung mit der heiligen Schrift (f. o. ©. 212 ff.), ftatt der 

lebendige tragende Mittelpunkt und die fruchtbare Macht bes Ganzen zu fein, 

wurde nur zu einem einzelnen Zebrartifel neben den anderen, und bie ſcho⸗ 

laftifche Behandlung, der auch die fchriftmäßige Lehre von der Rechtfertigung 

durch den Glauben unterftellt wird, läßt nur zu fehr eine innere Unſicher⸗ 

heit verfpüren über einzelne wichtige Momente bed Brincips wie über feine ſyſte⸗ 

matifche Stellung, tuad kaum anders möglich war, wenn die Lebendigkeit 

der religiöfen Erfahrung zurüdtrat, ſtatt leitend zu bleiben. @ine gewiſſe 

formale Produltivität ift der Zeit nicht abzuſprechen. Der Geift zeigt fich 

fruchtbar in Erfindung verfchievener Methoden, auch wird aus ber heiligen , 

Schrift alten und neuen Teftamentes, ja auch aus ber Patriftit und dem 

Mittelalter mit großem Fleiß eine Maſſe von Stoff zufammengebradht und 

für die Dogmatik verwerthet. Aber durch das Ganze dieſer mannigfaltigen 

Methoden zieht ſich ein Bruch mit der Innigkeit und Selbſtgewißheit des 

perfönlichen Glaubens hindurch, an deren Stelle der Kirchenglaube, ber ſich 

aber lebiglich für Schriftglauben hält, ober die Firchliche Objectivität treten 

will. Eine proteftantifche Tradition will fich der römiſchen gegenüberftellen 

und verjucht als äußere Autorität jene innere Gelbftgemwißheit von ber 

Wahrheit zu erſetzen. So beginnen troß der in ihrer Art großartigen und 

betvunbernötwürbigen bogmatifchen Leiftungen Klagen ber bebenklichften Art 
von Seiten der lebendigen Frömmigkeit, z. B. von einem Johann Arndt, 

Zütlemann, Valentin Andreä, Großgebauer, Heinrih Müller, Zarnov, 

Duistorp, Mayfahrt, Schuppius u. A., Vorläufern der Spenerichen Ber 

wegung. Schon vorher widerſetzte ſich ber ſcholaſtiſchen Orthodoxie das 

zurüdgeftoßene, jet wieder fich entbindende myftilche Element. Daran 

ſchloß fi vom Standpunkt der Wifienfchaft die Oppoſition von Georg 

Salirt, und endlich fammelte fie fih in Spener und feiner Schule und 

in Zinzendorf zu einem Verfuch einer inneren Reform ber Kirche oder ber 

Aufftellung einer Wuftergemeinde neben ihr. Da aber jede dieſer Oppo⸗ 

fitionen nur Momente verlannter Wahrheit nach der Seite des Erkennens, 

Wollens oder Gefühle vertrat, jo war die orthodoxe Iutherifche Theologie 

jeder diefer Ericheinungen noch überlegen. Gleichwohl wurde diefe durch fie 

aufs Tiefſte erſchüttert. So geſchah es, daß, als nun bie zum Selbft- 
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bewußtfein ermachte Vernunft ihr Haupt erhob, von dem Gebäude ber alten 

Iutheriichen Dogmatil ein Stein um ben andern abgetragen murbe. Auch 

diefer Abfchnitt der Gejchichte der Theologie, dem boraneilend Die ber refor: 

mirten Kirche analog ift, nur daß dieſer die feftwerfettete Gontimuität 

und die Gründlichleit der Durcharbeitung jeder Stufe fehlt, bat trotz des 

fheinbaren Chaos einen ftetigen, von eriennbaren Geſetzen beherrſchien 

Verlauf. 

Die Philoſophie, deren Eintritt in die Bewegung jeßt unerläßlich war, 

wenn ber Glaube, welcher der Erlbſung froh iſt, zu einer objectiven Er: 

fenntniß Gottes und der Welt, fowie vor Allem bes eigenen Ich ſich au 

breiten follte, beginnt, nachdem fie mit formaler Logik am Tirdhlichen Lehe 

begriff die Kritik geübt und fich die Gelbftflänbigfeit der Bewegung erfiritten 

bat, damit, daß fie zuerft im Reiche des fubjectiven Willens, dann bes 

fubjectiven Gefühls und des fubjectiven Denkens ſich ein jelbftftänbiges Neid 

der Wahrheit zu erobern beftrebt ift. So trat, was die keimende Oppoſition 

des 17. Jahrhunderts nach diefen drei Seiten, aber in theologiſchem oder 

religiöfen Gewande, bereit® angekündigt hatte, nun im 18. Jahrhundert in 

philofophifcher Form hervor, und die Yaltoren, beren Einheit zur Geſundheit 

des Tirchlichen Lebens und der Theologie gehört, traten nun noch weit be 

ftimmter auseinander, alle einig in dem Gegenfat gegen das Chriftentkum 

der Kirche. Aber durch den Verſuch, jeden jener Yaltoren für fich zum 

Ganzen zu machen, follte um fo grünblicher ihre innere Zufammengehörigfeit 

zum Bemwußtfein gebracht werden. Dazu kommt, daß die Theologie von ber 

Bervegung auf dem philofophifchen Gebiete jelbft tief berührt, immer erneute 

Verſuche macht, das Band zwiſchen Vernunft und Glauben zu erhalten und 

eine mit ber jeweiligen Philoſophie harmonirende Theologie binzuftellen. 

Freilich, alle diefe Einigungsverfuche, welche die verichievenen Phafen des 

Nationalismus und Supernaturalismus umfafien, löfen ſich nicht nur um 

ihres unbefriedigenden Verhältnifies zum Glauben willen, fondern auch durd 

den unaufbaltfamen Fortſchritt auf, der jedes der großen pbilofopbifchen 

Syfteme durch das fpätere überfchreite. Wir können auch fagen, jedes ber 

leßteren treibt den Geift, der die vollendetere Durchführung beflelben erſtrebt, 

zum nächitfolgenden, bis (nachdem in georbneter Reihenfolge alle pbilofos 

phiſchen Verſuche der einfeitigen Subjectivität, fich felbft mit Ausfchluß der 

Objectivität als das Ganze zu conftituiren, erichöpft und gefcheitert find), bie 
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Zeit für eine höhere Stufe der Philoſophie gelommen ift, diejenige, als deren 

Grundrichtung der Zuſammenſchluß der objectiven und fubjectinen Seite ber 

zeichnet werden darf. 

Hat es nun gleich auch auf diefem neuen Boden einer ganzen Reihe 

von Verſuchen bedurft, bevor ein befriedigenderer Standpunft gewonnen ivar, 

fo war doc in der Grundridhtung dieſer philoſophiſchen Stufe ein Prototyp 

gegeben für den bewußten richtigen Zuſammenſchluß des objectiven oder for: 

malen Princip8 und des perfönlichen Glaubens oder des materialen Princips, 

alfo für Herftellung des evangelifhen Princips zu feiner reformatorijchen ' 

Klarheit und Reinheit, aber nun auf höherer, beivußterer Stufe, nicht mehr 

bloß als Sache genialen Taltes oder gar der Weberlieferung, fondern als 

eines wiſſenſchaftlich wohlgeficherten, die Theologie fruchtbar organifirenden 

und ihr ihre Sebftftändigleit twiebergebenden Gemeingutes. 

In diefer ganzen großen und gejeßmäßig verlaufenden Geſchichte, deren. 

Träger das deutiche Voll ift, handelt es fih darum, das evangelifche 

Glaubensprincip, in dem eine neue Welt beichlofien ift, aus der Ein: 

puppung, in die e3 Wieder gerathen war, zu befreien und eine neue Er: 

kenntniß des Menſchlichen und des Göttlichen, ja auch der Welt überhaupt 

daraus abzuleiten oder von feinem Augpunkte aus zu geiwinnen. Aber um 

fo der Schätze des Glaubens bewußter märhtig zu werden, war zunädjit als 

Unterbau die Erforfhung des Verhältniſſes vom Göttlihen und Menſchlichen 

überhaupt erforderlich, eine Aufgabe, die, feit der Reformation unerledigt, 

der Ratur der Sache nach befonbers der philofophifchen Unterſuchung anheim 

fallen mußte. Hatte die Theologie nicht bloß im Mittelalter, ſondern auch 

wieder in der Präbeftinationslehre der Reformationgzeit und im 17. Jahr 

hundert ſich vornehmlih an die göttliche Seite genauer, da die Lehre von 

Gott wenig behandelt wurde, an die Erforfchung der göttlichen Gnade und 

ihrer Geſetze gehalten, und war die Freatürliche menſchliche Seite in ber 

Chriftologie mit der Lehre von der Infpiration, den Gnadenwirkungen und 

Saframenten faft in die göttliche verfenkt geblieben, fo beginnt nach 1750 

die Philoſophie auf die menſchliche Seite ſich ſtellend, jener Frage ſich zu 

bemädtigen. Sie vertritt das verkannte Recht der Subjectivität, ja fie 

überfchreitet Anfangs dieſes Recht weit, indem bie Subjectivität ſich als das 

abfolute Princip hinzuftellen fucht. Aber dieſe Verjuche der Berabfolutirung 

in Form des Wollens, Denkens oder Fühlens fchlagen alle dahin aus, daß 
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eine neue Hinwendung zur Objectivität und damit auch eine befreundetere 

Stellung zum Chriftentbum ten Anfang bes gegenwärtigen Jahrhunderts 

bezeichnet. 

. Erſter Abſchnitt. 

Die einfeitige Objectivität. 

Erites Kapitel. 

Literatur und theologifche Methabe. 

Die vornehmften Herde der Iutherifchen Lehrtrabition find die Univer | 

fitäten, wiewohl audy Städte wie Hamburg, Lübeck, Magdeburg, 1 Danzig 

Stettin, Gotha, Nürnberg, Stuttgart eine Ehre darein ſetzen, theologiſche 

Größen in ihren Mauern zu befigen. ? 

l. Die Schule der ftrengften Orthodoxie im Sinn der Goncordienformel 

iſt feit Ausfcheivung der Melanchthonianer Wittenberg: ihm kommen am 

nächjften sec. 17 Tübingen, Straßburg, Greifäwald und eine Jet 

lang Gießen; ferner einige Städte wie Danzig, Hamburg, Lübeck. Witten 

berg verftärkte fi) unmittelbar nach der Goncordienformel, an der die 

Mürttemberger einen jo hervorragenden Antheil genommen, befonders aus 

Schwaben. Daher ftammten Polyk. Leyfer d. &., 1552—1610, Fortjete 

ber von Chemnig begonnenen und von Joh. Gerhard vollendeten Harmonis 

quatuor Evangeliorum; Georg Mylius; Aegid. Hunnius, F 1603, zuvor 

in Marburg 1576—1592, Bater des Lübeder Nicol. Hunnius + 1643, und 

einflußreich für bie Iutberifche Geitaltung der Prädeftinationslehre (f. o. 

1 Magbeburg ift die Geburtsftätte proteftantifcher Kirchengefchichtichreibung durch 

die Magdeburger Eenturien von Flacius, Joh. Wigand, Matth. Juder, Bafllins Faber, 
Andr. Corvinus, Thom. Holzhuter. Einen Auszug machte Luc. Ofiander mit Forte 
fegung vom 14. bie 16. Jahrhundert. 

2 Zu dem Nächſtfolgenden find beſonders zu vergleichen bie ausführlichen Nach 
weifungen bei Tholud: Das ala. Leben u. f. w. II, 15—208, Gaß, Gefchichte 
ber proteftantifchen Dogmatil. 3 Bde. Stäublin, Gefchichte ber theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft II. 1811. 
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5.369), zum Theil auch demChriftologie 1; Leonh. Hütter 1663 — 1616 (f. u. 

5. 530). Andere Wittenberger von Namen find: Balth. Meisner 1587 bis 

626 ?, Joh. Hülfemann 3, 1629—1646 in Wittenberg, fpäter in Leipzig, 

in heftiger Polemiler 4, aber ein tieferer Geift } 1661; von 1650-1686 Abr. 

Salov, vorher in Königäberg, Roftod und Danzig; d fein Schwiegervater 

Juenjtedt 1617—1688, und fein Eidam Deutfchmann; endlih Balduin, 

eben welchem noch der fächfiiche Hofprebiger Weller genannt werden mag. 

Ahnen am nächſten an Anſehen ftanden Anfangs die Tübinger be: 

Jacob Andrei (Schmiblin) 1562—1590; ferner Heerbrand, + 16008, | 

>afenreffer 1592—1619, 7 Steph. Gerlach, + 1612, Job. Georg Sig. 

vart 1587—1618,8 Andr. Dfiander 1607— 1627; die Kryptiler Theod. 

Thumm, 1618—1630, und M. Nicolai 1618—1650; Lucas Dfiander, 

ie Geißel Joh. Arndts, zu den Theologen gehörig, denen „der heilige 

Beift mehr in Geftalt eines Naben als einer Taube erfchienen zu fein 

dien.“ 9? In der zweiten Hälfte bes Jahrhunderts: Koh. Adam Dfiander, 

1660 —1697, Berfafler der Harmonia Evangelica, zu ſchweigen von bem 

Theologen zweibeutigen Charakters Tob. Wagner, + 1680. Den Schluß 

er firengen orthodoren Reihe bilden Förtſch, 1695—1705, Chriftoph 

Bfaffd. Ye. 1685—1700, mit Jäger 1702—1720. Mit Chriftoph Reuchlin, 

F 1707, Hodftetter, T 1720, dem Kirchenbiftoriler Weismann, bie 

vem Spenerichen Geiſte befreundet find, fowie mit dem Manne eleganter 

ind umfafiender Gelehrfamleit, dem jüngeren Chriſtoph Matthäus Pfaff, 

jeginnt eine neue Beit. 

Sm Straßburg, wo im 16. Jahrhundert Calvin, Bucer, Capito, 

1 Aeg. Hunnii libelli IV. de persona Christi 1585. Articulus de providentia 
Dei et aeterna praedest. sive electione 1605 gegen Toffanus und S. Huber. Epi- 
ome biblica 1603. 

2 B. Meisner, Philosophia sobria 1611. 
$ Brevisrium Theologiae exhib. praecip. fid. oontroversias 1640. 
4 Bgl. |. Calvinismus irreconciliabilis; Calixtiniſcher Gewiſſenswurm 1654. 
5 Calove Biblia illustrata IV. fol. ift befonder6 gegen bes H. Grotius Annotat. 

no V. T. und in libros Evv. etc. gerichtet. Weber feine dogmatiſchen Werle |. u. 
6 Zac. Heerbrand Comp. Theologiae methodi quaestionibus tract. 1575. 
7 Matthiae Hafenreffer, Loci Theologici L. III. 1600. 

8 Berfaffer eines theologifchen Compendiums, das nach Hafenreffer in Württem- 

erg eingeführt wurde. 

9 Tholud a. a. DO. II, 133. 
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Hedio, Petr. Martyr, Zanchi gelehrt hatten, das aber nad Zanchi's Eireit 

mit Marbach entſchieden Iutherifch geworden war, lebte zu Anfang dei 

17. Jahrhunderts noch eine milvere Richtung, deren Träger befonders ob. 

Schmid ift, 1623—1658, dem Spener viel verdankte. Aber bald alten 

da Dorfche, 1626—1658, Dannhauer, 1635—1666. Auch der Hiſtoriler 

Bebel, von Spener ala gemäßigt gefhägt und nad) Wittenberg burd ibn 

berufen, hält fich fpäter mehr zu der Wittenbergifchen Art. Gleichen Geiftes iR 

Bentgraf, 1695—1707. Nur der fromme bibliiche Theolog Seb. Schmibt 

1654—1696 machte von dem dort berrihenden Ton eine Ausnahme. 

In Gießen (vgl. o. ©. 435 f. Marburg) find Juſtus Seuerborn, + 

1656 und Balth. Menter, 16237, mit: ihrer Kenotik zwar moberater in ber 

Shriftologie als die Tübinger und ihre tübingifch gefinnten Collegen Gifenius 

(in Straßburg 1619, in Rinteln 1621) und Windelmann T 1626, wurden 

von Gießen verdrängt, aber fie gehören wie Menno Hanneden, 1626—1646, 

und Haberkorn, 16501676, doch der firengeren Iutherifchen Orthodorie an. 
Erft mit H. May, dem edeln Repräjentanten der ſpenerſchen Richtung 1688, 

Gottfr? Arnold (auf weniger als ein Jahr Profefior der Gefchichte, 1697), 

Joh. Ernft Gerhard 1697, Hebinger 1694, und Job. Zac. Rambad 

zieht ein anderer Geift in Gießen ein und bringt es zu neuem Anfehen. 

Sn Greifswald hatten am Ende des ſechzehnten Jahrhunderts die 

beiden Runge, Jacob und Friedrich, noch melanchthoniſch gelehrt und zur 

Ablehnung der Form. Conc. in Pommern beigetragen. Aber im 17. Jahr 

hundert wird durch den fchroffen Balth. v. Krafiewit die Lehre ber Form. 

Conc. vom Abenvmahl, der Perfon Ehrifti und der Prädeftination und die 

Berpflihtung auf die Form. Conc. in die Facultätsftatuten aufgenommen; 

Balth. Rhaw + 1638, der Belote Battus u. A. arbeiten in gleichem Geift, 

bis in Sriedrih Mayer, vem Feinde Spenerd, um 1693 diefe Richtung 

dort ihre Spite erreicht. 

Ebenſo berriäte in den genannten Stäbten und ihren höheren Gym: 

nafien meift die ftrengfte Orthodorie, die fich befonderd durch Haß gegen hie 

Reformirten befundete, vertreten in Hamburg durch ac. Reineccius, 1613, 

Edzard, Erdm. Reumeifter, in Danzig nad reformirter Epiſode (1606 bid 

1616) ftanden Botfad und 1643 Calov, der Raufbolb Aeg. Strauch, 1670 

bi3 1682, und der unlautere Schelwig (f. u.). 

Gegen alle die bisherigen bildete längere Zeit einen ftarten Contraft 
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ck, indem eine mehr myſtiſche und milde Richtung bier blühte. 1 Nach 

ns wirkte dafelbft Lütkemann ala Profeflor der Philoſophie (1643), 

zebauer, die beiden TZarnove, Baul (1604—1637) und Johann 

-1629), 3. Quiftorp I. (1615—1648, und J. Duiftorp IL (1647 

61), Heinrich Müller, der treffliche ascetiſche Schriftfteller (1653 
75), der achtungswerthe Ethiker Schomer (1680—1693), während 

mann (1609—1624), Joh. Kotbmann (1626—1650), Dorſche 

-1659) und Joh. König (1663—1664), Verfaſſer der theologia 

a 1664, zur fcholaftiichen Reihe gehören, die in ftarl antipietiftiichem 

Fecht 1690 abſchließt. Selbitftändige philofophifche Wege ſuchte daſelbſt 

rd Lubinus (1596—1621) einzufchlagen. Er erllärte das Bdfe für 

ndig, faßte e8 aber als bloße Regation. ? 

Den ftreng orthodoxen Univerfitäten fteht befonders bie Calix⸗ 

re Schule entgegen, bie nicht bloß in Helmftebt (geftiftet 1576) ver: 

ft, jondern auch an den Univerfitäten Altvorf, Rinteln und Königs» 

ja auch anderwärtd Anhang hat, außerdem beſonders in Calixts 

ınd, Schleswig: Holftein, in Schweden, wo Terferud, Matthias und 

Jius Galiztiner find, bi8 Schweden die Formula concordiae annimmt ° 

. nem Horte Iutberifcher Orthodoxie wird. 

n Helmftebt wirkten neben Georg Calixt (1614—1656) feine 

e ober Schüler Hornejus, 1619—1641, und Titius, 1649 bis 

jener der Vertreter der Nothwendigkeit der guten Werke zur Seligfeit; 

der ftreitbare weltförmige Sohn Ulrich Calixt, 1657—1701. Der 

rismus und der Sinn für Gefchichte blühte noch länger in Helmſtedt; 

eim, fpäter in Göttingen, ift dafür der letzte Repräfentant. Aber 

n confeflioneller Indifferentismus griff um fi, wie beſonders Fabri⸗ 

rigt, der böfe confeflionelle Rathgeber für evangelifche Yürften, bie 

Öchter einer Krone zulieb die Religion wechſeln laſſen wollen. Der 

Smud verftieg fich -in der caliztinifchen Schule bis zu Planen der 

igung mit den Katholiken. So in dem Schüler Calixts, dem Abt 

nus in Loccum. Er war früher Profefior in Rinteln, 1664, mit 

ndern Schülern von Calixt, Mart. Eccard (1650) und Henichen, 

Dier wurbe bie praftifche Theologie beſonders gefördert und gepflegt. 

&. Lubinus Phosphorus de prima causa et natura mali 1596. 
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(1651, Berfafier eines theologiſchen Compendiums). Galigt befreundet finb 
auch in Wittenberg Joh. Meisner, in Jena Ernfi Gerhard, 1659—1668, 

Sohn Johann Gerhards. Außer ihnen ift aus Helmftebt noch der wunderliche 

und fpäter rationaliftifche Herm. von der Hardt zu erwähnen, 1690—1713, 
früher von Spener ſehr angeregt. 

In Königsberg lehrte neben Myslenta, „dem unaufbörlich Koth und 

Feuer fprubelnden Bulcan,“ der 1619—1653 lehrte und neben Abr. Salon, 

1640—1643, Johann Behm 1613—1648, Anfangs gegen die Reformirten 

zelotifch, nachher. mit feinem Sohn Mid. Behm, 16401650, Syneretifi; 

ferner Latermann, 1647—1652, und Chrift. Dreier, 1644—1688. 

Mic. Behm, Dreier und Lev. Pouchen wurden vom Kurfürften zum Thorner 

Geſpräch abgeordnet (1645). Der Königöberger Syncretismus wurde für 

oh. Ernft Grabe 1697 die Brüde zur anglicanifchen Episkopallirche 

für den Theologen Job. Phil. Pfeiffer 1694 und mande Laien zum 

römischen Katholicismus. Bis gegen Ende bed Jahrhunderts verhielt fih 

Königsberg ablehnend zum Pietismus. Erſt mit Lyſius fommt 1709 em 

BZögling der balliichen Schule in die Yacultät, und ihm ſteht feit 1713 

Mich. Lilienthal zur Seite. 

Endlid von dem äſthetiſch und humaniſtiſch gerichteten Nürnberg ift 

deſſen Univerfität Altdorf mejentlich beftimmt. In feinen Anfängen ift 

Altdorf entſchieden philippiſtiſch; ja mehre feiner Lehrer geben zum Galvi: 

nismus fort; jo Dürnbofer, + 1594, und Morig Heling, + 1595. Die 

Form. Cone. wird vom Nürnberger Rath beharrlich abgelchnt; zum Normal 

buch wird das Corpus Philippicum erhoben. Nur Schopper, 1598—1616, 

ob. Schröder, 1611—1621, Profeflor in Altvorf und Saubert in Nürn⸗ 

berg vertreten, letterer in eifriger aber mürdiger und frommer Weife, die 

Iutherifche Rechtgläubigkeit. Darauf repräfentirt Georg König, 1614—162%6, 

entjchiedener das orthodoxe Syitem, aber nicht aufrichtig, denn er Tiebäugelt 

zugleih mit Socinianern, die fih in Altvorf insgeheim gefammelt. Im 

dritten Decennium des Jahrhunderts beginnt der Einfluß Helmftebts, des 

Cornel. Martini und Calixts. Hackſpan, der namhafte Exeget A. T. tritt 

1636 ein, dem Ludw. Cappellus zuftimmend. Diejelbe Richtung fchlagen 

zwei Fabricius, Dürr, 1651—1677, und ob. Saubert d. J. 1660 in 

Helmftedt, 1673 in Altdorf Profeflor, ein. 

Die theologiiche Zweideutigkeit, die befonderd in Nürnberg und Altdorf 
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bren Sit aufgeichlagen, repräfentirt am meiften Dilberr, 1642 von Jena 

uch Nürnberg berufen. Später faßte auch bier die pietiſtiſche Schule Fuß. 

II. Sm der Mitte endlich zwifchen der ſtrengen Drtbodorie und Galizt 

tebt Leipzig und bejonder® Jena, das durch eine Reihe der trefflichften 

dehrer eben fo einfichtig und befonnen als nachdrucksvoll in bie verſchiedenen 

Bhafen der Theologie des 17. Jahrhunderts in jelbftitändigfter Weile eingriff. 

ind deflen jugendlicher Theologentreis fih häufig auf mehre Taufende belief. 

Bor allem trat Jena durch den großen ob. Gerhard im Anfang bes 

Yahrhundertd in eine neue fchönere Epoche ein; mit ihm bilbeten bie 

Johanneiſche Trias“ Joh. Himmel und Johann Major. — Kurze Zeit war 

Sal. Glafſius, Verfafier der Philologia eacra 1623 eine Bierde Jena's, 1638 

#8 1640. Chrift. Chemnig, 16652—1666, eben jo fromm als orthobog, leitet 

en Huf Jena's von feiner größeften Zeit auf bie des Job. Mufäus über, 
es feinen pbilofophifchen Geiftes, 1643—1681, des größeften Theologen 

es Jahrhunderts neben ©. Calixt und Joh. Gerhard. Mit Mufäus bat 

much Spener ſich zu verftändigen gewußt. Endlich Wilh. Baier, Berfafler 

e8 berühmten Compendiums, 1673—1694, las über Arnbts wahres Chriſten⸗ 

hum und war, wenn auch behutiam, Spenern zugetban. Auch Sagittas 

ius, der namhafte Hiftoriler, 1674—1694, ift H. X. Francke befreundet. 

Gr. Buddeus pflanzte sec. 18 diefen Geift fort. 

Sm Leipzig herrſcht im Ganzen gleichfalls ein verhältnißmäßig milder 

bon, wie Höpfner, durch fein Werk über die NRechtfertigungslehre berühmt, 

iner ber Leipgiger Gollocutoren (1631), Martin Geyer (16891683), zulekt 
Iberhofprediger vor Lucius und Spener, fowie der fromme Dlearius, 1664, 

ind Rechenberg, Speners Freund (1680—1721) beweifen. Sa felbft ob. 

Beneb. Carpzov d. Ye. (1646—1657), zeigt nicht die Herbigkeit der ftrengen 

Drthobogen, die in Leipzig dur die Namen Hülfemann, 1646— 1661, 

Scherzer, 1667—1683, Pfeiffer, 1684, Alberti, 1671, vertreten find, ohne 

doch ber Univerfität ihren Stempel entſchieden aufprägen zu können. 

In Kopenhagen fteht der Dogmatiler Brochmann, 1633, achtungs⸗ 

werth ba, die jenaifche Richtung vertretend ; während der Galovianer Mafius 

einen häßlichen Bund zwiſchen Vertheidigung eines extremen fürftlichen Ab: 

ſolutismus und der Orthodorxie fehließt und in Schweden den Arfenius und 

Lundius zu Geiftesgenofien bat (f. 0. ©. 492). 

Die Hauptiverle der genannten Männer find dogmatifcher Art, aber in 
Dornery Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. 34 
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die Dogmatik war nicht bloß Polemik, auch Ethik und praktiſche Theologie, 

Exegeſe und Dogmengeſchichte aufgenommen, ſo zwar, daß ſie alle von der 

Dogmatik, der Trägerin des ſelbſtgewiſſen proteſtantiſchen Princips, beherrſcht 

waren. Ein Fortſchritt zeigt ſich in der Methode. Der Localmethode, für 

welche Melanchthon den Ton bis Calixt angab, folgen die dogmatiſchen 

Merle von ob. Spangenberg, 1540 (Margarita theologica); Erasm. Ear: 

cerius, Chyträus 1555, Nicol. Hemming (Enchiridion theol. 1557 und 

Syntagma institutionum christ. 1574), Ricolaus Solneder, Institut. ehr. 

rel. 1563, ®Bictorin Strigel (herausgegeben von Peel, 18582 — 1888), 

Martin Chemnig ed. Polyk. Leyſer, 16591, beſonders aber der größte 

Dogmatiker lutheriſcher Kirche, Joh. Gerharb.! Sein Werk ift burd 
frommen Sinn, durch große patriftifche und fcholaftifche Gelehrfamleit, durch 

Gedankenreichthum, endlich durch Präcifion der Begriffe und Gewandtheit 

in dogmatifcher Kritik und Apologetif ausgezeichnet. Es bat nachhaltig auf 

bie Conſolidirung lutherifcher Lehranfchauung gewirkt, noch den „Bud 

balter der Iutherifchen Orthodoxie,“ Quenſtedt, vornehmlich geleitet, und 

bildet noch jet eine Yundgrube dogmatiſchen Wiflend. Beſonnen und mil 

hat er auch bei Katholifen und Reformirten Bewunderung gefunden; von 

den letteren ift fein dogmatifches Hauptwerk (zu Genf) neu herausgegeben 

worden. Leonhard Hütter aus Nellingen bei Ulm bat im engften Anſchluß 

an die Symbole ein theologifches Compendium gefchrieben.?2 In Frage und 

Antwort wird der lutherifche Xehrbegriff ohne viele Erklärungen mit Zuziehung 

von Luther und Melanchthon, Chemnig und Aegid. Hunnius fo mitgetbeilt, 
wie er für das Ausmwendiglernen am bequemften war. Er repräfentirt alle 

am beftimmteften die bloße Iutherifche Tradition. In feinem größeren nad 
feinem Tod herausgegebenen Werke verfährt er eingehender dogmatiſch, aber 
mit wenig Sinn für Syſtematik und gejunde Eregefe. Sein Hauptbemühen 

ift für den gelehrten und fcharffinnigen Polemiker, den Gegenſatz gegen 

1 Jo. Gerhardi Loci Theologici cum pro adstruenda veritate, tum pro 
destruenda quorumvis contradicentium falsitate per theses nervose, solide et 

copiose explicati;; novem tomis comprehensum 160922. Mit wertbvollen Ab⸗ 
bandlungen vermehrt ‚ed. Cotta .in 20 Quartbänden 1762—1781. Eine neue Ed. 
bat Lic. Preuß begonnen. T. II. 1864. Ferner: Confessionis Catholicae in qua 
doctrina cathol. et evang. quam ecclesiae Aug. Conf. addictae profitentur, Epi- 
tome ed. Joh. Ernft Gerb. LL. I. II. in 2 882. 4, 1661. 

2 Nach 1610 im 16. und 17. Jahrhundert oft ebirt. 

DT nn > | 
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Melanchthon und die Reformirten durchzuführen. In dieſe Reihe gehört 

noch des Dänen Brochmanns dogmatiſches Wert. ! 

Da aber die Localmethode den dogmatiſchen Etoff in Stüde zerfchnitt, 

mobei der gliedliche Zufammenhang und Fortichritt des Syſtems nicht zur 

Anſchauung kam, jo hat Georg Calixt,? der von 1613 an auf dem dogma⸗ 

tifchen Gebiete auftrat, die analytiſche Methode aufgeftellt, die bald An⸗ 

Hang, auch bei feinen Gegnern wie Salov,3 Dannhauer (Hodosophia) und 

Hülfemann, fand. Sie fucht aus einer oberften Wahrheit, dem höchften 

Gut des unfterbliden Menichen, die einzelnen dogmatifchen Sätze ala Glieder 

und Bermittelungen des oberften Zweckes abzuleiten. Diefer oberfte Zweck 

ift die Seligkeit des Menſchen im Genuſſe Gottes. Schon Calov verband 

biemit die fogenannte Definitiond: und Caufalmethode in den einzelnen Lehren. 

Das ganze theologifche Syſtem aber bat in 29 auswendig zu lernende De 

finitionen Scherzer gebracht. * Dem Galov find in der Methode ähnlich 

König, ? Quenſtedt ® und Baier. 7 

Als die Zeit am, die gewonnenen reformatorifchen Wahrheiten durch 

ſyſtematiſche Geftaltung zu befeftigen und eine zufammenhängenve in ſich 

einige evangeliſche Denkweiſe darzulegen, wozu die Thätigkeit des ver 

nünftigen Denkens unerläßlih war, fo fam es darauf an, die ebangelifche 

Wahrheit zu dem allgemeinen vernünftigen Weſen des Menfchen in bie 

richtige, auch pofitive Beziehung zu bringen. Hier ift der Streit von Daniel 
Hoffmann von Bedeutung gemworben.8 Go fehr Luther, tie gezeigt, 

gegen Philofophie und Vernunft, fofern fie fih in die spiritualia mifchen _ 

wollen, ftarfe Worte gebrauchte, To beftimmt hatte er fie im natürlichen 

Gebiete als eine Gottesgabe und als Königin anerlannt. Sein Haupt 

anliegen war, die Selbititänbigkeit des Glaubensgebietes ihr gegenüber zu 

1 C. E. Brochmanni Universae theolog. systema, 2 Voll. Lips. 1688, 
2 G. Calixti epitome theologiae, Gosl. 1619, mit einer disput. de principio 

theologico. 
$ Abr. Calovii Syst. loc. theol., 1675—77, 12 TT. in 40, 
4 Jo. Ad. Scherzeri Systema Theologiae, XXIX definitionibus absolutum, 

1679, ed. 2. 1688. 
5 Theolog. posit. acroam., 1684. 
6 Theolog. didacticopolem. sive syst. theol. 1685. 1702. 
? Joh. Guil. Baier, Comp. theol. poeit., 1698 in Job. Mufäus Fußſtapfen gehend. 
8 Ba Gaß, Geſchichte der proteftantifhen Dogmatik I, 1854, Henke, Ealirt I, 

33 fi. S. 67—70;, Thomasius, de controv. Hoffmanniana 1844. 
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wahren. Dabei war er weit davon entfernt, dem Glauben bie Fähigkeit 
für wifienfchaftlihe Behandlung abzufprehen, im Gegentheil, was ber 

natürlichen Vernunft Thorheit fcheint, das ift ihm in ſich doch göttliche 

Weisheit, die auch als ſolche erfennbar ift. Aber da das natürliche Gebiet 

und das des Glaubens doch nicht zwei gefonderte Welten fein Tönnen, viel 

mehr beide in dem einen und felbigen Menſchen beiſammen find, ja aud 

feine andere Denkkraft dem Glauben zu Dienften ftebt, als die aud ber 

natürlide Menfch bat, fo kam es, wenn eine Wiſſenſchaft des Glaubens 

werden follte, auf bie nähere Beitimmung bes Berhältnifjes zwiſchen 

Glauben und Bernunft an, worüber Luther eine zuſammenhängende 

Lehre nicht gegeben hat, wenn er ed aub an Winken nicht fehlen lich, 

welche das Gefühl verrathen, daß die ariftotelifche Philofophie mit ihren 

Kategorien dem Bedürfniß der Glaubenswiſſenſchaft noch nicht entipredk, | 

fondern daß wir „mit neuen Zungen in einer neuen Sprache“ müfien reben 

lernen. Daniel Hoffmann nun, ! den 1593 calviniftifche Prädeftinations 

lehre vorgeivorfen worden war, ? ein Gegner des Aeg. Hunnius und Rad 

zügler der Gneſiolutheraner, früher jelbft Profefior der Philoſophie, behauptete, 

gereizt durch die Begeifterung, welche Caſelius und Corn. Martini für den 

Humanismus und die ariftotelifche Philofophie in Helmftebt wieder zu ent 

zünden wußten, vermeintlich im Intereſſe der reinen lutheriſchen Lehre: Die 

Vernunft fei überhaupt im mwefentlichen Gegenfat zur Offenbarung zu denten, 

fie jet eine natürliche Yeindin Gottes, und ihr Widerſpruch gegen die Offen 

barung jei daher ein Zeichen der Wahrheit. Was wider die Vernunft if, 

ift für Gott.® So verwarf er denn allen und jeden Vernunftgebraud für | 
die Theologie. Die Philoſophie fei ein Werk des Fleifches und aller Un 

reinigleit, Abgötterei und Bauberei; bie alte Kirche habe die Philoſophen 

1 Hoffmanni propositio de Deo et Christi tum persona tum officio, 15%. 
2 Bayle behauptet von ihm, er babe Gott zum Urheber der Sünde per accidens 

gemadt. Diction. hist. et crit. II, 489. Namentlich dem Hunnius warf Hoffmann 

Abfall von ber Ermwählungslehre ber Form. Conc. vor. Er fee die praevisa fides 
an Stelle der Erwählung, die feinen Grund in uns habe, Hoffmann feinerfeits fühfte 
fih im Stande, hundert grobe Irrthümer den Wittenbergern nachzuweiſen. Auch gegen 
die Reformirten war er ein flreitbarer Polemiler. 

3 &8 fei eine abominabilis sententia ber Sorbonne: idem esse verum in philo- 
sophia et theologia, vgl. Hoffmann pro duplici veritate Lutheri 1600. Die Gegner: 
Zwiefahe Wahrheit ſei Gottesläfterung, da Gott die Wahrheit fei. 

— 



Der Hoffmannſche Streit. 533 

Patriarchen der Häretiker genannt, was feine philoſophiſchen Collegen, 

Safelius, Martini, übel empfanden; Alles was in der Philofophie wahr 
et, fei in der Theologie falſch. Die Philofophen feien unmwiebergeborene 

Menichen, was fie von Gott fagen, fei unwahr. Kein Unmiebergeborener 

önne wiflen, daß Gott ift, und je mehr die Vernunft ſich ausbilbe, befto 

öber halte fie von ſich und defto gefährlicher werde fie dem Glauben. 

Philoſophie zu treiben bringe Verdammniß. Aehnlich fagte ſpäter Böfcher, 

in Gegner Calixts: alle Wiſſenſchaft außer der heiligen Schrift führe zur 

Belt und von Gott ab zur Abgötterei. Der Teufel fei es, der der Natur 

ind Bernunft ihr Geſetz eingepflanzt babe, nämlich den Wahn: „Ihr merbet 

ein wie Götter.” Es ift unſchwer, die Beichränktheit dieſes Standpunktes 

u tabeln; aber wir haben bier das theoretifche Correlat zu demjenigen 

Antinomismus, der gleichfalls von der Kraft und Fülle des Glaubensprincips 

o durchdrungen ift, Daß er von dem Uebergang zu anderen Gebieten bort 

u dem ethiſchen, bier zu dem intellectuellen, einen Angriff auf die All: 

jenugfamleit des Glaubens befürchtet. Dabei geht Hoffmann von ber 

Borausfegung aus, daß die Philofophie fi nicht im bloß Formalen halten - 

volle, jondern auch einen beftimmten Inhalt in Betreff der fittlichen und 

jöttlichen Dinge vertrete, der bei der natürlichen Verderbniß nothwendig 

alfch fei und in Pelagianismus oder Atheismus führe. Seine ariftotes 

iſchen Gegner, ! wollten der Philofophie nicht eine andere Wahrheit neben 

ver theologifchen zufchreiben, wohl aber eine andere Erkenntnißweiſe wenige 

tens eines Theiles der theologiichen Wahrheiten, die als folde nur 

nftorifch beglaubigt und aus der Schrift zu fchöpfen feien, wobei ſichtlich 

yie evangeliſche fides mit ihrer Gewißheit überfehen und auf die Form 

es biftoriichen Glaubens zurüdgeführt wäre. So mußte der Streit auf die 

Yeage führen: ob die Philofophie eine befondere zweite Erlkenntnißquelle 

ür diefelben Wahrheiten oder einen Theil von ihnen befite, welche bie 

Theologie aus der Schrift lehre? Im Bejahungsfall war offenbar die 

Theologie, auf nur hiftorifche Erkenntnißquellen vertiefen, in eine ungünftige 

Stellung der Philofophie gegenüber gebracht, die ſich, was die Gewißheit 

ingeht, ben Löwenantheil zufchrieb. Es foll auch aus der Vernunft erfennbar 

ein, daß Gott wie gerecht, fo mitleidig und verfühnlich fei. Hoffmann, ohne 

1 Jakob Martini, Vernunftfpiegel, 1618. 
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die Kraft der wahren proteftantifchen des auf den Plan zu führen (obwohl 

er fagte, wir müfjen novis linguis loqui lernen), hatte doch davon eine 

Ahnung, daß, wenn die Philofophie eine jelbftftändige Erkenntnißquelle jei, 

während das theologifche Wiffen nur biftorifchen Gharalter trage, und wenn 

die Vernunft der Offenbarung nicht bedürfen jolle, eine Selbftgenugfanleit, 

ja eine weltliche und widergöttliche Richtung in der Philoſophie eintreten 

werde. Zu einer inneren Erledigung fam aber der Etreit noch nicht.1 Die 

philoſophiſchen Gollegen machten die Sache beim Yürften anbängig, der ihn 

zum Widerruf nöthigte und des Amtes entbob (1601). Er ftarb 1611. 

Eeit dem Einfluß des ©. Caligt wurbe das anfangs feindliche Ber 

bältniß der theologischen Facultät, eines Heßhus, Hoffmann, Etrube, zum 

Humanismus und zur Pbilofophie ein freundliches und das philoſophiſche 

Studium blieb in Helmftedt blühend. Die Verſuche Pfaffrats u. A., die 

Philofophie des Petrus Ramus einzuführen, fcheiterten an dem entfchievenen 

Ariftotelismus Corn. Martini's, 1568—1621. Weberbaupt aber wurde bald 

das formale philofophifche Studium in der Iutherifchen Kirche, allerdings nad 

mittelalterlicher Weife, ſehr gepflegt, zunächft aus dialektifchen Gründen, zur 

Bertheidigung und zum Angriff. Dilputationen gehörten zu den häufigften und 

beliebteften Mitteln der Uebung oder Schauftellung der geiftigen Kraft. Die 

Methodologien (f. o. ©. 441) für das theologiſche Studium richten fich bei einem 

fünfjährigen Curs darauf ein, daß das philofopbifche Studium darin eine 

wichtige Rolle ſpiele. Manche waren freilich ſcheu vor jevem anderen als 

formalen Gebraud) (usus organicus) der Philofophie, aber die ariftotelifche nah - 

ihrem üblichen Brauch fchien, gegen jeden Inhalt gleichgültig, auf jeden Stoff 

anwendbar zu feiner Bergliederung und lehrhaften Mittheilung, und nicht bloß 

die ariftotelifche Logik, ſondern auch die Ontologie, die Metaphyſik (natürlid 

nicht die Läugnung der Schöpfung) wurde aufgenommen fammt ihrer fcholafti: 

chen Ausbildung. Man hatte fein Bedenken, die Kategorien von Eein over 
Efienz und Eriftenz, Subftanz und Accidenz, Potenz und Aktus, Caufalität, 

die Modallategorien des Möglichen, Wirklihen, Nothwendigen, die Begriffe 

von Gattung, Art und Individuum, des Endlichen und Unendlichen berüber: 

1 Henle a. a. O. S. 69 meint, in biefem Streit fei ber eigentliche Anfang ber 
Gedichte des Rationalismus zu fehen, weil fchon die Namen Rationistae, Ratio- 
cinistae in demfelben vorlommen. Ich möchte glauben, er wäre damit zu früh ober 
zu ſpät angejekt. 
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unehmen und für den dogmatiſchen Stoff zu verwenden. Ja, ba die So: 

:inianer ihr Syſtem auf dem natürlichen Nichtwiflen der Vernunft erbauten 

and daraus ableiteten, daß alle, auch die ewigen Wahrheiten, nur empirifche, 

yofttive Bedeutung haben, was offenbar dem Pofitivismus ber römifchen 

Anfhauung günftiger war, jo nahm allmählig die Iutherifche Dogmatik bie 

Stellung ein, die Rechte der Vernunft und Philofophie, und zwar nicht bloß 

in formaler Beziehung, zu vertreten, unbeſchadet ihrer Lehre von der Erb» 

fünde. jenem focinianijchen Sat trat ſchon oh. Gerhard entgegen und 

behauptete eine gewiſſe Erkennbarkeit Gottes für die Vernunft, fo zwar, 

daß die Offenbarung daburch keineswegs überflüffig werde. Es mochte dabei 

doch auch noch eine Erinnerung daran mitwirten, daß die Reformation alles 

wahrhaft Menfchliche in feine Rechte wieder einſetzen und in feiner Zuſammen⸗ 

gebörigleit mit dem Chriſtenthum erkennen wollte So war das Berbältnif 

der Theologie zur Philoſophie in der lutheriſchen Kirche des 17. Jahrhunderts 

(mehr ale in ber reformirten) das der „hochichäßenden Unterordnung ber 

Philoſophie.“ 
Hiemit find die Bedingungen für die Unterſcheidung der Artiouli puri 

et mixti in ber lutheriſchen Dogmatik gezeichnet, an welcher ſich am ber 

ſtimmteſten zeigt, wie dad Berhältniß der Vernunft zur äußeren Offenbarung 

gebacht wurde, ob fie ala zwei Erlenntnißquellen der Wahrheit mit gleichem 

Inhalt oder weientlih ald Eine, aber ſtufenweiſe unterfchiedene, gelten 

foliten. 1 Die Artic. puri find nur Aus Gottes Wort belannt, bloße Sache 

bes Glaubens an bie heilige Schrift, Heilsgeheimniſſe enthaltend, jo bejon- 

ders die heilige Trinität. Die Articuli mixti find folche Lehren, die ber 

Vernunft zum Theil befannt find; aber da fie fallibel und verfinftert ift, 

fo kann man bei nicht3 von dem, mas die Vernunft lehrt, wiſſen, ob es 

verläßlich tft, daher auch die Artikel, von welden die Vernunft aus fich 

weiß, doch nur geglaubt werben, fofern fie auch durch göttliche Dffenbarung 

in der Schrift feitfteben. Daß ein Gott ift, willen mir burch evidente 

1 Eine ähnliche Bebentung wie fir die Dogmatik bie Articuli puri et mixti, 
baben für die Ethik die Unterfnchungen Über das Verhältniß des allgemeinen menfchlichen 
Sittengeſetzes zum chriftlihen. Hugo Grotius. hatte daſſelbe ſchon eingehend behandelt, 

©. Bufendorf nah ihm. Derfelbe wußte es nur fo zu bezeichnen, daß das allge 

meine Sittengefeß im Ehriftenthum noch pofitive Geftalt annehme. Da wäre bas Ehriften- 
thum nur Promulgations⸗ oder Vefeftigungsmittel des allgemein Menfchlichen. 
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Beweiſe, glauben es aber um der Offenbarung Gottes willen. So Galor, 

Duenftebt, Hollaz, Baier. Die Offenbarung Gottes aber ift mur im Worie 

Gottes enthalten. Der Glaube wird aljo als eine höhere Art der Gewißheit 

behandelt, als das Wiflen der Vernunft durch bloße Edhlüffe, und darin 

liegt an fidh eine beredhtigte Wahrheit, wenn nämlich unter Glaube nicht 

der bloß biftorifche verftanden wird. Aber dann freilich wird fi auch 

fragen, ob nicht auch der allgemeinen Vernunft fchon etwas von Glauben 

in diefem Sinn, vorausgebend ihren Schlüffen, zuzufchreiben iſt, ja ob ber 

Begriff der Offenbarung nur auf die Außere Offenbarung in der Schift 

beſchränkt werden darf? Es ift ferner ganz richtig, daß, wenn die Ber 

nunftichlüffe durdy den chriftliden Glauben nicht beftätigt würden, vieler 

vielmehr ihnen widerſpräche, unmöglih die Zuverfiht und Gewißheit bes 

hriftlihen Bewußtſeins ſich diefen Bernunftfchlüfien zuivenden Tönnte E 

gilt auch bier, daß die Anfänge ihre Beftätigung und Befeftigung durch bie 

Bollendung erwarten. Aber damit ift nicht bewiefen, baß nicht in anderer 

Hinfiht der Anfang, d. i. die Vernunftertenntniß, auch der Beglaubigung 

der Offenbarung, zumal der chriftlihen, ala Anknüpfungspunkt dienen müfle, 

indem e3 verjchiebene Stufen der Gewißheit geben kann. Nun wird freilich 

einhellig zugeltanden: ben Geſetzen der formalen Logik darf auch bie Theo 

logie nicht mwiderfprechen, aber die inhaltlichen Ausfagen auch der ratio recta 

werden von den Iutberifchen Syſtematikern sec. 17 im Allgemeinen nicht als 

der nothwendige Anknüpfungspunkt für Chriftentbum und Theologie aner 

kannt. Was Ausfage der ratio reota fei, darüber könne ja die Vernunft 
bei der Bermifchung mit Irrthum, darin fie fteht, nicht urtbeilen, darüber 

babe lediglich die Offenbarung zu entfcheiven. Aber auch die von der Dffen: 

barung anerlannten Ausfagen der ratio recta werden mit dem Glauben 

nicht in innere Beziehung gebracht, noch weit weniger wird in ber Vernunft, 

fofern fie Antheil an der göttlichen Wahrheit bat, eine Art Offenbarung 

anerkannt. Die „Offenbarung“ wird lediglich in der pofitiven, gefchtchtlichen 

gefunden: ja allmäblig das Secundäre, die Urkunde der gefchichtlichen Offen 

barung, die heilige Schrift für die „Offenbarung“ genommen, alſo die hei⸗ 

lige Schrift mit ihren Lehren an die Stelle der lebendigen Offenbarung?: 

Thatfache geftellt. In der fides aber wird nicht die chriſtliche Geftaltung 

und. die Selbftgewißheit des Geiftes, d. h. der wahren, erleuchteten Ber: 

nunft gefeben, fondern nur die Aufnahme des Inhaltes der Schrift: und 
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Kirchenlehre in den Geift, und mit der eftftellung ber reinen Lehre ift die 

Theologie weit mehr beichäftigt ala mit der Frage über die Art und Weife der 

lebendigen Aneignung des Chriftentbums. Man kann daher fagen, daß die 

Unterfcheivung der Articuli puri und mixti zur Beſtimmung des Verhäͤlt⸗ 

niffes zwifchen Chriſtenthum und Vernunft, Glauben und Wiffen keineswegs 
genügte, vielmehr dem menschlichen Geift zu viel und zu wenig beilegte. 

Denn die Vernunft fann ohne Gott und feine fortgehende Dffenbarung, bie 

nicht bloß in der Schrift ift, fein Wiflen von Gott haben, was doc in den 

Artioulis mixtis angenommen iſt. Auch iſt eine- Nachwirkung der alten 

außerchriſtlichen Metaphyſik auf die Theologie felbft darin zu fehen, daß 

das Weien Gottes. vornemlih in metaphyſiſchen Eigenichaften gefunden 

wird, wobei fein ethilches Weſen, wie es in Chriſtus biftorifh als Liebe 

offenbart ift, zurücktritt und feine centrale Stellung noch keineswegs erlangt 

bat. Im Gegentheil wird an der Soordination aller göttlichen Eigenſchaften, 
ja wohl auch an der Läugnung der Objectivität ihrer Unterfchiebe feftgehalten, 

und bamit die Gottesivee auf eine unlebendige, die DOffenbarungsgefchichte 

bedrohende Einfachheit zurüdgeführt. 1 Aber auch zu wenig tirb dem 

menschlichen Geift zugeſprochen. Denn es gibt eine chrijtlich erleuchtete Ver⸗ 

nunft, und die Offenbarung wäre umfonft geichehen, wenn nicht erkannt 

werden Fünnte, daß und warum fie die Wahrheit ift. Die beiden Erkenntniß⸗ 

quellen, Bernunft und heilige Schrift, follten nach der Annahme denſelben 

Inhalt in Beziehung auf die Articuli mixti haben, alfo nur verjchiebene 

Erkenntnißweiſen des Gleichen fein. Damit nun nicht willkürlich die eine 

oder die andere gewählt werde, mußten beide einer Regel und Drbnung 

unterworfen werben, bie jeder ihre Stelle zuwies. Diefe wurde nun aber 

in das eine der beiden Glieder des Gegenfates verlegt: die wahre Gewißheit 

au von Gott foll erft dur die Offenbarung in der heiligen Schrift 

gegeben werben, und biernad wäre der Glaube an Gott auf die heilige 

Schrift, ihre Infpiration, Wunder u. f. w. zu gründen, als ob em Uns 

gläubiger an die heilige Schrift glauben könnte, ohne irgendwie ſchon vorher 

an Gott zu glauben. ? 

1 Bol. meine Abhandlung über die Unveränderlichleit Gottes Jahrb. für beutiche 

Theologie. 1857. 
2 Bgl. die gefrönte Göttinger Preisichrift von Harries, De Articulis puris et 

mixtis. 
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Das Wahre bat hier am meilten Job. Mufäus gefeben, der Icon 

den Anfängen des engliichen Deismus, dem Herbert von Cherbury, wie dem 

Epinoza ſich entgegenftellte, und eine natürliche Theologie ausarbeitete. ! 

Gr läugnete nicht die Möglichleit, daß die Vernunft jene fünf Sätze Herbert 

finde, aber ein Anderes ſei das Wiflen und ein Anderes das Thun. € 

bedürfe einer göttlihen Lebenskraft, tie biete das Ghriftenthum. Die 

Eünde fordere eine Genugthuung und einen Mittler, das fei in Chriſtus 

gegeben. Und wenn Spingza in feinem theologiſch⸗politiſchen Tractat abjolute 

Denkfreiheit fordert, und nur was gegen bie Pietas wäre, ausgejchloflen 

wiflen will, fo antwortet Mufäus, die Frömmigkeit ſei auch wieder durd 

bie Erfenntniß Gottes bedingt, ein vacuum des Erkennens genüge ber 

Frömmigkeit nicht; fie beftehe nicht in bloßem Gehorfam gegen Bott und 

Erkenntniß des göttliden Willen? ohne das Weſen Gotted. Die wahre 

Frömmigkeit fei nicht möglich außerhalb der Verfühnung, diefe aber fege eine 

beitimmte Wahrheit voraus, die erfannt fein wolle, um der Frömmigkeit zu 

Gute zu kommen. Hiernach bleibe die natürliche Theologie von der offen: 

barten verjchieden, teil der. Menſch fein Heil nicht aus feiner Bernunft 

erlangen könne; fie verlündige bloß Gele und Strafe. Endlich fieht er 

aber auch gegen Herbert, daß die natürliche Vernunft und bie pofitive 

Offenbarung in ihrer Unterfchieblichkeit fo zufammen gehören, wie lebendige 

Bedürftigkeit und Erfüllung; und eine auch vernünftige Gewißheit vom 

Chriftentbum ergibt fih ihm auf ethifhem Wege. Das Gemifien des 

Menſchen erfennt im Chriftenthbum die Befriedigung feiner Bebürfnifie, und 

in der chriftlich erleuchteten Vernunft treten ihm Natur und Gnade in einen 

fruchtbaren Bund. Aber freilich fteht er ziemlich einfam da, und je mehr 

der lutheriſchen Kirche das Gewicht auf Reinheit der Lehre fiel, und bie 

Theologie in dem Chriſtenthum blos einen Complex von Lehren und zwar 

von Geheimlehren ſah, die nur für den Glauben feien, d. b. nicht erkannt 

- würden, defto mehr drohte ein Intellectualismus einzubrechen, in trabitio: 

neller Form für die Art. puri, während in den Art. mixtis eine Vermiſchung 

des Theologifchen und Philoſophiſchen eintrat. ft ihr Unterfchied vornemlich 

1 J. Musaeus De luminis naturae et ei innixae theologise naturalis insuffi- 

cientia ad salutem, contra Herbertum de Cherbury Baron. Angl. 1667. Trac- 

tatus theologico -politicus — ad veritatie lancem examinatus, . Praeside J. 

Musaeo 1674. 
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nur ein Unterfchied der Quellen, jo lam überdem bie Theologie in eine 

ſchwierige Lage, wenn fie der Bernunft ein eigened Wiflen zuerfannte, 

gleichwohl aber erſt ber Offenbarung die Kraft der eigentlichen Beglaubigung 
beilegte. Denn wenn die heilige Schrift nicht blind auf Autorität der Kirche, 

alſo Tradition hin angenommen wurde, jo fonnten es nur Bernunftbeiweife 

irgend welcher Art fein, um deren willen ihr diefe Geltung und Ueberorbnung 

über die Vernunft vindicirt murbe; es wäre denn, daß auf eine andere als 

bloß intellectualiftifche Art der Bergewifjerung von der Offenbarung zurüd: 

gegangen worden wäre. Doc dieß- führt auf die Stellung, welche bie 

Dogmatit des 16. und bes 17. Jahrhunderts zu dem reformatorifchen 

Princip, namentlich feiner materialen Seite und der Gewißheit vom chriſt⸗ 

lihen Heil einnahm. 

Zweites Kapitel. 

Die Geſchichte des reſormatoriſchen Princips in ber Zeit der Herrſchaft 

Intherifger Orthoborie bis zum adtzchnten Jahrhundert. 

Wir faben (S. 218 ff.), wie für Luther Glaube und Wort unauflöslich 

verbunden war und doch jedes in relativer Selbitftändigleit daſtand; wie 

ibm die Gewißheit vom Chriftentbum zunächſt Heilsgewißheit, nicht aber 

ein bloßes Produkt der Autorität heiliger Schrift war; endlich wie ihm 

ebenfo wenig bie göttliche Gewißheit, die dem ebangeliihen Glauben bei« 

wohnt, zunächſt Wirkung eines göttlichen Zeugniſſes für die Autorität des 

Canon, fondern Gewißheit von der Wahrheit der im Worte Gottes ent: 

haltenen Verheißungen, vor Allem der Rechtfertigung des Sünders vor Gott 
durch den Glauben, war. Und der Artilel von der Rechtfertigung ift ihm 
nicht ein einzelner Lehrartikel neben anderen, fondern die zugleich thatſäch⸗ 

lihe Wahrheit geivejen, welche triebfräftig den ganzen Organismus der 

hriftlichen Lehren wie bes chriftlichen Lebens aus fich hervortreibt. “Die 

Lehren ſtehen ihm daher audy nicht alle an Werth gleich, ſondern Ichterer 

hängt von der Nähe des Zuſammenhangs mit dem Lebensprincip des Ganzen 

ab. Freilich bat auch er den Unterſchied zwiſchen Glauben und formulirter 

Lehre noch nicht mwiflenfchaftlich vollzogen, aber doch war ihm auch für jeine 

Theologie die Rechtfertigung durch den. Glauben nicht eine bloße Lehre, 
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fondern die grundlegende Erfahrungsthatſache, und jene relative Eelbit 

ftändigfeit des Glaubens ficherte nicht bloß die freie Schriftauslegung durd 

den Glauben gegenüber ver kirchlichen Tradition, jondern ließ aud ber 

gläubigen Kritik ihre berechtigte Stelle. 

Die Richtung auf unbebingte Gewißheit in religiöfen Dingen, von der 

Reformationäzeit dem deutfchen Geifte jo unauslöſchlich tief eingeprägt, wirkte 

nun allerdings auch im fiebzehnten Jahrhundert noch kräftig fort und ſuchte 

jeßt dadurch auch theologifch ihre Befriedigung, daß fie nur in dem ſchlechthin 

Höchjften, in dem Göttlichen felbft zur Ruhe kommen wollte. Aus biefem 

Grunde wird ftetig gegen die Socinianer und Arminianer geftritten, welde 

mit Wahrfcheinlichleit vorlieb nehmen tollen, Gewißheit aber nicht für 

erreichbar halten, zum Theil, weil was gut und für uns wahr fei, von 

Gottes Willen abhänge, der nur auf pofitivem Wege erkennbar fei. Nicht 

minder auch gegen bie römifchlatholifche Theologie, die und bei bloß creatür: 

lihem Seugniß von der übercreatürlihen Wahrheit, auf der Stufe des bloß 

biftorifhen Glaubens fefthalten wil. An die Stelle des Zeugnifles ber 

Kirche, dem feine untergeorbnete Stellung verbleibt, wird das BZeugni ber 

beiligen Schrift gelebt, und auch dieſes nicht fo, daß der Glaube an bie 

heilige Schrift bloß äußerer Autoritätäglaube fein fol, wie dort der Glaube 

an die Kirche, ſondern einmüthig wird mit der Reformation befannt: es if 

eine feite, gottgewirkte Gewißheit von dem chriftlichen Inhalte, von feiner 

Wahrheit möglich und nothwendig. So lehren mit Luther und Chemnit 

einftimmig Joh. Gerhard, Hüljemann, König, Calov, Dannhauer, Dorſche 

Quenftedt, Hollaz. Auch wollen diefe Lehrer die hriftlihe Wahrheit nicht 

als eine bloß theoretifche Sache betrachtet wiſſen: fie wollen die Gewißheit 
von ihr nicht von ber Heilögetvißheit losreißen, die Theologie nennen fie 

einen habitus practicus, deſſen Ziel die ewige Seligleit fei, momit ein 

Grundfag ausgejprochen ift, dem freilich der eine weniger ala ber andere 

treu blieb. Man Tann daher auch nicht jagen, daß die Einigung bes for: 

malen und materialen Brincips, die den Mittelpunkt der Reformation bilbet, 

im fiebzehnten Zahrhundert ganz außer Acht geblieben und verloren worden ſei. 

Wenn aud im Syſtem feit Gerhard nad) Hunnius Vorarbeit 1 mit der heiligen 

Schrift begonnen und fie zum einzigen PBrincip und Fundament der Theologie 

1 Xeg. Hunnius de perfect. Majest. autorit. fide ac certit. Script. sacr, 1594 
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macht wird, jo geſchieht das doch nur fo, daß dabei vorausgeſetzt wird, 

ꝛr Theolog oder Dogmatiler habe die Kraft ber heiligen Schrift an fich 

fahren und flebe, indem er in dem Syſtem den Inhalt der heiligen Schrift 

xrlegt, zugleich in der Gewißheit von feiner Wahrheit, wie ja bie heilige 

schrift Glauben ftiften und von dem Glauben verftanden fein will. 

Und gleichwohl zeigt unfer Jahrhundert einen von der Reformationszeit 

verſchiedenen Geift! Worin befteht die Verſchiedenheit und mie tft fie zu 

Hören? Wir werben nicht irren, wenn wir jagen: die Theologie diefer Zeit 

at das materiale Princip der Reformation nad) Seiten der perfönlichen Ger 

ißheit und des Inhaltes derjelben, der Rechtfertigung durch den Glauben, 

icht mehr als ein dem Schriftprincip beigeordnetes Princip behandelt, fondern 

at es lediglich in feiner Abhängigkeit von dem Schriftprincip, ja als 

usfchließlihe Wirkung und Produkt befielben gelten laſſen, und ift darin 

em Stanbpunlt der Reformation, zumal Luthers, untreu geworden. Wir 

werden bald ſehen, wie folgenreich diefe unfcheinbare Aenberung war. 

Sie ſchlich ſich auch unvermerkt und nicht in bewußtem Abfall von ber 

teformation ein. Vielmehr die Factoren, durch welche fich die Dämpfung bes 

saterialen Princips allmälig vermittelte, find nachweisbar. Einerfeitd war 

er katholiſchen Frömmigkeit und Theologie die göttliche, wenn fie da ift, von 

Hen Menichen, auch den Apofteln (Gal. 1, 8), relativ unabhängige Selbft- 

ewißheit des Glaubens etwas Fremdes, daher Yantaftiihes; fie galt ihr ' 

ir „private Einbilbung,” fie wies von dem „privaten Urtbeil“ zum angeb⸗ 

ich fichereren, dem der Kirche. Für die fo wichtige Function der Polemik, 

ie nicht auf Apologetit oder in die Burg des perfönlichen Glaubens ſich 

wrüdzieben, fondern die evangeliſche Wahrheit als die allgemein gültige 

eltend maden, alſo den erobernden Charakter nicht: verläugnen mollte, 

rfchien die bloße Berufung auf die perjönlicde Gewißheit von ber Wahrheit 

und mochte fie auch göttliche fein), oder von dem Heil als nicht verwend⸗ 

ar, 1 was fie auch nur geworden wäre, wenn bie formale Plerophorie des 

Blaubens feinen Reichthum entfaltet und durch die Darftellung feines 

1 Dorſche fagt: Das Testimonium Sp. 8. fei nicht ein privatum fonbern ein 
ublicum, was damit zufammenbängt, daß e8 Zeugniß nicht wie den Reformatoren 

te das perjönliche Heil, ſondern für bie göttlihe Wahrheit bes Evangeliums als 

eil. Schrift geworben war. Duenftebt ergreift ambabus biefe Wendung, und felbft 

yollaz fügt fih ihr, darauf fußend, ber Beil. Geift fei ein und berfelbe für Alle. 



542 Reformatoriſche 

Inhaltes und feſtgeſchloſſenen Zuſammenhanges einen objectiv bedentenden 

Eindruck gemacht hätte: für ſolche Arbeit war aber die Zeit noch nicht 

reif.! So zog man fi, da contra principia negantem nicht zu ſtreiten 

iſt, die katholiſche Theologie aber das materiale Princip verwarf, dagegen 
zur göttlichen Autorität der heiligen Schrift ſich mitbekannte, auf dieſe zurüd. 

Zu dieſem Umſtand kam ein zweiter. Die ſchwärmeriſchen Richtungen (fe- 

natici, enthusiastae) fuchten einen Halt an dem materialen Princip, währen) 

fie das formale verkürzten ober geringfchätten. Sowohl der Eifer der Ber 

theibigung des Ießteren, als das Streben, ihnen jenen Halt gänzlich zu 
entziehen, führte nun dahin, von jeglicher Coordination des materialen mit 

bem formalen PBrincip abzufehen, 2 wiewohl das, wie gefagt, nicht fo weit 
getrieben wurbe, daß nicht das erftere menigftens als Wirkung des formalen 

noch eine feeundäre Stellung in der Einleitung zum Syſtem ober in ber 

Sundamentallehre behalten hätte. | 

Auf der andern Seite aber lebte der Impuls der Reformation noch 

fort, der nad infallibler Wahrheit und Gewißheit von ihr verlangte und im 

Bereiche der Creatur nicht ſtehen bleiben wollte, und deßhalb mußte nun 

die heilige Schrift zu einer übercreatürlichen Stellung erhoben werben, damit 

die Verbindung mit ihr noch etwas von der Unmittelbarleit der Gemein: 

ſchaft mit Gott behaupte, auf die e8 den Evangeliihen von Anfang an 

anlam. 

Mit dem Gefagten haben mir die Data angegeben, aus melden fid 

bie theologifche Principien: oder Yundamentallehre diefer Beit erbaut hat. 

Diefr Bau ift überaus forgfältig und in feiner Weiſe gründlid 

gewiffenhaft, indem auch mit den ſtärkſten Einmwürfen die Dogmatik e3 auf: 

nimmt. Es ift eine der dogmatifchen Hauptleiftungen des fiebzehnten Jahr⸗ 

bundertö, den locus von der heiligen Schrift auf das Genauefte auszuführen, 

was weder im fechzehnten noch je zuvor auch nur annähernd fo genau 

geſchehen tar. 

Wir müffen, wird gefagt, um unfern Glauben auf ſchlechthin ficheren 

und infallibeln Boden zu ftellen, zu dem letzten, abfolut oberften Princip 

zurüdgehen. Das legte Princip Tann nach feinem Begriffe feine Gewißheit 

1 Bei Chemnig in feinen Locis findet fih der übrigens auch nicht weiter verfolgte 
Beweis, daß aus bem rechtfertigenden Glauben die Zrinitätelehre entwidelt werben könne. 

2 In diefer Hinficht Hilbet der Raihmann⸗Moviusſche Streit einen Wendepunkt f. u. 
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richt von Anderem holen; es ift glaubwürdig durch ſich felbft (eurörsoron) ; 

3 ift nicht der Beurtheilung durch ein Niebrigeres unterworfen (dvunsd- 

Ivrov), da es vielmehr felber die oberfte Norm des Urtheils fein muß; es 

ft endlich auch nicht mehr beweisbar, oder wie Hollaz das ermäßigt, wenigſtens 

sicht a priori erweisbar, aber unbenommen bleibt, daß es fich felber erweist. 

Das oberfte Brincip der Theologie ift Gott als fich offenbarender, oder feine 

Offenbarung, und der dogmatifche Beweis ift damit vollgogen, daß bewieſen 

Rt, es fei etwas wirklich Gottes Offenbarung oder Wort. Die Offenbarung 

Bottes nun ift in der heiligen Schrift gegeben, ober wie ſpäter gefagt wirb: 

sie heilige Schrift ift die Offenbarung Gottes. Daß fie das ift und nicht 

weniger, behauptet fie felber: und daß ihre Selbftausfage Wahrheit ift, das 

zu glauben empfiehlt fi burh äußere und innere Kriterien ihrer 

Böttlichkeit, d. 5. ihres göttlichen Urfprungs. Die äußeren Striterien find 

ihr Alter, die ausgezeichnete Erleuchtung und Wahrheitsliebe ihrer Vers 

fafler, ! die Wunder, die für fie zeugen, ber Conſens der ganzen Chriften- 

heit, die twunderbare Ausbreitung des Evangeliums, die Märtyrer, die auf 

den Glauben der Schrift geftorben find, die Strafverhängnifie über Verächter 

und Berfolger der heiligen Schrift. Die inneren Kriterien find die Majeftät 
des Zeugniſſes Gottes von ſich in der Schrift, die Einfachheit und Würde 

des bibliſchen Stils, die Erhabenheit der göttlichen Geheimniffe, die fie 

enthält, die Wahrheit ihrer Ausfagen und die Heiligkeit ihrer Vorfchriften, 

endlich vie Zureichenheit der heiligen Schrift zum Heil. Aber mit Aner: 

tennung von dieſem allem könnte man noch auf dem Boben eines bloß 

biftoriichen Autorität3glaubens (der fides humana) ftehen. Als die vornehmfte 

und lebte Art, wie ber göttliche Urfprung der heiligen Schrift erfannt 

und mit göttlihem Glauben angenommen werden kann, wird daher das 

innere Zeugniß des Geiſtes bezeichnet, das von der Inſpiration heiliger 

Schrift das Herz gewiß macht und verfiegelt. 2 Um dieſes deutlich zu machen 

und den Schein eines Cirkelbeweiſes (idem per idem) zu zerftreuen, muß 

die Lehre von der Autorität beiliger Schrift mit der von ihrer Wirkſamkeit 

(efficacia) verbunden werden. Nicht infofern beglaubigt ſich die heilige 

Schrift, als fie einen Gedankeninhalt uns vorlegt, fondern infofern als fie 

1 ©&o Hollaz T. 1. S. 124. 
2 Hollatii Examen &. 186—140. — 
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(allerdings durch diefen Inhalt) und zu beivegen, unfer Herz zu öffnen und 

zu erleuchten die Kraft beweist. Diefe Erleuchtung, ihre Wirkung gebietet 

den Rückſchluß auf die Beichaffenheit der Urſache. Durch die Erleuchtung 

werden wir der Wahrheit der doctrina scripturae sacrae und ihrer @Bött: 

Vichleit, daher Gottes als ihres Urhebers inne. ! Hollaz hebt weiter auch 

noch die befehrende, heilmittbeilende Kraft beiliger Echrift hervor; und 

da die Wirkung, das umgemwandelte Herz, Bewußtſein von ſich felbft hat 

und weiß, daß die Wirkung der Schrift eine gute und heilfame ift, ja davon 

eine Gewißheit bat, die es als infallibel und göttlich erfennen muß, fo if 

der Schluß auf die Göttlichleit der Urfache berechtigt, d. h. auf den göttlichen 

Urfprung ober die Gingebung der heiligen Schrift. Zu beachten ift biebei, 

baß weber bei Calov, nod bei Quenſtedt, felbft nit bei Holla; 

bem Zeugniß bes heiligen Geiftes die Gotteskindſchaft der 

eigenen Berfon, oder die Gewißheit von der Redtfertigung zum 

eigentliden Inhalt gegeben wird, fondern das Gewicht fällt 

auf die Erzeugung ber Gewißheit von der Wahrheit der „Kehren 
der heiligen Schrift, und mittelft ihrer ober auch noch mittelft der Er: 

fahrung der umwandelnden Wirkungen biefer Lehren wird auf die Gewißheit 

vom göttlichen Urfprung beiliger Schrift übergegangen, und zu lekterem 

wird dur einen Schluß von der Wirkung auf die Urſache aufgeftiegen. 

Wer den evangelifhen Glauben bat (fiducialiter credit), der weiß aud, 

daß er glaubt; an diefem feinem Glauben und feiner Gewißheit, vie beide 

bewußt find, hat er das göttlihe Datum, das auf die Göttlichleit der 

Urſache weist, ? ihm die Gewißheit von dem göttlichen Urfprung der heiligen 

Schrift gibt. 
Somit wird die heilige Schrift, allerdings als von dem Zeugniß 

des heiligen Geiftes der fie fchuf begleitete, zum einzigen Brincip 

ber Theologie gemadt ® und darnach, daß fie hiezu tauglich und 

1 So befonders Calov, aber auch Hola; I, &. 138, 

2 Bel. Hollaz a. a. O. ©. 137. 

8 Die Periode der Localmethobe zeigt ſich darin ber veformatorifchen Stellung noch 
getrener, daß die älteren dogmatifchen Worte 5. B. auch Chemnitz, ja Anfangs auch 
J. Gerhard noch nicht ben Locus von ber heil. Schrift ale das allein Alles tragente 
Fundament voranftellen. Die Lehre von der heil, Schrift fällt ihnen in die Glauben® 

lehre fjelbft, entweder in ben Abfchnitt de lege et Evangelis der von Melanchthon ber 

nie zu fehlen pflegte, ober in bie Lehre von ben Guabenmitteln (wie jpäter bei Calirt). 
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zureichend auägeftattet ei, die Lehre von ihren Eigenfchaften (affectiones) 

bemefien. ’ 

Die Abweichung von der reformatorifchen Lehre vollzog ſich nur fehritt: 

weile. Aeg. Hunnius iſt noch fo weit davon entfernt, den Glauben an die 

heilige Schrift als Erſtes zu fegen und dann auf die Gewißheit von ihrem 

göttlichen Urfprung die perſönliche Heilsgewißheit zu bauen, daß er umge: 

kehrt fagt: ber wirkſamſte, ficherfte Beweis, um den Glauben an bie heilige 

Schrift zu gründen, fei der, baß bie Gläubigen (d. h. die an Ghriftus 

Glaubenben) die Wahrheit der göttlichen Verheißungen in ber Echrift em⸗ 

pfinden, alfo ihre heildmäßige Kraft erfahren. Dadurch verfiegle der heilige 

Geiſt dem Herzen die Wahrheit der heiligen Schrift (ihres Inhalts). Aller: 
dings geht aber Hunnius von ber Erfahrung des heilskräftigen Schrift: 

inhaltes ſchon unmittelbar auf die von ber göttlichen Autorität und dem 

göttlichen Urfprung des Canon über. Die Gewißheit von ber heilskräftigen 

chriſtlichen Wahrheit, die in der Schrift enthalten ift, wird ohne Weiteres 
in die Gewißheit von dem göttlichen Urſprung und ber göttlichen Form des 

Canon umgefegt, und bei biefer Umfegung ber Gewißheit von der Gdtt: 

lichkeit des Inhaltes in bie Göttlicleit der Form des kirchlichen Canon 

behält e3 im fiebzehnten Jahrhundert faft ausnahmslos fein Bewenden. 

Au Joh. Gerhard ſchließt die perſönliche Heilserfahrung als Mittel, 

um ber göttlichen Wahrheit des Schriftinhaltes und beö göttlichen Urfprungs 

der beiligen Schrift gewiß zu erben, noch nicht aus, doch ift ihm das 

Zeugniß des heiligen Geiftes ſchon einfeitig zu der Lehre hingewandt. Tas 

Wort: ber Geift bezeuget unferem Geift, daß Geift Wahrheit fei, veriteht 
er ſchon fo (wie denn auch die Späteren): ber heilige Geift bezeuge im 

Herzen, daß die von ihm auögegangene Lehre, d. 5. bie heilige Schrift, 

Wahrheit ſei. Das perſönliche Heil und feine Erfahrung — alſo die Recht⸗ 

fertigung — als die Vermittlung, um zur Gewißheit von ber Göttlichfeit 

des Chriſtenthums zu kommen, ift da bereits nicht mehr, wie bei Luther, 

als die Bafis aller chriftlich-veligiöfen Gewißheit hingeftellt. 

Und vollends bei feinen Nachfolgern, einem Calov, Hülfemann, Doriche, 

Quenftebt und felbft Hollaz drängt ſich die Vergewiſſerung von ber objec⸗ 

tiven reinen Lehre ganz und gar in den Vordergrund, Bon ber Noth⸗ 

1 3. Gerh. Loci T. II. De natura theolog. $. 20 ff. de auctor. ser. o. & 86. 44fl. 
Dorner, Gefgiäte ber proteftantifden Theologie. 35 * 
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wenbdigleit der Heilserfahrung für die evangelifche Anerkennung göttliche 

Autorität heiliger Echrift wird abftrahirt, der Zuſammenhang jener mit 

diefer wird aus dem Auge verloren, zum inhalt des Testimoniüi Spiritus 

3. wird nicht mehr die eigene Gotteskindſchaft des im Glauben Gereht 

fertigten, ſondern bie heilige Schrift, die Gdttlichleit ihrer Lehren und ihrer 

Form gemacht, ihrer göttlichen Urheberſchaft oder «u Fesr/z, wer aud der 

menſchliche Echreiber möge geweien fein; denn die Frage nach dem menſch 

lichen Schriftfteller wird gleichgültig und Tann nad dem Biftorifchen Zeugnik 

der Kirche entfchieven werden, wenn bie göttliche Authentie feftitebt. Die 

Gewißheit von dem eigenen Heil, diefe Hauptangelegenheit der Reformatoren, 

erhält jo neben der Gewißheit von ber Wahrheit der Lehre, die zur Haupt 

ſache geworden und durch die Illuminatio gegeben gebadht wird, eine fehr 

prefäre Stellung. Am nädjten lag da die Berfuhung, aus dem Befik der 

reinen Lehre die Heilögewißheit abzuleiten. Calov, ber trotz feiner Lehre 

von der Unio mystica hier jeden unmittelbaren Zufammenhang des Gläu- 

bigen mit dem heiligen Geiſt abjchneibet und ihn lediglich an bie heilige 

Schrift verweist, in der doch der Name des nach Heilsgewißheit für feine 

Perſon verlangenden Gläubigen nicht gefchrieben fteht, hat eben damit für 

eine andere Heilsgewißheit, als die durch einen Schluß aus dem Beftg ber 

reinen Lehre oder ihrer beflernden Wirkungen dermittelte, Teinen Raum 

gelaffen. Und fein Antipode ©. Calixt ift hierin von ihm nicht fo weit 

entfernt. Denn während die einjtimmige altproteftantifche Lehre zum evan 

gelifchen Glauben die notitia, den assensus und die fiducia fordert, mit 

der ſich die Heildgewißheit verbinde, fo bat dagegen Calirt fi) mit bem 

assensus begnügt, redet nicht mehr von der fides specialis und der certitudo 

salutis. Stand es jo, fo ift offenbar das Hauptinterefje nicht mehr dem 

beilömäßigen Inhalte der heiligen Echrift, fondern der Wahrheit feiner 

Lehre theoretiſch zugemwenbet. 1 

Was Wunder, wenn endlih Wernsdorf? (1668—1729), der „Epigone 

1 Quenft. P.I. ©. 97. III, 566 ff. Beſonders 569a Holla; I, S. 136 f. Baier 
Compend. Theol. posit. 1750 P. III, c. 5. 8.14. ©. 553 f. 2gl. dagegen Chemnit. 
Loc. th. de justif. ©. 254 ff. Bei Caloo tritt das testim. sp. 8. fehr zurüd hinter 
bie Autorität ber firchlichen Anftalt mit Wort und Saframent. Auch bei Ealirt finft 
bie specialis fides zurüd zum assensus. Epitome Theol. 1619. S. 171 ff. 

2 Wernsborf Disput. Acad. I, 1164. De Gusta spiritus S., im Gegenfat gegen 
die Myſtiler und Pietiſten. 
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der Iutheriihen Theologie," in Wittenberg das Testimonium Spir. 8. 

dahin zufammenfhrumpfen läßt, daß er unter dem Seugniß des heiligen 

Geiſtes die Zurüdrufung aller der Bibelſprüche in das Gedächtniß verfteht, 

weldye beweifen, unjer Urtbeil von unſerer Kindſchaft fei der Wahrheit 

entfprechenb, welches Urtheil felbft wieder darauf ſich zu ftügen hat, daß 

wir bie reine Lehre angenommen haben. 

Die veränderte Stellung, bie felbft von einem Hollaz dem Testimonium 

Spir. 8., verglichen mit der Reformation, gegeben wurbe, fieht man befon- 

ders aus feiner Erörterung ber Frage: wie ſich Belehrung und Wiedergeburt 

zu demjelben verhalten. Die reformatorifche Lehre war, der Gläubige, Wieber: 

geborene hat dieſes Zeugniß in fih 1 ob. 5, 10. Daß auch er es habe, 

und zwar volllommener als der noch nicht Gläubige e8 haben tann, bleibt 

anerlannt; aber e3 wird dem Testimonium auch die entſcheidende Bedeutung 

dafür zugeſprochen, daß er glaube. Denn den auf dem Wege der Wieder: 

geburt Befinplichen müfle dad Zeugniß bes heiligen Geiftes (das im gefchries 

benen ober gehörten Wort ertönt) anregen, erjchließen, erleuchten und ben 

Glauben in ihm anzünden. 1 indem aber fo demſelben eine erweiterte Be 

deutung, aud für die erft glauben Sollenden gegeben wird, mwirb es in 

feinem inhalt nicht bloß geſchwächt, fondern alterirt: es ift aus dem zeugen» 

den heiligen Geift ein nur Objectives, die reine Lehre, der Schriftinhalt, ja 

die heilige Schrift geworden. Eine Gewißheit von der Wahrheit und Gött⸗ 

lichkeit heiliger Schrift wird hienach für möglich, ja für nothwendig erachtet, 

auch bebor die fides specialis oder die fiducia da ift, die das Heil auf bie 

eigene Perſon bezieht. Sie fei möglich durch die Erleuchtung, die von ber 
heiligen Schrift ausgehe (Illuminatio); und davon ift nur eine Confequenz, 

daß es aud eine Theologia irregenitorum geben müfle. Sie gilt als 

nothwendig, weil der perfönliche Heilöglaube ſchon eine richtige Auffaflung 

des zu ergreifenden Objectes fcheint haben zu müflen, um es als das, was 

e8 ift, ergreifen zu können, alſo um felber zu entftehen und den Alt des 

Glaubens ala Pflicht zu erkennen, wozu aud die oben erwähnten Kriterien 

mitwirken. Hiebei wird jedoch nicht auf den Unterſchied geachtet, daß die 

hriftlihe Wahrheit allerdings eine den befiern Sinn des erft glauben Sollen» 

den anfprechende, ihm zufagende, feine volle Zuftimmung gewinnende Seite 

1 A. a. O. S. 14. 141. 
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an fich hat, die erlöfende Kraft des Chriſtenthums aber, diefer Mittelpunft 

des Inhaltes des Evangeliums, damit weder erfahren noch gewährleiftet, 

Sondern nur das Recht, ja die Pflicht begründet ift, durch den Aft ve 

Glaubens die Erfahrung zu machen und dadurch auch über die Hauptjace 

göttliche Gewißheit zu erhalten. 1 

Bei diefer Zurüdftellung der Heilögewißheit hinter die Gewißheit von 

der reinen in der heiligen Schrift enthaltenen Lehre und hinter die Gewißheit 

von der Göttlichleit der heiligen Schrift war von felbft die Rechtfertigung 

durch den Glauben und die Runde von ihr der funbamentirenden Bedeutung 

für die Gewißheit von dem göttlichen Charakter des Chriftentbums beraubt. 

Denn die Heildgewißheit ift eben die Gewißheit von der Rechtfertigung. Ein 

anderer Weg vom Chriftentbum gewiß zu erden, war eingefchlagen: bie 

Selbftbeglaubigung ber heiligen Schrift durch den ihr beiwohnenden heiligen 

Geift, in Betreff der Wahrheit ihres Inhalts und der Göttlichkeit ihrer 

Form. Indem aber fo das materiale Princip der Reformation feiner prin: 

cipiellen Bedeutung beraubt war, konnte e8 nur noch innerhalb des Syſtems 

ſelbſt, und nur ala ein Glaubensartikel neben andern, gegen Art. 

Sm. 305 feine Stelle ſuchen. Dagegen für die Principienlehre galt nun 

als unbeftrittener Grundfaß: die heilige Edhrift ift das einzige 

Princip der Theologie. Sie war denn auch dem entiprechend auszu: 

ftatten, damit fie im Stande fei, nun allein das ganze Gewicht des Lehr: 

körpers zu tragen. Cie konnte nun nit mehr nur die verläßliche Urkunde 

der dhriftlihen Offenbarung, Erfenntnißquelle des Aechtchriftlichen und dadurch 

Norm und Richterin für alles angeblich Chriftliche bleiben: fie mußte auch 

zur Quelle aller Gewißheit von dem Chriftenthbum ald der Wahrheit, um 

1 Ich will hier nicht verfchweigen, daß feltft fhon Chemnitz Loci theol. de 

Justif. S. 250 fi in einer ben Späteren unwillkürlich günſtigen Weife gelegentlich 

ausſpricht, ein weiterer Beweis, daß tie won ber Reformationszeit noch nicht wollzegene 

wiflenfchaftliche Ausbildung ber Lehre noch ein ſchwieriges und von vielen Klippen um 
gebenes Werl war. Er jagt: ber ewangeliihe Glaube fordre notitia assensus und 
fiducia specialis; dieſe drei bezeichnen Stufen, von denen jede folgende die frühere 
vorausfege. Die zweite Stufe, durch welche die britte möglich werbe, enthält ihm ſchon bie 
fefte Ueberzeugung, daß alles, was in Gottes Wort offenbart ift, zweifellofe Wahrheit jei. 
Quando hoc gencrale fundamentum vacillet, tunc non potest concifi vel in 
lucta retineri firma fiducia promissionis Evangelicae.. Wein tiefe Stelle unter 
Wort Gottes vie heil. Echrift verfteht, fo fordert Chemnitz Glauben an bie ganze beit. 

Schrift als die zweifellofe Wahrheit, bevor Glaube an Chriftus ta ift. 
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— neben dem formalen Gebrauch der Vernunft zum einzigen und genügen⸗ 

den dogmatifchen und ethifchen Beweismittel werden. Was dem materialen 

Princip genommen wurde, das durch das Bewußtſein der Gotteslindſchaft 

für die Göttlichleit des Chriſtenthums und fo für die Gewißheit von der 

chriſtlichen Wahrheit einfteht, dad wurde der heiligen Schrift zugelegt, ja 

dieſe fo ausgeftattet, daß, verglichen mit Luthers Standpunkt, Begründung, 

Einn und Bedeutung der Eingebung heiliger Schrift ſich weſentlich änderte 

und fie als völlig felbftgenugiam, ſich felbft tragend und beweiſend 

daſtand. 

Schon J. Gerhard! macht den Anfang damit, als einziges 

Exrfenntnißprincip die heilige Schrift aufzuftellen, als wäre damit und 

ohne die fides die ganze Principienlehre umfaßt. Galov und die Anderen 

ahmen das nad. Wir ftellen die altorthodore Inſpirationslehre nad) 

Calov? bar. 
Die heiligen Männer, zur fehriftlichen Aufzeichnung erwählt, find Dei 

amanuenses, Christi manus et Spir. S. tabelliones et notarii. Es ift 

nad) Galov, als hätte Chriftus eigenhändig auch alles Geſchichtliche geichrieben. 

„Die heiligen Männer waren lebendige und fehreibende Federliele;“ merk 

zeugliche Urheber fage ſchon faft zu viel. Die Inſpiration beziehe fih auf 

die Wörter wie auf die Sachen, eine Anficht, bei der bie gleichzeitige, früher 

befprochene Burtorffiſche Theorie nothwendig wurde.s So war die heilige 

Schrift felbft die Offenbarung geworben, nicht bloß Urkunde der vor ihr 

gegebenen Offenbarung. So weit war die hriftlihe Grundidee, die Einigung _ 

des Menſchlichen und Göttlichen, vergefien, daß felbft die erften Träger des 

Chriſtenthums, die Apoftel, behandelt wurden, als ftellte ſich in ihnen nichts 

von biefer -Einigung dar; in der Furcht vielmehr, daß font menfchlide 

Trübung drohte, wird alles Menſchliche mit Ausnahme der äußerlichiten 

1 Bgl. Gerhard, loci theolog., t. I, $. 1 und im ganzen erften locus, und 
t. II, beſonders cap. 2 und 3. Daß Gerhard hier einen Wendepunkt bildet, fieht 
man auch baraus, daf, nachdem er im I. Band ſchon 5is zum locus vom Wert 
Chrifti vorgerüdt war, er im II, Band von Neuem mit bem locus von ber heiligen 
Schrift beginnt und ihn nun in aller Ausführlichteit bis zur Behauptung ber buchfäb⸗ 
lichen Imfpiration ausführt. 

2 Calovii Byst. loc. theol. tom. I, cap. 4, 448-758, tom. II, cap. I. quaest. 
IX. ©. 101 fi. 

3 Hollay a. a. D. ©. 161. 
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Sunctionen ausgeſchloſſen und unterbrüdt, als hätte das Ghriftenthum nod 

gar kein Werk in den Apofteln gehabt, ober als könnte die Fortpflanzung 

und Weberlieferung des Chriſtenthums als ein neues von der Grundthatſache 

gänzlich ifolirte8 und abruptes Wunder gedacht iwerden, mithin ebenfo gut 

und erfolgreich ganz außerhalb des Kreifes der hiftoriichen Wirkſamkeit Chrifti 

ftattfinden. Solche Auffaſſung ſchlöſſe in fih, daß das Chriſtenthum nidt 

in fich felbft fo viel Macht bejefien und geübt habe, um als eine wirklid 

in die Gefchichte eingetretene Größe fich felbft zu erhalten, fondern baf 

gleihlam ein jchlechthin neuer Anfang, eine zweite ibeelle Schöpfung des 

Chriſtenthums nöthig fei, damit die erfte reale — als hätte fie nichts ge 

wirkt — für die Welt gefichert werde. Und doch, was fol ibm für ein 

Wirkung in der Welt übrig bleiben können, wenn nicht einmal in ten 

Apofteln eine Einigung des Göttlichen und Menfchlichen erreicht ift? Wirkt 

der heilige Geift in biefen dahin, fie felbftlos zu maden, und bleibt a 

ihrer Perfon fremd, ja kann das Chriftenthbum nicht Eigenthbum des Menſchen 

werden ohne eine Verbunfelung zu erleiden, fo wird dafjelbe auch für die 

ganze Nachwelt in ihrem Verhältniß zur Schrift gelten müſſen, und jene 

ganze Inſpirationstheorie erfcheint fo ſchließlich als ein nichts wirlender, 

müßiger Aufwand. Sagt man aber, ein Zufammenbang bes eigenen frommen 

und gejchichtlichen Bewußtſeins der Apoftel finde fowohl mit der Grunt- 

thatfache ald mit dem, mas ihnen eingegeben warb, Statt, fo daß fie, 

beides vergleichend, bie Identität beider entweder ganz oder doch theilmeile 

erlannten und zu verbürgen vermodten, fo folgt, daß fie im erften Fall 

auch ohne jenes abrupte Wunder die Ueberlieferung ficher ftellen konnten, 

im zweiten Fall aber, daß in Beziehung auf das, was als lauteres Evan: 

geltum doch zugleich ihr geiftiges Eigenthum geworden war (und das wir 

doch die lautere Heilslehre enthalten haben), das hiftorifche Chriftenthum 

zureichend in ihnen gewirkt hatte, mithin wenigſtens das Principielle aud 

ohne jenes neue Stiftungstwunder feiner lauteren Weberlieferung durd fie 

fiher war. So gewiß aber das Chriftentbum ein gefchlofjenes Ganzes ift, 

jo gewiß vermag es, wo ed auch nur principiell vorhanden ift, aus fid 

feinen concreten Inhalt aufzubauen. 

Aus diefer Lehre von der Eingebung heiliger Schrift werden 

nun als ihre vornehmften Eigenfchaften abgeleitet ihre Auctorität (die ob: 

jectiv in der Inſpiration wurzelt, ſubjectiv ſich durch die erwähnten Kriterien, 
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beſonders aber durch das Testimonium Spir. S., d. b. die Efficacia be: 

gründet), Perfpieuität, Sufficienz und Wirkungskraft (Efficacia). Wir 

verweilen bei der leßteren, meil ſich bier die Zeit befonders charakterifirt. 

Wir nehmen wieder Calov als Sprecder der weſentlich mit ihm zufammen- 

ffimmenden ortbodoren lutheriſchen Dogmatik. | 

Der geichilderten Richtung der Orthodorie hatte ſich befonders eifrig 

Rathmann widerſetzt, geboren zu Lübeck, Diaconus in Danzig 1612 bis 

1628. Wenn alle lebendige Gemeinſchaft Gottes mit dem Gläubigen auf 

die Gnabenmittel, beſonders die heilige Schrift beichräntt, des Geiftes 

Wirkſamkeit an dieſe ausschließlich gefeflelt und fie mit all den göttlichen 

Kräften auögeftattet würde, die Chriftus und dem heiligen Geift zu⸗ 

fommen, jo fchien ihm das zur Berunehrung Chrifti und des heiligen 

Geiſtes zu gereichen und die lebendige Gottesgemeinſchaft in einen Verkehr 

mit der unperfönlichen beiligen Schrift zu verwandeln. Er war ein An- 

bänger ob. Arndts und fein Lob der Bücher vom wahren Chriftenthum 

erichien feinem Collegen Corvin als ſchwärmeriſch, der Werkheiligleit Bor: - 

fchub leiftend; zugleich wurde ihm Verachtung des äußeren oder gepredigten 

Wortes in Bergleih mit dem inneren Wort oder der Kraft bes heiligen 

Geiftes vorgeivorfen. Rathmann behauptete: 1 Chriftus mit feiner Gnade 

bleibe immer das rechte Licht, der heilige Geift fei das rechte Fundament 

der Kirche; er müfle jelbft in den Einzelnen das Licht anzünden und zu 

dem inneren Schab auf dem Ader des äußeren Wortes führen. Dieſes für 

fich fei ein todter Buchſtabe, dem die Kraft der Belehrung nicht einwohne; 
diefe Kraft jei im heiligen Geift, neben dem äußeren Wort. Zwar lege 

die Schrift durch ihren einfachen Sinn für die Wahrheit Zeugniß ab, ſei 

aber für fi doch nur wie ein Gemälde, oder zeige wie eine Hermesſäule 

1 Rathmann, Iefu Chrifti Gnabenreih, Danzig 1621. Bedenken über D. Dieterici 

Schwarmfragen. Lüneb. 1624 (mit Andr. Ofianders Consilium Noricum). Der Väter 
beftändige Lehr (ſ. Salon I, 699, Ihm ftumne ber Litthauer Caſp. Movius Dis- 
eursus Theolog. bei. gl. Guft. Frand, Gefchichte der proteftantifchen Theologie von 
Luther bis Joh. Gerhard I, 365. Tholuck Lebenszeugen S. 169 f. Kenfuren und 

Bedenken von theolog. Facultäten u. |. w. über bie von Mag. Herm. Rathmann aus- 

gegangenen Bücher, Iena 1626. Engelbartt, der Rathmann'ſche Streit in Niebners 

Zeitfchrift für Hiftorifche Theologie 1854. Auch der Theologenconvent, ben Matth. Ho& 

von Hoönegg zur Beurtheilung und Entſcheidung aller theologifhen Zeitfragen von 

1621—28 jährlich in möglichft officieller Haltung abhielt, behandelte die Rathmann'ſche 

Sache. 
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den Weg, ohne zum Biel zu führen. Das äußere Wort iſt ihm ein nicdt 

felbitthätiges Inſtrument des heiligen Geilted zum Heil (instrumentum par 

sivum, lumen objecti, instrumentale, historieum), nicht wirkende Urfadk 

der Erleuchtung. Es verbinde fih nur die Kraft des Gnadenlichtes frei 

willig mit dem äußeren Wort bei denen, die dafür die Prädispoſition fraft 

einer gnädigen Vorherbeftimmung von Ewigkeit ber haben ober gebe aud 

voran der Wirkung der heiligen Schrift. „Die Art bauet nicht, wenn nidt 

der Holzhauer feine Kraft hineinlegt.“ Andererſeits wirke die Influenz des 

heiligen Geiftes auch außer der Schrift, und fo gewiß er auch mit ihr fih 

verbinde, damit ed zum Genuſſe des Heiles fomme, fo fei doch feftzubalten, 

daß mir nicht durh Worte, fondern nur durd) weſentliche Dinge jelig 

werden, durch himmlische, nicht durch irdiſche. Es müſſe Jeder zu Chrifto, 

dem Gnabenbrunnen, felber fommen. 

Die Gegner jchrieben dem äußeren Worte als Vehikel des Heils eine 

einwohnende Wirkſamkeit zu wie Gott ſelbſt. So wie dem natürlichen 

Samen die Kraft der Vermehrung und dem Auge die Sehkraft beimohnt, 

jo babe vermöge wunderbarer göttlicher Einrichtung das Wort Gottes bie 

Kraft zur Belehrung in ſich felbft. Und im Gegenfat gegen die Moitil 

glaubte man immer mehr die Wirkjamleit des heiligen Geiftes auf die durd 

das äußere Wort der Schrift oder Predigt beſchränken zu müfjen. Vier 

Fakultäten, Wittenberg, Königsberg, Helmftäbt (ohne Calixts Zuftimmung), 

Jena, vom Danziger Rath conjultirt, gaben ihr Gutachten wider Rathmann 

ab, ihn als Calviniften und Verächter des äußeren Wortes bezeichnent. 

Am fchärfiten unter denfelben war gegen ihn das Jenaer Gutachten. Die 

Unterfcheidung des äußeren und inneren Wortes fchmede nach Schwentfeld 

und ber myſtiſchen Schwärmerei; ſelbſt Joh. Gerhard hatte ſich, durch ben 

Oberhofprediger in Dresden, Matthias Ho& von Hoenegg, gedrängt, zu einer 

barten Beurtheilung Rathmanns mitbeitimmen laffen. 1 Bon nicht Wenigen 

war e3 in dem Streit wider Rathmann aud auf die Verdammung Arndts 

abgejehen, der aber J. Gerhard miberftand. Gegen Rathmann entſchied 

auch der theologiſche Convent zu Leipzig, ? nachdem Noftod, das damals 

(1626) feine theologifche Blüthezeit hatte, die veröffentlichten Gutachten 

I ®gl. Gerh. Loci th. II, 284. 

? Der reinen Theologen richtige Lehr von ber h. Schrift, Leipzig 1629 (von Matth. 
Hoe von Hoönegg). 
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wer vier Fakultäten beitritten und Rathmanns Rechtgläubigfeit vertheidigt 

tte. 1 

Bernebmen wir nun no, mie Calov 1655 nah dem Streit die 

therifche Lehre formirt hat. ? 

Die heilige Schrift ift von Gott eingegebene Wort Gottes, das Wort 

ottes ift nach feiner Natur Spiritus et vita, Kraft Gottes felig zu machen. 

enn die Kraft Gottes wohnt zwar mejentlih in Gott, aber fie wohnt 

rch Mittheilung auch Chrifti Menjchheit, den Sacramenten und dem Worte 

ottes bei, und da die heilige Schrift Wort Gottes ift, verläßt auch die 

ttlihe Kraft fie, die das Wort Gottes bat, niemals. Die Sacramente 

rır haben die göttliche Kraft nur bei fich während des Gebrauches, denn 

iſt ihnen nur für die Handlung gegeben. Aber in der heiligen Schrift 

uns perennirend die Gotteskraft gegenwärtig: denn das Wort Gottes ift 

bendig und unvergänglich,. der heilige Geift von feinem Worte untrennbar, 

nit wäre es nicht mehr Wort des Geiftes, fondern menfchlihes. Obwohl 

etwas Inſtrumentales, aljo für den Gebraud) ift, darf es doch nicht leb⸗ 

3 oder unwirkſam an fich genannt werden; nach der Seite, wornad es 

nerlich Kraft des heiligen Geiftes bat und ift, ift es auch nicht Inſtrument, 

wenig als die Gegenwart des dreieinigen Gottes in der heiligen Taufe 

nftrument iſt. Es findet zwar nicht Feſſelung (alligatio) des heiligen 

eiftes an das Wort ftatt, aber durch eine myſtiſche Unio des heiligen 

eiftes mit dem Wort (der Schrift) tft diefem die Kraft des heiligen Geiftes 

itgetheilt. Yormell angefehen (d. h. nad) feinem eigentlichen Wejen) gehört 

nicht in die Reihe der Creaturen, denn es ift göttliher Gedanke, Einn 
ottes. Wer wird aber Gottes Gedanken, Sinn und Rathſchluß zu dem 

reatürlichen rechnen? Daher jagen Einige: das Wort Gottes ift etwas von 

ott (verbum Dei esse aliquid Dei), ein göttlicher Ausflug (eröddore). 

einenfalld ift die dem Wort mitgetheilte Kraft Gottes eine Creatur. 3 Es 

1 Die Roftoder, befondere Paul Tarnov, geft. 1633, erflärten übrigens ben 

achfen, daß fie fie als ihre Richter nicht anertennen. Tarnov vertrat mit feinem Neffen 

5h. Tarnov, geft. 1629, einem tlichtigen Eregeten, noch die reine reformatorifche Lehre. 
em letzteren fanbte Hoe eine Cenfur feines Theologenconvents zu, zu deren Unter- 

wift ſelbſt Joh. Gerhard, im Widerſpruch mit frühern Erklärungen ſich bewegen lieh. 
holuck Lebenszeugen S. 167 ff. 

2 Calov a. a. O. I, 692—718. 
3 Calov a. a. D. ©. 717. 
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bedarf daher auch die heilige Schrift nicht erft der Erleuchtung durch hen 
beiligen Geift. Die heilige Echrift ift nicht ein instrumentum inanimatum, 

d&soyov, die Entfernung der Hinderniſſe des Glaubens gefchieht nicht un 

mittelbar durch den heiligen Geiſt, fondern lediglich durch das Wort, durd 

welches alles bewirkt wird, mas zur Belehrung erforderlich if. Es gibt 

leine unmittelbare, unvermittelte Wirkung des heiligen @eiftes, auch nid 

zum Anfang der Belehrung; Alles bewirkt das Wort Gotted allein durch 

die Kraft, die es hat, ja ift. ! 

So weit bat fi dem Calov das reformatorische Verlangen nad) un: 

mittelbarer Gottesgemeinichaft aus dem Auge gerüdt. Aber Salov und dx 

Wittenberger feiner Zeit, verſchieden von der Generation vor ihnen, geben 

auch am weiteſten darin, die heildmäßige, religiöfe Bedeutung des Testimo- 

nium spir. S. in einen bloß intellektuellen Proceß der Erkenntniß der Wahr: 

beit umzufegen. Mag immerhin Rathmann in feinem Widerſpruch gegen 

den Literaliamus der Scripturarier da und dort zu weit gegangen fein und 

das innere Berbältnig zwifchen Buchftaben und Geift, Form und Inhalt 

zu accidentell aufgefaßt haben: im Ganzen fteht ex ohne Zweifel in der 

Hauptfache dem reformatoriihen Standpunkt und der Auguftana Art. V. 

näher als feine Gegner. Er erlag ihnen, wie Salon zeigt. 

Seht war die Mittbeilung der göttlichen Eigenjchaften (Communic. 

idiom.) von ber Chriftologie auch auf die heilige Schrift übertragen. Je 

mehr dieſe fo aus dem Kreife der Mittel, die zum breieinigen Gotte führen, 

gerücdt und die Wirkſamkeit Gottes felbft ihr beigelegt wirb, defto mehr ver: 

tritt fie die Stelle Gottes, und fchließt die unmittelbare Gottesgemeinſchaft 

und jede Wirkſamkeit des heiligen Geiftes, die nicht zugleich unmittelbar 

ihre Wirkſamkeit ift, aus. Aber diefe Vergöttlihung der heiligen Schrift 

bat, ähnlich mie im Katholicismus die der Kirche, zur Kehrſeite eine Ieblofe 

deiftifche Vorſtellung. Gott hat gleichfam feine Heilswirkſamkeit an tie 

Schrift abgetreten. Kein Wunder, daß bei folder Identifikation der Eache 

oder des Inhalts und des Ausbruds, 2 wobei dad Moment des Symboli: 

chen, das an der Spracde haftet, immer mehr, wie allmählig in ber 

12.400. 6. 70b. 
2 Nur die Helmftädter, zumal Calixt, wollen feine buchftäbliche Eingebung (f. u.). 

Auch Ich. Muſäus Hält fie nicht Überall für nöthig, wirb aber dafür von Calov 

zurecht geſetzt. 
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Abendmahlslehre der lutheriſchen Kirche, verloren geht, magiſche Vorftellungen 

von der Wirkſamkeit der heiligen Schrift fich einftellten, wie auch von hier aus 

die ernfte Unterfuhung des Gothaiſchen Generaljuperintendenten, des jonft 

trefflihen Nitfche, weder wunderlich noch neu erjcheinen darf: ob man 

die heilige Schrift dürfe eine Creatur nennen? Sein verneinendes Refultat 

bat dann die Emedenborgifche Lehre um 1750 weiter auögeführt und zu 

groben Irrthümern entwickelt. 

Was die Canonicität betrifft, ſo hielten Luthers freiere Anſichten noch 

eine Zeit lang die Freiheit wiſſenſchaftlicher Unterſuchungen offen. Man 

unterſchied anfangs noch zwiſchen protocanoniſchen und deuterocanoniſchen 

Schriften. 1 Man gab noch in deutſchen Ausgaben des neuen Teſtaments 

den Antilegomena eine untergeordnetere Stellung, aber bald meinte man, 

Luthers kritiſche Grundfäge jeien etwas, was man dem großen Mann ver: 

zeihen müfle. Fehle es da und dort für die apoſtoliſche Urbeberfchaft an 

biftorifchen Zeugniſſen, jo habe doch die Kirche diefe Schriften als canonifch 

angenommen. Bei jener Identifikation des Inhalts und der Yorm der hei: 

ligen Echrift war ja das Testimonium Spiritus 8. einfach fo zu behandeln, 

als ob es auch für die göttliche Authentie der Form zeugte. Nach Duenftebt 

enticheidet über die Canonicität einer Schrift nicht ihre Abfaſſung durch den 

Autor, deſſen Namen fie trägt, noch wird gejagt: es komme darauf an, 

„ob fie Chriftum treibt” (alfo auf das Materialprincip), jondern canoniſch 

ift eine Schrift für die Kirche, wenn fie innerlich von ihr den Eindrud ver 

Theopneuftie erhalten bat. Das Entjcheivende wird jo das Urtheil der 

Kirche. ? Dabei wird verfahren, ala ob der Eindruck, den das Urtbeil, 

1 Bol. Bleel, Einleitung ins A. T., 1860, ©. 8 ff., Einleitung ins N. T. 1862, 
©. 12 f. 665 ff. Einleitung in Hebräerbrief S. 449—460. Noch Mart. Chemnitz 
in feinem Exam. Conc. Trid. nennt 7 Schriften bes N. T. Apocryphos zur Bezeich⸗ 
nung ter Ungewißheit über den Verfaſſer. 

2 Ob Matthäus Berfafler des Evangeliums ift ober nicht, das gehe tie fides 

salvifien nicht an: canonifh könne es deßhalb doch fein und fei es. Es gehöre zur 
fides salvifica, daß e8 als canonifch angejehen werde; nicht um ber hiſtoriſchen Zeug- 

niffe über feinen Urfprung willen, fondern weil das testim. sp. s. internum taflr 

ſpreche. Quenſt. I, 94. Er behauptet gegen den Kalirtiner Dreier, es bebürfe nicht 

des biftorifchen Zeugniffes ver Kirche für den apoftolifchen Urfprung einer Schrift, um 

fie ale canonifh zu begründen. Das nähere fih dem Romanismus. Die Schrift jei 
fih felbft genug und zeuge felber von ihrem göttlichen Urfprung. Er fieht aber nicht, 

daß diefes nur auf einem Umweg doch, unb zwar in bebenllicherer Form als die von 
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ſei es des einzelnen Gläubigen oder der Kirche auöfpricht, für die Autbentie 

und für das Faktum Quenſtedtiſcher Inſpiration zeugte, und nicht vielmeh 

für die Göttlichfeit des Inhalts, der auch in andern chriſtlichen Schriften ent: 

halten jrin fann. Die Fragen über Acchtheit und Integrität hält Calev 

für irrelevant, nachdem die Kirche entfchieden habe. Auch anerlannte Fehlert 

der Bibelüberfegung Luthers zu verbeilern, findet man bedenklich; ja jelbft 

Drudfebler feiner Ausgaben wollte man unangetaftet wiſſen; 1 ein deutliches 

Zeiben, auf welchen Glauben man ſich einrichtete. So geht die Eelbit: 

itänbigfeit des Canon, die fi gerade in der von ber kirchlichen Autorität 

unabhängigen Bewegung jener Fragen zu dokumentiren bat, immer mehr auf 

die Kirche über, welche durch ihr Urtheil einer Schrift canonifche Bedeutung 

joll geben und ergänzend in die Lüde eintreten können, welche die biftorticde 

Unterfuhung und die Betrachtung des Werthed einer Schrift an ihr felbit 

übrig läßt. ? Achnlich erfegte die allgemeine Annahme eines beftimmten 

Tertes, der Necepta, durch die Theologen die weitere kritiſche Unterfuchung 

und ließ die Varianten vergeflen. Die Injpiration aud der Wörter fchien 

ferner auch den reinjten Styl in der heiligen Schrift zu fordern, daher ala 

Mufäus eine geficherte Inſpiration der Sachen auch ohne die der Worte 

als möglidy bezeichnet hatte, die Mehrzahl der Theologen ihn bart anlieh, 

die vielmehr lieber den Beweis auch der Klafficität des griedifchen Idioms 

Neuen Teftaments antrat. 3 Der Streit über den Purismus Neuen Te 

itaments wird ein Eeitenftüd des Burtorf’jchen in der lutherifchen Theologie. 

Beranlapt wurde verfelbe durch Pfohen; + nach Deutſchland wurde er 

verjegt durch den Hamburger Rektor Ju ngius, der die echte Gräcität de 

neuen Teſtaments läugnete, die audy Erasmus, Beza, Stephanus, Grotius 

wie Salmafius nicht gefunden hatten. Die Gegner des Jungius und des 

ben Evangelien nie verworfene hiſtoriſche Tradition e8 vermag, uns auf die dogma⸗ 

tifche Autorität der Kirche zurüdführen würde, mie der Tert e8 anbeutet. Jenes Testi- 

monium foll ja cin publicum fein (f. o. &. 541). 

1 Bol. Tholud, das kirchl. Leben I, 65. 
2 Und doch wurde daneben noch immer gejagt, daß nicht um der Kirche willen 

zu glauben fei. 
3 So bejonders das Wittenberger Yacultätsgutachten von 1638. Labem barbaris- 

morum et soloecismorum anzunehmen, wäre blasphemia gegen dein Urheber ter 

b. Schrift, den 5. Geiſt. So Quenſtedt, Hollaz, wie Calov. 
4 Diatribe de linguae graeci N. T. pnritate Amst. 1629. 
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Muſäus, befonderd die Wittenberger Fakultät geftanden höchſtens Hebrais: 

men im neuen Teftament zu. Doc ergab fich aus diefem Etreit, namentlich 

durh Scaliger und Heinfius ein Gewinn. Eie wiefen auf eine Auskunft, 

die einerjeit3 den nicht rein griechifchen Spracdhcharalter Neuen Teftaments 

zugab, ohne doch darum fofort auf Willkür, Unbildung und Ungefchid fommen 

zu müflen. Das neue Teitament rede helleniftifch; die helleniſtiſche Sprache 

aber fei weder nur helleniſch noch hebraiftiich, fondern eine ihre eigenen Ge: 

fee bei ſich tragende Miſchung. Diefe Auskunft fand Anklang z. B. felbit 

bei Quenſtedt, ohne daß jedoch alsbald zu einer Grammatik und Lericologie 

des neuteftamentlichen Sprachidioms fortgefchritten worden wäre, eine Auf: 

gabe, welche zu Iöjen Winer in unferem Jahrhundert vorbehalten blieb. 1 

Die hiſtoriſchen Diffonanzen in der heiligen Schrift fuchte die künſt⸗ 

lihe Harmoniftif eines ob. Ad. Oſiander und Calov befonders durd das 

Mittel aufzulöfen, daß fie jofort aus zwei Berichten über ein Faktum zwei 

verſchiedene Geſchichten machte, mas freilich auch nicht überall außreichte. 

So ift e8 immer die Form und die formale Autorität heiliger Schrift, auf 

deren Sicherung die Richtung hingeht. In ihr wird die gleihfam band: 

greifliche Bürgfchaft für die Wahrheit und die eigentlihe Stärke der Kirche 

gefunden, wie überall, mo man fich einem todten Conſervatismus zuneigt. 

Aber kamen nun dieſe hoben Ausfagen tiber die heilige Schrift wirklich 

deren Anfehn und Auslegung zu Gute? 

Es wurde zwar fleißig in zahlreichen literarifchen Werken, aber wenig 

auf den Univerfitäten bie eregetifhe Theologie getrieben. Die Hermeneutil 

batte ſchon Flacius in feiner Clavis verbienftlich behandelt. Joh. Gerhard, 

Glaſſius (Philologia sacra, Jena 1623), Wolfg. Franz, Dannhauer, Pfeifer, 

Michael Walther 2 arbeiteten auf biefem Gebiete fort. Unter Zuziehung 

auch der Dialekte, wurden einzelne beſonders bogmatifch wichtige Worte viel: 

fach forgfältig unterfucht, und neben den fchon erwähnten Werken Gerhards 

und Oſianders ift Calovs Biblie illustrata ein Probuft großen Fleißes. Aber 

verglichen mit den entdeckenden Lichtblidlen der Neformatoren fommt es jebt 

beften Falles nur darauf an, anfceinende Widerfprühe durch Erklärung 

nach dem Geſetz der Analogia fidei (wie ſchon Flacius forderte) zu heben, 

1 Bol. Guhrauer Joach. Jungius und fein Zeitalter 1850. Tholud, das kirchl. Leben 

1. ©. 77 fi. 
2 Officina biblica 1636. J. Olesrii Theologia exegetica 1674. 
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überhaupt den gewonnenen Echriftgehalt zu fihern. Als wäre die Congruenj 

der heiligen Echrift mit dem kirchlichen Syſtem eine ſchon volllommene, ala 

hätte jene diefem nichts mehr mitzutheilen, wird fie vornämlich zur Begrün- 

dung der einzelnen dogmatifchen Loci und Sätze verwendet. Eie darf fid 

und den Organismus ihres Inhaltes nicht zufammenbängend und frei ent: 

falten, fondern immer fällt ihr die bogmatifche Begehrlichleit und Aengſt 

lichkeit ind Wort. Im Grunde alfo ftellt fi) der Dogmatiker nur zu ſelbſ 

ftändig der heiligen Schrift gegenüber, aber nicht kraft des materialen Prin⸗ 

cips, fondern an deſſen Stelle ift bereits ber lirchliche Lehrlörper getreten, 

und das Intereſſe für den Inhalt der heiligen Schrift zieht fich immer mehr * | 
auf die dieta probantia zurüd, als wäre die Schrift nur da, um dieſe zu | 

liefern. Für diefe dieta probantia fuchte Calov noch beſonders durch feine 

Sinfpirationslehre zu forgen, indem er meinte, für jede Lehre der Dogmatil 

fei menigften® Eine Betveisftelle heiliger Schrift beſonders infpirirt. Aber 

diefe Inſpirationslehre felbft, indem fie die menfchliche Seite der Schrift in 

Schein verwandelte, hatte auf den Inhalt einen weſentlichen Einfluß. . IR 

Alles in der Schrift nur unmittelbar göttlich, fo tft es nicht mehr möglich, 

den Reichthum der göttlichen Offenbarung, die fi in Angemeſſenheit mit 

der wachſenden Empfänglichkeit für die Menichheit enthüllt, zu erlennen. 

Eind 3. B. die Pfalmiften, Propheten, Apoftel nur Sprachrohre Gottes, 

fo kann nicht mehr das Ringen, die Arbeit, kurz die perfönliche Stellung 

ihres Gemüthes, durch welche doch die göttliche Offenbarung ſich ſelbſt be 

dingt und ihren Fortſchritt vermittelt, zur Anſchauung kommen, fondern da 

rebet gleichermeife immer Gott, der keine Gejchichte bat, und dba, mas er 

jagt, nur vollftändig göttlich fein Fann, fo ſinkt namentlich der Unterfchied 

zwiſchen alt: und neuteftamentlicher Dffenbarung in der Lehre zufammen, 

wie denn Calov ed dem Calirt zur Sünde anrechnet, daß dieſer im alten 

Teftament nicht sedes der Trinitätslehre anerlennen will. Ueberhaupt aber 

ericheint das exegetiſche Gebiet gar nicht ala felbitftändiges neben dem bog: 

matifhen. Dad grammatifche Moment konnte nicht zu vollem Rechte 

fommen, wo die bellenifche Reinheit des Styles angenommen mwurbe. Im 

beiten Yalle ging man auf Hebraismen zurück, die belleniftifche Sprache aber, 

in der bie feit Alexander im Gange befindliche Mifhung des Drientalifcen, 

beſonders Semitifchen und des Griechiſchen vor fich geht, wurde ja noch nicht 

ald ein beſonderes Sprachgebiet mit eigenen Geſetzen unterfudht. Das 
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biftorifche Moment der Erxegefe mußte beſchädigt bleiben, fo lange die hei: 

ligen Schriftiteller nur als paſſive Organe einer göttlichen Wirkſamkeit gedacht 

find, durch die fie ihrer Gegenwart und der lebendigen Wirklichkeit entrüdt 

werden. Enblih das theologifhhe Moment, ftatt durch das lebendige im 

Eregeten wohnende Glaubensprincip vertreten zu fein, wirb durch die Ans- 

logia Scripturae Sacrae erſetzt, welche aus der Schrift geholt, Zeitftern 

ihrer Auslegung fein fol. Aber wer bat die Glaubensanalogie zu bilden 

und nad) welden Grundſätzen? Der Schriftanalogie 1 unterfchiebt fi un: 

verfehens die Firchliche Glaubensregel, zumal eine fchon von der Tradition 

abweichende Deutung der heiligen Schrift gerügt wird; und die Glaubensregel, 

nach ber fich die Exegeſe richten follte, mwirb immer mehr alles umfaflend. 

Hieraus ift erfihtlih, mas aus dem noch immer vielgenannten Grundſatz 

von ber Perspicuitas und ber semet ipsam interpretandi facultas ber 

beiligen Schrift werden mußte. Faktiſch find bie fombolifhen Bücher, ftatt 

gemeflen zu werden nah ber dem Heilöglauben deutlichen Schrift, zur 

oberften Regel der Theologie geworden. Das ift aber eine tbatfächliche 

Berläugnung ber zureichenden Deutlichfeit heiliger Schrift. So lange man 
noch unbefangen mit den jomboliihen Büchern Eins tft, wie J. Gerhard, 

fo geſteht man bereitwillig zu, daß fie nicht autoritatem judicis haben 

fönnen. Aber fpätere wie Calov und befonters die Pietiftenfeinde Schelwig, 

E. Reumeifter und Wernsdorf reden von einer normativen Kraft und von 

Inſpiration der fombolifchen Bücher. ? Sie feien mehr göttliche als menſch⸗ 

lihe Echriften und daher Lehrnorm, allerdings dur ihre Einheit mit der 

Schrift; aber dieſe Einheit ftand zum Voraus feſt und war für die Aus 

legung ber Zeititern, ftatt diefe Einheit theologifch immer neu und frei durch 

die gläubige Echriftinterpretation gewinnen zu lafien. Nicht bloß Neue 

rungen, auch inusitatas loquendi formulas fand man gefährlich. 

Dieſe Behandlung ber heiligen Echrift konnte auch ihre Wirkung auf 

die Schätzung der einzelnen Lehren nicht verfeblen, fofern fie alle von ihr 

umfchloffen und durch das von ihr ausgehende Testimonium Spiritus 8. 

internum gebedt find. Wenn das materiale Princip nicht als Princip 

1 Gerhard hebt noch fehr beftimmt hervor, daß bie rechte Glaubensregel die Ana- 
logia scripturae s. fein unb aus ihr gefchöpft werben müffe. 

2 Sie hätten inspiratio mediata, feien nicht sine singulari numinis directione 
geichrieben. 
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behandelt wurde und das Gentrum nicht ald Centrum oder Puls des Ganzen 

wirkte, fo vermochte man aud das Gentrale und das nicht Gentrale oder 

Peripheriſche nicht mehr Har zu unterfcheiten, und die Folge war, daß ker 

vermeintlich conjerbative und der polemiſche Einn, der Kameele verichludi 

hatte, Mücken ſeigte. Ganz freilich konnte aus der Iutherifchen Kirche dad 

Bewußtſein niemals ſchwinden, daß doch ein Unterfchted fei zwiſchen der tbeo- 

logifehen Schulform des Dogma in feiner feineren Ausprägung oder Beräfte 

lung und zwiſchen dem heilskräftigen Weſen der chriftlichen Wahrheit. 1 Einen 

Unterjchied zwiichen fundamentalen und nichtfundamentalen Artikeln mußte 

man fchon der Frommen des alten Teſtaments wegen annehmen, bie mar 

vom Heilsglauben nicht ausfchließen wollte, fowie der ungelehrten Menge 

balber, der die Katechismuswahrheiten genügen mußten. Aber andererfeits 

wirkte das polemifche Intereſſe zu verführeriih, um nicht möglichft Vieles 

als fundamental zu bezeichnen. Hier nimmt bejonder? Nicolaus Hunnius _ 

eine einflußreiche Stellung ein. 2 Es wird unterjchieden zwiſchen dem, was 

den Glauben ausmacht oder conftituirt, und zwiſchen dem, was aus ibm 

folgt oder auch feiner Erhaltung dient (consequentia, conservativa). Da: 

von unterfcheiden Andere wie Hülfemann, Calov, Quenſtedt noch die Vor: 

ausfetungen (antecedentia) des Glaubens. Als nichtfundamental ließ man 

gelten die Schöpfung in der Beit, den Fall und die ewige Verwerfung eine 

Theil® der Engel, die Fortpflanzung der Seelen, die Unverzeiblichkeit ver 

Eünde ivider den heiligen Geift, die Unterſcheidung der fichtbaren und 

unfihtbaren Kirche, meift auch die dogmatiſche Erklärung der Eaframente, 

die Lehre vom Antichrift u. |. m. 3 Aber im Ganzen zeigt fich die Neigung 

den Kreis des Nichtfundamentalen immer mehr zu verengen, den bes Yun: 

bamentalen immer mehr zu erweitern, gegen Calvinismus, Syncretismus 

fih immer mehr abzugrenzen, aber dafür fich immer mehr der römifchen 

Behandlungsmeife des Dogma anzunähern. Bon dem multum des Brincip 

1 Tholud, das kirchl. Leben I, 79 ff., II, 81 ff. 93 fi. 

2 Aıdanssdıs theologica, de fundamentali dissensu doctrinae evangel. Lutheran. 

et Calvinian. Viteb. 1626. Hillfemann, Calvinismus irreconciliab. Viteb. 1646. 

Calov. syst. I, 767 und fein Wert Syncretismus Calixtinus 1655. Examen doc- 

trinae publ. eccles. ref, et syncret. cum orthod. in art. de persona Christi 1663. 
Duenftebt, I, 241 ff. Joh. Meisner, de articulis fidei in feinem Examen catechismi 

Palatini, Wittenberg 1669. 
3 Bol. Gaß, a. a. D., I, 244. 

U 
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glitt man immer mehr in die multa, die nicht mehr von einem Leitftern 

georbnnet, fondern durch die Autorität der Kirchenlehre zufammengehalten 

waren. 

Nach all diefem ift sec. 17, was die Principienlehre betrifft, nicht von 

einer wiflenjchaftlich befruchtenden Kraft oder Ausbildung des „rechtfertigen: 

den Glaubens,“ fondern falt nur von einer Pathologie befielben zu reden, 

wie wir fie im Bisherigen zu befchreiben verfucht haben. Nicht daß er aus dem 

evangelifchen Betwußtjein, ober gar aus der Praxis geſchwunden wäre; aber 

in der theologiſchen Principienlehre wurde er faft gar nicht berührt; an bie 

Stelle trat in ihr die Lehre von der heiligen Schrift, innerhalb des Syſtems 

der Lehrartilel von dem Glauben und ber Rechtfertigung, ein einzelner 

neben anderen, der durch die Lehre von ber heiligen Taufe fogar feinen 

feften Drt verlor (f. u. 578 ff.) 

Wenn in der eriten Epoche der lutheriſchen Scholaftit bis Calixt noch 

mehr unbefangene Einheit mit der Kirchenlehre berichte, obwohl ſchon in 

fpürbarer Abfpannung des reformatorifchen Geiftes, wenn dann Legtered noch 

mehr der Fall ift in der zweiten Epoche von 1630 bis um 1670, die von dem 

foncretiftifchen Streite erfüllt ift, (f. u. 606 ff.), fo zeigt die dritte Epoche, von 

1680 bis E. Valentin Löfcher, bei Männern wie 3. B. Carpzov, Schelwig, 

Mayer, Edzard, E. Neumeifter eine neue ftraffere Anfpannung zu unten 

der reinen lutherifchen Lehre im Gegenfab gegen den Pietismus. 1 Aber 

auch bier bewährte ſich das geichichtliche Gefeß, daß eine nur conſerviren 

wollende, die neuen Lebensleime niederbaltende Orthodoxie unverfehens in 

Heteroborie überjchlägt. Gegen bie Forderung Speners, daß ohne Heild: 

erfahrung Niemand ein wahrer chriftlicher Theolog werden könne, meinten 

feine fog. orthodoxen Gegner nad ihrer fittlih Iaren und veräußerlichenden 

Richtung, es gebe eine wahrhaft fpirituale und göttliche Theologie ber 

Unwiebergeborenen, pietas fei fein mejentliches Erforderniß eines Theo: 

logen, denn das apobiktifche Kennzeichen eines wahren Lehrers fei nur bie 

Reinheit der Lehre. Als ob es für das Verſtändniß chriftlicher Lehre 

gleichgültig wäre, ob yperfünliche Betheiligung an dem Gegenſtand ſtatt⸗ 

findet oder nicht. Aber dahin war man gelommen, die heilmwirkende Kraft 

nach helleniſcher Weife in die Erlenntniß ober in die Correctheit der 

1 Bgl. Engelharbt, Ernft Val. Löfcher. 1856. 
Dorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 36 
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Begriffe zu verlegen, die inneren Erfahrungen bed Heiles nur aus de 

veinen Lehre abzuleiten, die Theologie aber als die Inhaberin ber the» 

logifhen Begriffe anzufehen, bie von Gott zur Heilswirkung geordnei 

feien. Auch dem gottlofen Orthoboren, fo oft er dad Wort betrachtet, öffne 

fih, fo wird gelehrt, durch die dem Wort eingeborene Kraft der mahr 

Sinn des Wortes in dem Verftande, und durch die damit geinonnene wahr 

und geiftlihe Erkenntniß (illuminatio) wird das Wort zum Heilsmittel 

Geiftlihe Empfindung und Erfahrung find nicht Fundament oder WMittd 

zum Heil, ebenjowenig Erlenntnißprineip für die göttliden Dinge, fonden 

bie Heilserfahrung ift nur Frucht der Erkenntniß, gewirkt durch das Lid 

des Wortes im Verftande bei Denen, die nicht in Bosheit der Gnade wider 

ftehben. Das Amt eines Orthodoxen, auch wenn er gottlos ift, fei wirkſan 

durch fich jelbft. Hieran fchloßen fich dann hierarchifche Vorftellungen von ven 

Amte der Kirche und der jog. Amtsgnade an. (ſ. u. S. 588 f.) jeglicher ordent: 

liche Diener am Wort zündet wahrhaft aber nach Art des Dieners im Werle 

ber Belehrung den Glauben an und gebiert die Seelen wieder. So mt 

nun aud dur das Amt, durch die Kirche und ihre Gnadenmittel das Fort 

wirken des heiligen Geiftes beiftiich aufgehoben, die allein dem heiligen Ge 

zuftehende Kraft ala abgetreten an jene fecunbären Kaufalitäten vorgeftellt 

die num nicht mehr bloße media für fein Wirken find, fonbern zu einer 

felbftftändigen Wirkſamkeit durch fich gelangen, wo fie nur irgend Zugang |: 

finden. Indem tie den Saframenten jo der reinen Lehre und den Begriffen 

eine wiedergebärende Kraft für die nicht boshaft Widerftehenden beigelegt 

wurde, fo war man wieder an ber römijchen LXehre von dem opus operatum 

angelangt, das bei Allen wirkt, die obicem non ponunt, man batte ein 

intelleftuellen Pelagianismus mit der Magie der Gnade zu vereinigen ge 

wußt; nur waren Verſtandeswerke gegen die guten kirchlichen Werle de 

Mittelalters eingetaufcht, die reformatorifche Syntheſe des Intellektueles 

mit dem Ethifchreligiöfen aber mar aufgelöst. Man war bei einem Seite 

ſtück zu dem rationalifirenden Pajonismus auch Iutherifcherjeitö angelangt 

nur unter dem Schleier der jelbitgefälligen Täufchung, daß man ber über: 

natürlichen Gnade eine überaus hohe Stellung gewährt babe, indem mat 

fie magiſch wirkend dachte. Diefer Intellektualismus der theologia irege : 

nitorum hat die fog. Orthodoxie mehr als äußere Angriffe gebrochen und 

ihr das Vertrauen des chriftlichen Volles entzogen. Sie ift von dem Bel I NM 
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im 18. Jahrhundert verlaflen worden, aber doch nicht früher, als da fie fich 

felbft, d. 5. das reformatorische Princip verlafien hatte. Einerſeits vermifcht 

fie Natur und Gnade, weil auch ein Univiedergeborener wie ein Wieder: 

geborener fpirituale Erkenntniß fol haben können, und anbererfeits ift bie 
magiſche Wirkung der römiſchen Salramentenlehre zu Gunften des Wortes 

und bes geiftlichen Amtes bier womöglich überboten, indem der impius or- 

thodoxus doch, fo oft er das Wort betrachtet, Erleuchtung von bemfelben 

erhält, und die heilige Schrift wie ein Naturding gedacht ift, das es nicht 

laſſen kann, feine Kraft zur Produktion wahrer Theologie und Erleuchtung 

zu entladen. j | 

‚Drittes Kapitel. 

Die einzelnen Lchren in der Zeit der Intherifhen Scholaſtik. 

Was wir über Geift und Princip der orthodoxen Iutherifchen Theologie 

gefunden haben, erflärt vollftändig, daß fie wenig darauf auöging, das re: 

formatorifche Princip nach neuen Seiten herrſchend und fruchtbar zu machen. 

Ramentlih in den Gebieten, welche die Reformation noch nicht bewegt hatte, 

blieb man von der Scholaftit, befonders von Thomas abhängig. Daß deſſen 

Gotteslehre wie die des Auguftin noch mit vorchriftlichen Elementen zu- 

fammenbängt und am ienigften mit dem ebangelifhen Glaubensprincip 

flimmt, das wurde noch nicht erfannt. Cine oentification von Gottes 

Rathſchluß und Weſen, die Annahme der objectiven Ununterfchiedenheit von 

Gottes Wiflen und Wollen und überhaupt von feinen Eigenjchaften, Turz 

Die Lehre von einer die Unterſchiede ausfchließenden Einfachheit Gottes, die 

übel zur Zrinitätslehre ftimmte, beherrſcht noch einen Gerhard und Mufäus 

wie Quenſtedt, was Alles zu dem Bewußtſein Iutherifcher Kirche von Gottes 

geichichtlihem Leben in der Welt wenig paßt. 1 Doc haftet ein myſtiſcher 

1 Aus der Einheit Gottes wird die Einfachheit und Unveränberlichleit abgeleitet. 
&aloo II, 278 - 320. Attributa ab essentia Dei realiter non distinguuntur. 
©. 221. Formel find fie unterfchieben, nicht bloß fubjectiv fllr uns (ratione ratio- 
einante), fondern es ift für uns eine Notbiwenbigleit ba (ratione ratiocinala), 3. B. 

Gerechtigkeit und Erbarmen zu unterfcheiben. Aber realiter sive ab essentia sive 

inter se find fie nicht unterfchieden: fonft wäre in Gott nicht summa simplicitas. 

Hiemit meint er Scotus und Thomas zu verſöhnen. &. 243. 244. Gottes abfolute 

Einfachheit fchließt auch den Unterfchieb von actus und potentia aus, er ifl summa 
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Zug tief in der Iutberifchen Lehre, fo daß die abfolute Transcendenz Gottes 

nie zur alleinigen Geltung fommen konnte. So find es die firengiten Dog 

matifer gerade, ein Galov und Quenſtedt, denen die Helmftedter und Je 

nenjer hierin nicht genug thun. Sie find nicht zufrieden mit einer allen 

Greaturen gleich nahen Gegenwart bes göttlihen Weſens verbunden mit 

verfchiedenen Graben und Arten der Wirkſamkeit Gottes (operatio): fr 

wollen aud eine Berfchiedenheit der Nähe der göttlichen Subftanz bei ver 

fchiedenen Greaturen, fie erflären dad Wort der Form. Conc.: daß ir 

heilige Geift nicht bloß mit feinen Gaben, fondern mit feinem Weſen in den 

Gläubigen wohne, von einer befondern Annäherung (peculiaris approximatio) 

feiner Subſtanz an die deö Gläubigen; 1 und noch inniger feßen fie bie 

Nähe (die für die Gläubigen zur Unio mystica wird), in Chrijtus. Due: 

ſtedt fchildert auch mit Liebe, wie alle Dinge in Gott leben weben und fint, 

was freilich leichter war, als Gott in einem lebendigen, gefchichtlid fich 

ändernden Berhältnig zur Menfchheit zu denken. ? Ließ man aud nö 

actualitas, fein accidens hat in ihm eine Stelle. ©. 285 (aljo auch nicht in feinen 
Wiſſen und Wollen dem Freien gegenüber). Decreta Dei, quae actus Dei sunt imm» 
nentes, non sunt realiter ab easentia Dei distincta, nedum per morem accider 
tium. Sonft wäre mutatio in Gott, fei e8 auch, daß er felbft die Urfache feier 
mutatio wäre. ©. 286. Cine reale distinctio ift auch nicht zwiſchen Gottes essentis 
und voluntas libera, zwifchen essentia und persona, alle Unterſchiede und Beräute 

rungen fallen lediglich auf die Seite der Welt. S. 286 f. Aehnlich Quenftebt. I, 28428 
führt er zwar aus, fie feien, obwohl conceptus inadaequati unfrerfeit®, doch realiter 

in Gott. Aber das meint er fo: fie find Gottes Weſen (auch die decreta, fofern ſe 
actus Dei immanens et aeternus find. ©. 299), dieſes aber ift ſchlechthin einfch, 
und daher find bie Attributa ex natura rei oder realiter nicht unterſchieden. Di 
göttlichen Actionen find, was Gott angeht, ewig biefelben. Mutatio fit in creaturs, 

non in creatore, ©. 300 fi. Bgl. Jahrb. f. deutſche Theol. 1857, m. Geld. ke 

Lehre v. d. Unveränberlichleit Gottes. S. 469 ff. 

1 Calov Syst. 1655. T. II, 612—650, befondere S. 615, 638. Er will aim 
veritas inhabitationis mysticae naturae ipsius divinae, non abstractae solum 
alicujus virtutis. X, 506: die unio mystica fei intrinseca, non per nudam as 
sientiam, sed per intimam immanentiam, non solum gratise Ooperationem, 
sed simul substantiae divinae ad fideles approximationem inferens, cum mysta 
meoıyaprds., Citra tamen commixtionem vel essentiae humanae transformationem. 
Meisner, Orat. de Christiano: Ut divina et humana natnra in Christo caplt 
uniuntur personaliter, ita in christianis membris uniuntur spiritualiter. (j. Cae 
Il, 637.) 

2 Die Calirtiniſche Schule, Fr. Ulr. Ealirt, Hornejus, Henichius, finden de} 
ſchwendfeldiſch und weigeliſch. J. Mufäus aber fagt: (Disp. de Convers. Vi. & 
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myſtiſche Element für die Glaubensentſtehung zurücktreten und verlegte es mehr 

in die unio mystica des heiligen Geiftes mit der Schrift, fo hielt man doch 

bie unio mystica des Chriften mit Gott ftets hoch als eine höhere Stufe. 

des Chriltenlebend. Die Trinitätslehre wurde freilih nur nach logifchen 

Diftinctionen analyfirt und blieb nur lofe mit der Geſchichte und den In⸗ 

terefien der Frömmigkeit verfnüpft. Doch bat Calov im Intereſſe der Ein- 

beit Gottes den alten Cat von dem ineinander der Hhpoftafen auch auf 

ihr Wirken in der Welt ausgedehnt (opera ad extra sunt communie). 

Der Urftand wird von den lutherifchen Dogmatikern fo befchrieben, 

daß für die ethiſche Selbitbildung nur eine fehr beichränfte Stelle bleibt und 

der Fall aus demfelben faſt unerllärlih wird. Es kam dem Menſchen nad) 

Duenjtedt eine ausgezeichnete Weisheit und Gottesertenntniß zu und einige 

ſchilderten auch eingehender ihre Beihaffenheit und ihren inhalt. 1 Dazu 

Renov. n. XXVL Der Ienifhen Theol. ausführl. Erklärung 1676. S. 600 ff. 

©. 540 fi.) Mit feinem Wefen fei Gott immer und überall gleich, nämlich innig allem 
nahe, fonft wäre feine Unermeßlichleit geläugnet, nach focinianifcher Weile, Auch gebe 

wicht an, eine Verfchiedenheit feiner Allgegenwart je nad feinen Eigenfchaften anzu⸗ 

nehmen, fo daß er 3. B. nicht in Allen ale Güte wäre: denn Gott fei überall ganz 

und ungetheilt Einer, überall mit feinem ganzen einfachen Wefen, alfo bleibe nur ein 
Unterfchieb in feiner Wirkungsmweife übrig, die aber nicht ohne fubftanzielle Gegenwart 
fi. Da aber zugleich gejagt wird, daß ber Menſch nicht actus aus Gott herboriode, 

ſendern Gottes Wollen auch wieber fein einfaches Weſen fei, fo folgt: daß Gott immer 

aur Daſſelbe will, und jo wird auch biefer Unterfchieb zum Schein; fällt lediglich auf 

die Seite der Welt zurüd. Calov feinerfeits X, @13—515, befteht darauf, daß bie 
menſchliche Natur der Gläubigen theilhaft werde der göttlihen Natur, in Chriſto auch) 
noch der perjönlichen Unio mit Gott. Muſäns Ausf. Erkl. S. 540 ff. muß dagegen 
fogen: Gott ift, was feine Subftanz angeht, eben fo gut überall wie in Jeſu gegen- 
wärlig; in Jeſus ift nur auch die Perfon bes Logos mit der menfchlichen Natur unirt, 

ferner findet hier eine ganz einzige Wirkſamkeit auf die menfchlide Natur Statt. Aber 
da auch tie Perjon des Logos nit nur in Jeſu Menſchheit, ſondern allgegenwärtig 
nach ihrem Sein gedacht ift in allen Menfchen, fo fcheint auch die Unio personalis 
wicht auf ein anderes Sein, fondern nur auf eine andere Wirkungsweife tes Logos in 
Zeſu zu führen, diefe aber bei bem berrjchenten Begriff von Gottes Einfachheit und 

Unveränberlichleit alles Ausgezeichnete in Chriſtus wieder auf Die menfchliche Seite ver- 

legen zu müflen. Ta wäre dann zu fagen: fie fei fo eigenthümlich befchaffen geweſen, 

daß fie die Eine, ungetheilte, an fich überall gleiche Wirkſamkeit Gottes in eigenthüm⸗ 

licher und einziger Weile aufnahm. 

1 Nach Duenftebt II, 6 war Adams Erkenntniß fo vortrefflich, volfländig und 

volllemmen, wie nad dem Fall keiner aus dem Buch der Natur ober der h. Schrift 

fie gewinnen kann. Nur die Apoftel ſahen deutlicher in bie Geheimniffe des Glaubens; 
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kam nicht bloß eine völlige Reinheit und Harmonie der Triebe, fondern auf 

vollfommene Heiligkeit. und Uebereinftimmung des ganzen Weſens mit dem 

dreieinigen Gott, der im Menſchen Wohnung gemadt hatte. Dieſe alſſeitige 

Vollkommenheit (perfectio, justitia originalis) war eine natürliche (naturalis) 

nicht nur acceflorifhe. Sie wohnte dem Menjchen zuſtändlich bei (babitur 

liter) und ohne den Fall hätte er fie auf die Nachkommen fortgepflanz: 

doch befaß er fie nur accibentell, in verlierbarer Weife. 

Durch den Fall, der Schuld und Strafe zuzog, änderte ſich der ge 

fammte Zuftand der Menfchen in leiblicher und geiftiger Hinficht und ba fr 
die urfprüngliche Gerechtigkeit verloren, fo konnten fie fie auch nicht wer 

erben, vielmehr felbit verderbt konnten fie nur eine verderbte Natur fit: 

pflanzen. 1 Die Annahme, daß aud die Seelen dur die Beugung ar 

ftehen, wurde für diefe Theorie in der Iutherifchen Dogmatik gewöhnlich ali 

Hülfsfat angenommen, obwohl Männer wie Melanditbon und Brenz ih 

nicht gehuldigt haben, auch die Jenenſer fie nicht als unwiderſprechliche 

Lehrſatz gelten ließen. Da Gottes Zorn auf den erflen Menfchen nun laftek, 

ihr verberbter Zuftand aber auf die Nachkommen überging, fo trug fid, wet 

gelehrt, auch auf diefe der Zorn Gottes über. Da aber der Zorn Gottd 

die Schuld der Menfchen vorausfeht, jo war die Aufgabe, bei den Nachlon 

men einen Antheil an der Schuld nachzuweiſen. Man verfuchte dieſes, in 

dem man tbeil unmittelbar die Imputabilität der adamitifchen Sünd⸗ 

auf die Nadjfommen zu begründen fuchte, theild mittelbar. Letzteres it 

daß man nach dem reformatorifhen Satz: die Erbfünde beftehe nicht bie 
in einem debitum aus fremder Verfchuldung, fondern bafte uns ala eigen 

verwerfliche Zuftänblichleit an, mit Adam die Nachkommen in der Schuld 

gleich ſetzte, weil fein Verberben auch unfer eigenes geworben fei. Da abe 

aber auch ihnen war in Beziehung auf die extenfive und intenfive Welterfenntnig Az 

überlegen, da er nicht biscurfiv oder durch Schlüffe unficher erkannte, fondern gleichen 
den Dingen ins Herz fah. 

1 Im Intereffe ver Theodicee fuchte Eilh. Lubinus Phosphorus de prima caun 
et natura mali 1596 in einer Zeit, bie einer präbeftinatianifchen Denkweiſe noch minte 
abhold war, hen Schwierigkeiten, welche auch bie F. C. für das VBerhältnif Gate 
zum Böfen noch nicht befeitigt hatte, durch eine negative Auffaflung bes Böſen hip 
kommen (an Auguftin anknüpfend). Das Böſe fei ein Nichte. Das Nichts Eune zei 

aus dem Nichts, aus Gott nur Gutes kommen. Sein Hauptgegner Grawer mai 
er 

Dagegen einen gefchärften Begriff des Böfen geltend und bie Menfchheit für vie Eis 
verantwortlid. ®glL Bayle, Dictionaire s. v. Eilh. Lub. |. o. &. 527. 
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fo die Frage übrig blieb, wie Gott das ohne unſer Zuthun auf und über: 

tragene abamitiiche Verderben uns zurechnen könne, fo ſuchte man auch an 

der Berurfachung biefes verberbten Zuftands die Nachkommen unmittelbar 

zu betbeiligen durch die Annahme, daß uns Adams Thatfünde unmittelbar 

könne zugerechnet werden, weil er ald Haupt, als Ur: und Stammvater zu: 

gleich der Repräfentant des Geſchlechts geweſen fei und im Namen beflelben 

gehandelt habe. So Duenftebt und Hollaz nad Gerhard. Alle Willen ber 

Nachkommen waren nad Quenſtedt in Adams Willen enthalten (locatae). 

Es fand gleihfam ein pactum ftatt, wornach die erften Eltern, wenn fie 

rein blieben, ihre Bollfommenbeit auf die Nachlommen vererbten, wenn fie 

fielen, ihre Verberbtheit, was dann weiter von ber Föberaltheologie aus: 

gebilbet wurbe, die im 18. Jahrhundert auch in ber Iutherifchen Dogmatik 

Eingang fand. 1 

War in diefem Punkt die nachreformatorifche Zeit einen jeboch nicht 

fördernden Schritt weiter gegangen, alö die Belenntniffe, die bei der mittel- 

baren Zurechnung der adamitiſchen Sünde ftehen blieben, fo beharrten bie 

Dogmatiler dagegen mit den Belenntnifien dabei, daß für alle aktuellen 

Sünden, innere und äußere, die Erbfünde der Grund und Quell fei. Die 

Freiheit des Willens hätte, je mehr ſchrittweiſe die abfolute Präbeftinations: 

lehre abgeftreift wurde, deſto mehr bier eine Mobifilation mit fich bringen 

müffen, zumal das Gebiet der bürgerlichen Gerechtigkeit ſchon von ber Re: 

formation dem freien Willen wenigſtens größtentheild überlafien war. Allein 

eine Beſchränkung der Macht der Erbfünde eintreten zu laflen, daran hin 

derte das Sinterefle, die Erlöfungsbebürftigleit voll und abfolut zu fegen und 

von diefem geleitet, ließ man nicht einmal in fomweit die Erinnerung an ben 

freien Willen in die Lehre von ber Erbfünde hereinfpielen, daß man z. B. 

für die Verachtung des göttlihen Wortes, die an fich als nicht nothwendig 

für den fündigen Menfchen gejebt war, eine andere Quelle als die Erbjünde 

annahm. Weberhaupt wurde diefe nur mie eine fertige überall ſich felbft 

1 Baier Compend. theol. pos. ed. Preuß 1864. S. 808 ift jedoch ſchon etwas 

vorfichtiger im Gefühl, daß hiemit entweber bie Präeriftenz aller Menſchen anzunehmen 

wäre und aus Adam eine fombolifche Figur der Menfchen Überhaupt würde, ober aber 

für den Nachweis einer perfünlichen Betheiligung Aller an Adams Thatfünde nichts 

geleiftet wäre. Er will, man foll nit grübeln, wie die Zurechnung von Abame 

Thatſünde und Schuld möglich gewefen fei, man foll vielmehr an dem geoffenbarten 

Daß feitbalten. 
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gleiche Größe behandelt. Um fo forgfältiger ſuchte man dagegen die That 

fünden und ihre verichiedenen Arten zu unterjcheiden und einzutbeilen, wo⸗ 

bei denn nothwendig, aber inconfequent auf das verfchiedene Maß des böfen 

Willens ein Gewicht gelegt wurde, denn als fchwerer wurden natürlich bie 

vorſätzlichen Sünden wider dad Gewiflen oder gar die Sünde wider ben 

heiligen Geift behandelt, für deren Unverzeihlichleit jedoch eine finale Ur 

bußfertigfeit gefordert wird. Als eine tiefere Stufe der Sünbhaftigleit, die 

noch nicht mit der Erbſünde als folcher gegeben ift, wirb namentlih aud 

| 

der Stand der Verhärtung (induratio et excoecatio) geſetzt, für wilde 

aber Gott nicht die ſetzende oder bewirkende Urſache fei; fie entftche aller: 
dings durch fein Gericht zulaſſungsweiſe und dadurch, daß Gottes Geift den 

Menſchen verlaffe. Damit ift indirelt doch zugeftanden, daß die Erbfünde 

nicht für alle Thatjünden der zureichende Erflärungsgrund fei, 1 wie denk 

auch eine Wahl zwar nicht ziwifchen wahrhaft Gutem (epiritualia) und 

Böſem, aber doch zwiſchen mehr und ziwifchen minder Böſem (liberum ar- 

bitrium 2 in malis spiritualibus) belaſſen wurbe. 

Damit ergab fi) aber eine Schwierigkeit für die Lehre von der Be: 

fehbrung, wenn dieſe nicht magisch ausfallen ſollte. Denn wenn der Menſch 

nur mit böfen Handlungen der Gnade des Evangeliums entgegentommen 

fann, fo jcheint es diefer an dem lebendigen Anknüpſungspunkt im Menjchen 

dergeftalt zu fehlen, daß nur ein gemwaltfamer Akt göttliher Gnadenmacht, 

deſſen Kehrſeite die abjolute Leidentlichkeit des Menfchen ift, bier fcheint 

Wandel fchaffen zu können. Jedoch hat die forgfältige dogmatifche Ausbil: 

dung der Lehre von der Heildaneignung einen Ausweg zu finden gemuft. 

Die Berufung, Erleuchtung, Wiedergeburt und Belehrung, die Nechtfer: 

tigung, die myftiiche Einigung und die Erneuerung find ihr Hauptmonente. 

Die Berufung jchließt fi immerhin an die im natürlichen Menſchen nod 

vorhandenen Funken der Gotteserfenntniß, an das Gewiſſen und die dunkle 

Sehnfucht nad) dem Heile an. $ Diejes alles ift ohnmädtig als Gegen: 

gewicht gegen den Ausbruch der Erbjünde in Thatfünde, aber bildet eine 

1 Die contumax repugnantia ift ex malitiä sponte contractd. Mufjäus in ten 
wichtigen Disputt, De Conversione hominis peccatoris ad Deum 1647. Disp. Il. 

$. LXII. 
2 Duenftebt II. 176, Gerhart V. 99, 
33.8 Mufüus aa O. Disp. II. & LXIV. 
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Handhabe für die bearbeitenden Einflüffe des heiligen Geifted durch die 

Gnadenmittel, durch melde allmälig, wenn der Menich (dem Belehrbarkeit, 
“ aptitudo passiva, wenn auch zunächft nicht meiter beiwohnt) fich dieſen Ein- 

wirlungen überläßt, aus dem gefnechteten Willen ein befreiter wird (arbi- 

trium liberatum), ! der troß der Erbſünde fich für die Annahme des Heils 

entjcheiden fann. Das Hauptgewicht ift dabei allerdings auf die wachſende 

Erleuchtung und ihre Kraft, zum neuen Impuls für den Willen zu erben, 

gelegt. Quenſtedt und Hollaz fehen bereit in jenen natürlichen Zügen zum 

Befleren eine Berufung zum Heil im meiteren oder allgemeinen Sinn. Aber 

der wirkſame Ruf zum Heil liegt nur in der Berufung durch die frohe Bot: 

Ihaft von Chriſtus (vocatio specialis). Dieſe ift nach ihrer inneren göttlichen 

Tendenz univerjal auf alle Menjchen gerichtet, aber die partikulare Ausfüh: 

rung, welche die Erfahrung zeigt, machte bei der allgemeinen Annahme der 

Beichränlung der Gnadenfriſt auf das diefleitige Leben große Schwierigfeiten, 

und nur mit unbefriedigenden Künftlichleiten ſetzte die Iutheriiche Dogmatik 

bier den Gegenſatz gegen eine abjolute doppelte Präbeitinationslehre durch. 

Bejonders eifrig wurden nach 1600 die Chriftologie mit dem Werl 

Chriſti und die Salramentenlehre verhandelt, gleichfalls überwiegend tra: 

bitionell, jedoch mar hier die Tradition bie reformatorifche, mährend jene 

objectiven, ererbten Lehren von Gott und der Trinität noch nicht durch das 

Blaubensprincip beftimmt, noch in ihrem inneren Zujammenhang mit den 

anthropologijch:foteriologifchen Lehren gepflegt waren. So belam das Syitem, 

das bei Luther fo beftimmt auf eine Einheit angelegt war, gleichlam zwei Central: 

punkte, einen rein objectiven neben dem Glaubensprincip, was nur dadurd 

Iogifch leidlicher wurde, daß für die letztere Seite die Selbitftändigfeit immer 

mebr ſchwand. 

Die, melde den Grundgedanten Iutherifcher Chriftologie ftrenger feit- 

halten, lehren nicht bloß eine Mittheilung der Idiome (morunter neben den 

Eigenſchaften auch Alte und Leiden befaßt werben), fondern aud eine Mit: 

theilung der Naturen (eine realis communio naturarum), ja aud eine 

Mittheilung der Perfon des Logos an die menſchliche Natur, damit diefe 

nicht unperjönlich bleibe. Man befteht darauf, daß die Unio nicht ein bloßes 

Eintreten der PBerfon des Sohnes Gottes in die menfchliche Natur oder ein 

1 Bol. Frank, die Conc.⸗Form. I, 150 fi. 164 fi. 
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ſpecielles Einwirten auf fie jei, 1 fondern er habe auch die göttliche Natur 

in die Menfchheit, ja zur Mittheilung an fie gebracht, und von biejer realen 

Gemeinſchaft ift die dreifache Communicatio idiomatum, die man weſentlic 

nad) Chemnig aufftellte, nur der Ausfluß. Erſtens werden Idiome, bie 

zunächft Einer Natur zulommen, als der ganzen Perfon zugehörig kraft jener 

Communio naturarum bezeichnet (Zdıorornoıg) Joh. 6, 62. 3, 16, zweitens 

kraft derfelben Communio find die Alte der Einen Perſon zugleich Alte bei: 

der Naturen, die zum Heilswerk zuſammenwirken (genus apotelesmaticum); 

die Eine Perfon handelt durch ihre beiden Naturen. Drittens findet aus 

demfelben Grunde eine Uebertragung der Idiome der Einen Natur auf die 

andere Natur ftatt; da aber die göttliche Natur Feine beſchränkenden Prä⸗ 

dilate von der Menjchheit ber annehmen Tann, fo ift, wird gejagt, dieſe 

Mebertragung nicht boppeljeitig, fondern es kann durch fie nur eine Er 

höhung der menſchlichen Natur durch die göttliche zu Stande fommen (genu: 

aurnuatıxös, majestalicum). Bmar wurde im 17. Jahrhundert bie 

Chriftologie nicht bloß wie früher auf die Abenbmahlslehre bin eingerichtet, 

fondern ohne dieſe Beziehung vollftändig namentlid in antireformirtem und 

antijefuitiichem Intereſſe entwidelt; daher kam jegt nicht mehr bloß die Frage 

über die Allgegenmwart bes Leibes Chrifti zur Verhandlung, fondern ebenio 

das Verhältniß der Menfchheit Chrifti zur Allwiflenheit und Allmacht. Aber 

eine mwejentliche Yörderung des Dogma ift nicht wahrzunehmen. Die ethiſchen 

Prädikate blieben bis auf Hollaz jo gut wie unkultivirt. Dagegen made 

fi) nach den Uebertreibungen der Tübinger Kryptiler bereits ein Rückgang 

und ein Ablafjen von der Confequenz des Gedankens fpürbar. ? Nicht blos 

1 Calovs Systema a. a. O. 636. 

2 Während die Tübinger kraft ber Unio Allgegenwart ver Menfchheit Zefu von 
Anfang an lehrten, die Giefener aus der Unio nur die Möglichkeit für fie ableiteten, 

zu fein, wo fie wolle im Stande der Erniebrigung, dagegen aus feiner Erhöhung dit 
actuelle omnipraesentia, foweit fie zu feinem Regiment gehöre, oder mit einer Wir 
famfeit verbunden fei (omnipraesentia modificata), was im Wefentlihen auch ti 
fächfifche Decisio thut (f. o. S. 359), fo bleibt Muſäus dabei: bie Menfchheit Jeſu 

babe im Stande der Niebrigleit feine indistens propinquitas ad omnes creaturas 
gehabt, ja auch im Etande ver Erhöhung habe fie feine absoluta omnipraesentia in 
omnibus creaturis, wohl aber fei fie gegenwärtig überall wo er es verheißen, in feinem 
Wort, dem h. Abenvmahl, ter Kirche. Ausf. Erflärung ©. 544. An bem Sap: 
der Logos fei non extra carnem, hält Mujäus feft, aber wie es jcheint in dem Sinn: 
er fei als Einheit nie und nirgends ohne bie Dienjchheit. 
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daß man die ſog. ruhenden göttlichen Eigenſchaften wie infinitas, immen- 

sitas, aeternitas als nicht an die menſchliche Natur mitgetheilt (wie ſchon 

im 16; Jahrhundert) anerfannte, und auf die wirkſamen Eigenfchaften bie 

Mittheilung befchräntte, ſondern auch der Antheil der Menſchheit an ben 

göttlichen Eigenfchaften, aljo da8 Band ber Unio wurde immer loſer und 

äußerlicher gedacht. 1 Die Menjchheit Ehrifti follte fie nicht wirklich zu eigen 

haben, fondern nur die Gottheit des Sohnes follte von ihnen durch die 

Menſchheit hindurch Gebrauch machen. ? 

Um die Wahrheit der Menſchheit Chriſti und namentlich ihres Leidens 

zu behaupten, wurde bie Lehre von dem doppelten Stande Chriſti ſorg⸗ 

fältig ausgebildet. Der Stand der Erniedrigung war aber von dem ber 

Erhöhung nicht anders zu unterjcheiden ala dadurch, daß, dba ber Logos 

ſeine ewige Unveränderlichkeit behaupten ſollte, der Antheil der Menſchheit 

an feinen Attributen auf Erben irgendwie eingeſchränkt ward. Das Menſch⸗ 
werden an ſich konnte aber nicht als Erniebrigung angefehen werden, da bie 
Menſchheit Chriſti auch im Stande der Erhöhung fortbauert. Sollte man 

nun die Erniebrigung, deren Object der Logos nicht fein Tann, als ein bloßes 

Leiden der Menjchheit, als eine, etiva durch die Geſetze menfchlichen Lebens 

ihr auferlegte, phyſiſche Nothwendigkeit, oder aber als einen freiwilligen Alt 

der Uebernahme des Standes der Niedrigkeit anſehen? Die Dogmatik ver: 

fuchte, um den Begriff der Selbiterniedrigung und nicht bloß den ber Niedrig: 

keit zu retten, die niedrigen Anfänge der Menjchheit Chrifti als eine freie 

That nicht des Logos bloß, der ja nicht fich ſelbſt erniebrigt oder erniedrigt 

werden kann, fondern höchſtens feine wirlfame Mittheilung zurüdhält, viel: 

mehr als That der mit dem Logos verbundenen Menfchheit zu begreifen. 

Aber damit entitand ein unlösbarer Widerſpruch. Denn um fich felbft zu 

erniedrigen, mußte bie Menfchheit fchon fein; nun bat fie aber nod Fein 

Sein vor ihrer Empfängniß, fondern der erfte Moment ihres Seins ift fchon 

auch ein Riebrigfein, wenn man nicht zu einer ber irbifchen Menſchheit 

Chriſti vorangehenden herrlichen Gottmenjchheit greifen will. Spätere (mie 

1 Im Gegenfa zu Schwendfelt und ben Myſtikern fcheute man fich vor jeber 

Commixtio unb transformatio der menſchlichen Natur in bie göttliche und umgelehrt. 
©. o. die Anm. über Unio mystica bei Calov und Muſäus S. 564. 

2 Bgl. meine Entw.Geſch. d. 2. v. d. Perfon Chriſti I. 851 ff. Die Unio ge 

ſchehe per suvövadır. 
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Reinhard) deuten daher die Selbiterniebrigung der Menfchheit Chriſti dahin 

um, daß Jeſus das anfänglich leidentliche Erniebrigtjein nachher willig getragen, 

und fo durch nachträgliche Genehmigung die Freiwilligkeit ergänzt babe, die 

bei dem Mangel an Selbftbetwußtfein Anfangs ſich noch nicht betbätigen 

fonnte. Das führt im Wefentlichen darauf, wie Andere Phil. 2, 8 erflären: 

die Selbiterniebrigung ſei auf die Menfchheit ald Subject und Übject zu 

beziehen, nicht auf den Logos (wie freilih nur bildlih im moralifchen Sinn 

göttlicher Herablafiung die Reformirten wollen), fie beziehe fich auf ben 

status servilis im Zeitleben Chrifti, deſſen er fich Eraft feiner inneren Ma 

jeftät hätte wohl entſchlagen können, ohne aufzuhören wahrer Menſch zu fein. 

Aber die ftrengere Orthodogie pflegte fich in jenem erfteren Vorſtellungskreiſe 

zu halten. Sie nahm an, die Menſchwerdung geht an ſich in der eivigen 

illocalen Sphäre vor; nachdem ſo die Menjchheit Chrifti zugleich mit dem 

Alt der unio zur Eriftenz gelommen ift, betbeiligt fie fich fofort an tem 

Proceß, durch welchen ihr Eintritt in die irdiſche Welt vermittelt wird, fo 

daß fie fich für denfelben ſelbſt erniedrigt, was auf eine Präeriftenz ber 

Menſchheit Jeſu in bemwußter Form führt. Aehnlich kam man nad ber 

leiblichen Seite zu einer Art Präeriftenz Jeſu (dur die Lehre von ber 

Praeservatio massae Adamiticae). 

Für die Lehre vom Werk Chrifti hatte ſchon Melandthon eine An: 

deutung der Dreitheilung gegeben, die B. Strigel aufnahm, Johann Ger 

bard aber bejonders ausführte. Doch wurde vornämlihd nur das hohe 

priefterliche Amt für das übrige Syſtem vermwertbet, namentlich für die Lehre 

von der Justificatio oder Sündenvergebung. Das Tönigliche Amt erftredt 

fi der Iutherifchen Theologie auf die ganze Welt nicht bloß auf das Neid 

der Onabe. 

Mas die Lehre von der Heildaneignung und zunädft das Verbält: 

niß von Gnade und freiheit betrifft, jo fam es der lutheriſchen Dogmatik 

darauf an, die abjolute Erlöfungsbedürftigleit und Unfähigkeit zur Selbſt⸗ 

erlöfung fo feitzubalten, daß doch nicht das doppelte präbdeftinatianische Dekret 

beraustäme, fondern die Echuld für die Verlorengehenden ihnen felbft ver: 

bliebe. Es konnte nun freilich gejagt werden, Keiner verfalle der Verdamm⸗ 

niß ohne perfönlichen Unglauben. Aber die Schuld an dem Unglauben felbft 

ſteht Dach nur feit, wenn die Möglichkeit zu glauben innerlid und äußerlich 

gogeben iſt. Dieſe Möglichleit konnte man in doppelter Weife zu begründen 
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verfuchen. Es Tonnte einmal nad Art des Synergismus gefagt werben, 

die Erbfünde laſſe dem Menfchen nicht bloß die Möglichkeit der bürgerlichen 

Berechtigkeit und des Hörens des göttlichen Wortes, fondern fie fei auch 
dahin zu beichränten, daß die Verwerfung der Gnade dem Unmwiedergeborenen 

für fich feine Nothwendigkeit fei, er vielmehr noch von Ratur die freie Mög: 

lichkeit befite, fich dem Heil zuzuwenden, alfo ein lebendiges receptives Ver⸗ 

mögen fpiritualer Art und diefe Richtung ift von der caliztinifchen Schule 

vertreten, wird aber im Großen und Ganzen von ber lutherifhen Dogmatik 

bertoorfen. Zweitens konnte man die Urfächlichleit an der Berdbammung der 

Einen dadurch von Gott entfernen wollen, daß man annahm, er ftelle bei 

Denen, die fein Wort, was fie wohl können, bören und nach der wahren 

Religion fragen wollen, oder bei Denen überhaupt, an die das Evangelium 

gelangt, während fie in geiftliher Beziehung noch rein pafliv und ohne alle 

Kraft zur Aktivität find, alfo in allen zum Heil Berufenen die Freiheit fo 

weit ber, daß fie für Chriftus oder wider ihn fich enticheiden können, wobei 
immer noch vorbehalten blieb (gegen die NReformirten), daß die Belehrung 

felber, ala unterfchieden von der Möglichkeit, fich zu bekehren, nicht un: 

mwiberftehlich fe. Vgl. Muſäus de Conversione a. a. D. de lib. arb. 

6. XLIX. Conversionis gratiam non esse irresistibilem und Disp. V. de 

conversionis termino ad quem (i. e. fide salvifica) $.LV. ff.) Schon wenn 

der Menih das Wort nicht hören will, was er doch könnte, nicht nad) ber 

wahren Religion fragt, zieht er fich felber die Schuld an feinem Untergange 

zu. Hört er ed, fo erfährt er Erleuchtung und gute Willengerregung durch 

den heiligen Geift, mere passive, furz, die Möglichkeit des Glaubens, 

Mufäus’ Gegner, Lic. Reinhard, unterläßt aber nicht, ihm vorzumerfen, daß 

er jo doc) bonos motus, pium desiderium aud in dem Untwiebergeborenen 

lehre, wogegen fih Muſäus jo zu verantworten ſucht, (Ausf. Erkl. S. 420 ff.) 

als hätte er pium desiderium nur von dem ſchon in der Wiedergeburt Bes 

griffenen ausgeſagt. Die Gegner freilich reden fogar von Eingießung neuer 

pafliver Kräfte (a. a. D. 459 ff.), zur Aufnahme des Heils im Glauben. Das 

Letstere brauchte nicht eben magisch gedacht zu werden. Die Gnabenwirkung, 

um die es fich handelt, konnte durch die göttlihe Wirkung des Wortes und 

Eatramentes auf die noch befehrbare Beichaffenheit des Menfchen, auf ben 

Beritand zunächſt, der noch einige dunkle Reſte der Gotteserkenntniß hat und 

durch den Verſtand auf den Willen vermittelt gevadht werben. Aber wenn 
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nun die Gnade zunächſt die freiheit der Entſcheidung berftellt und dieſe nicht 

durch die abfolute Erwählung determinirt, vielmehr dieſe Erwählung durch 

die gute Entſcheidung des Menſchen bevingt wird, wie 3. B. auch Quenſtedt 

will, fo war damit von ber Lehre dev F. C. jpürbar abgetwichen, denn nun 

wird die fides perseverans eine Urſache der Electio, fofern Gott fie vorher 

fiebt. Die Electio ift fo durch das göttliche Vorherwiſſen bes beharrlichen 

Glaubens, alfo durch diefen bedingt, was die F. C. geläugnet hatte. Calov 

bat ſich noch geiveigert, die fides eine causa impulsiva, movens ber Electio 

zu nennen, aber nach Gerhard lehren König und Quenſtedt, die fides ſei 

Urfache wenn gleich nicht verbienende der Erwählung. 1 Nachdem ber freim 

Entfheidung für den Glauben foviel zugeftanden war, und bierin im 

Wefentlihen die Tendenz des melanchthoniſchen Typus gefiegt hatte, 2 fo 

ſchloß fi) unmittelbar aud eine Modifikation der Lehre von der Heilsgewiß⸗ 

beit an. Nah Mufäus gibt eö keine absoluta Certitudo vom fchlieflichen 

" Helle, weil Keiner wiſſe, ob er bis zum Ende (finaliter) glauben merke, 

und Quenftebt fagt, nicht ſowohl der Glaube als der befeftigte Glaube habe 

die Certitudo salutis. Wir können zwar wohl und follen eine göttliche Ge 

wißheit von dem gegenwärtigen Gnadenſtand haben, aber von dem künftigen 

nur eine durch unfere Treue bedingte. $ Das Wort Electio und Praedestinatio 

1 Quenftebt, Syst. II, 36: Fides et quidem perseverans et finalis etiam 

ingreditur circulum Electionis aeternae. Ex divinitus enim praevisa fide meritum 
Christi finaliter apprehendente ad vitam aeternam electi sumus. Bgl. ©. 31: 
Mufäus Ausf. Erf. S. 482—518 fagt gegen Lic. Reinhards Angriff auf die jenenl. 
Facuftät (Theologorum Jenensium erroree f. ©. 706 ff.): Da Alles was in Gott 

iſt, fein ſelbſtſtändiges, unwandelbares Wefen ift, auch feine Dekrete, wie feine Eigen 

ſchaften, fo kann im eigentlichen Sinne nichts für Gott zur causa impulsiva decreti 
werben, fonft würbe etwas Ereatürliches ihn befiimmen und Acte aus ihm bervorloden 

(S. 487). Sondern nur von einer ratio a priori kann bie Rebe fein, quae se per 
modum causae impulsivae habet, und welche zur Erklärung zureicht, warum bie 

Einen erwählt find, die Andern nit. Das heißt: nicht ber Glaube ber Gläubigen if 

bie Urſache, daß fie erwählt werben, fondern Gottes Wille, der dem Glauben dieſes 
beilegt, daß wer ihn hat, erwählt wird. Damit ift aber bie Präbeftination ber Per 
fonen zu einer Präbeftination der Heildbebingungen geworden — Reue und Glauben —; 
für ihr wirkliches Heil find fie aber um fo mehr bie Urfächlichkeit, wenn gleich nad 
Gottes Ordo salutis. 

2 Wie fehr das Alles von ber F. C. abweicht, zeigt F. C. 809. 810. 

3 Duenftebt, systema III. p. 566-578. &8 wurde hieraus, wie aus der ans 
genommenen Lehre des Abfalls der Gläubigen ein neuer Controverspunkt gegen bie 
Reformirten gebildet. 
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sicd zwar noch fortgeführt, ‘aber die Unbedingtheit des Rathſchluſſes ſtatt 

uf beftimmte Menfchen, vielmehr auf den Grundſatz bezogen, daß. Gott 

eichlofjen, felig zu machen die bi8 ana Ende Glaubenden; in Beziehung 

uf die Perfonen wird die Lehre Calixts von einem decretum salutis con- 

itionatae allgemein. 

Hiemit mar man allerdings deſſen enthoben, die Urſache der Verdam⸗ 

nung bei irgend einem durch das Wort Berufenen in Gott zu fuchen. Aber 

mn blieb die weitere Schwierigfeit: Wie können ohne Ungleichheit in ber 

Zehandlung diejenigen verdammt werden, die jene irrefiftible Wirkung des 

n die Gnadenmittel gebundenen heiligen Geiftes nicht erfahren, indem an 

ie das äußere Heildwort gar nicht oder nicht in Fräftiger Verkündigung ge- 

angt? Hier war noch immer ein Reit von Partikularismus ber Gnade ver: 

orgen; ſelbſt der Mifjiongeifer wurde lange niedergehalten durch die ftill« 

chweigende Borausfegung, das Coangelium fei nicht für Alle beftimmt. 

Ran nahm an, die Völker, welche noch ohne Evangelium dahingehen, haben 

az in ihren Vorvätern verjchulbet. Als ob das Evangelium irgendwo fchon 

Inerlösbaren gegenüber ftünde. Sagte man, um die Verbammung doch 

jerecht zu finden, die Heiden würden gerichtet nah ihren Werlen, jo hieß 

a8, da andererfeit3 nach dem Verhältniß zu Chrifto gerichtet wird, einen 

weiten Maßſtab aufitellen, ver, wenn er nicht irgendwie mit dem erfteren 

yereinigt wurde, in feiner Conſequenz auf eine mwiberfprechende Beftimmung 

ver verichiedenen Menichen alfo auf Spaltung der Einen Menjchheit in ver: 

chiedene Wejengattungen führte. Und wie follte man von den Kindern ber 

Beiden denken? Üuenftebt meint, Gott habe vorbergewußt, daß fie doch 

nicht glauben würden; als ob für etwas nicht Gethanes, fondern nur für 

die scientia futuribilium Vorhandenes die Strafe, ja die Verdammniß ein- 

treten könnte. Offenbar wäre das auch nur möglih, wenn die mejentliche 

Bleichheit aller Sünde vor Chriftus geläugnet und bei den Heiden die Sünde 

jo gedacht würde, daß fie zum Voraus den Ölauben ausſchließe, was wieder 

bie allgemeine Erlöfungsfähigfeit durch Chriftus beanftanden hieße. ? 

1 Einige meinten auch, die Berheifung Gottes an alle Völler fei ſchon bamit 
erfüllt, daß aus jedem Volt gleichiam einige Proben für das Evangelium gewonnen 
ober berufen feien; bie Schuld des ungläubigen Reſtes wurbe auch jo begründet, daß 

fie ja zu ber Ehriftenheit, deren Eriftenz und Blüthe ihnen nicht unbelannt fein Lönne, 
m kommen und das Evangelium von ihr zu holen unterlaflen, lauter Ausflüchte, bei 
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Kein Wunder, daß Peterfen um 1700 lieber zu einer allgemeinen 

Apokataftafis fortfchritt, um dem Univerſalismus der Gnade fein Recht zu 

laſſen. Aber feine Lehre erfchien faft allgemein als verwerflich, weil er einen 

phyſiſchen Heilsproce& oder gar einen nicht durd das Wort von Chriftus 

vermittelten annehmen mußte. hm jchloßen fich bald, weniger in religiöiem 

Intereſſe, Dippel und Edelmann an. Weiter fonnte eine Gedankenreibe 

führen, deren Keim in dem terminiftilchen Streite (bon 1698—1710) 

lag. Man war allgemein gewohnt, die Gnabenfrift (Terminus gratise) 

mit der irdiſchen Lebensdauer fo zu identificiren, daß jenſeits derfelben feine 

Hoffnung, aber auch vor dem, Lebensende für Keinen der Gnadentermin ab 

gelaufen fei. Wurzelte dieſe Anficht urfprünglich in einer ernften Auffaffung 

der Wichtigkeit des irdifchen Lebens, fo konnte fie doch auch zum Stützpunli 

für einen Leichtfinn werben, der die Buße bis zum Nahen des Todes auf 

ſchiebt. Dem zu fteuern ftellte Böfe, dem Rechenberg zuftimmte, ! den 

Sat auf, es gebe auch fchon innerhalb bes irdischen Lebens einen perem 

torifchen Termin der Gnade. Auf das Aeußere der Zeit könne es nit am | 

fommen, fondern auf den inneren Zuftand der Reife zur Entfcheidung für 

oder wiber Chriftus. Wer die Gnade mehreremal abgewiefen, von dem 

werde fie zurüdgenommen, die zuvor zugelprochene Rechtfertigung widerrufen. 

Ihnen entgegen wurde beſonders von Ittig diefe Beſchränkung der Gnade: 

frift während des irbifchen Leben? verworfen. Aber die Bofition war offen: 

bar für Sttig eine jehr ungünftige. Nur führt der Grund Rechenbergs auch 

weiter als er will, wenn er feine Kraft wirklich behaupten fol. Kommt es 

nämlich vor Allem auf die innere Reife und Entſcheidung und nicht auf 

Zeit oder Ort an, fo folgt nicht bloß, daß jemand auch vor feinem Leben# 

ende diefe Reife zum Gericht fchon haben Tann, jondern auch, daß fie m 

Andern bei dem irdiſchen Lebensende noch fehlen und dann das Gericht noch 

nicht eintreten Tann, bevor jenſeits dieſe Reife herbeigeführt ift. Diefe Cor | 

ſequenz wurbe aber nicht gezogen, fonvern nur von Manchen die Ewigleit 

denen der Miffionstrieb, wäre er lebendig geweſen, wie in ter katholiſchen Kirche, ſih 
nicht hätte beruhigen Können. Die evangeliſche Ehriftenheit war aber noch zu fehr wit 

fi fefbft, Teiber auch mit Kämpfen in ihrem Innern, befonders zwiſchen Lutheriſchen 
und Reformirten befchäftigt. Denn der Differenziehren wurden immer mehrere, allmäfg 
faſt in jedem Glaubensartikel von dem polemifchen Spürfinn entdedt. 

1 Rechenberg De gratiae revocatricis fermino peremtorio, 1700. 
\ 
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ver Höllenftrafe für die Nichtgetauften bezweifelt oder ihr Weſen negativ als 

Mangel an Seligleit gefaßt. 

Gehen wir näher auf die einzelnen Momente der Heilganeignung ein, fo 

egab fich aus der Lehre vom natürlichen abfolut ohnmächtigen aber beilbaren 

guſtand des Menſchen in Verbindung mit der betrachteten Lehre von dem 

Worte Gottes, in welchem eine Gotteskraft gegenwärtig tft, für die Aneignung 

des Heils als abgeflärtefte, gereiftefte Geftalt der orthodoxen Lehre Folgendes. 

Durd) die Gnadenmittel, befonderd das Wort, werden neue, göttliche Kräfte 

in den erftorbenen natürlichen Menichen eingeflößt, Erleuchtung in feine Er⸗ 

Ienntniß, gute Regungen in feinen Willen. Diefe Ausftattung mit übers 

natürlichen Kräften ift Herftellung des liberum arbitrium und heißt Wieder: 

geburt. Der Menich, der nun einen befreiten Willen (arb. liberatum) bat, 

beſitzt jet die Möglichteit oder Kraft zu glauben. Verwendet er, wie er 

nun Tann, aber nicht muß, diefe Kräfte der Wiedergeburt zur Buße, zu Neue 

md Glauben (zur Conversio), fo wird ihm die Justificatio und die Heiligung, ' 

die myſtiſche Einheit mit Gott und die Verherrlichung zu Theil. Die Recht: 

fertigung ift aber ala Actus Dei forensis zu denken, unabhängig von bes 

Menſchen Werth, wenn gleich nicht von feinem Glauben. So Hollaz. 

Hienach gäbe es Wiedergeborne, die noch nicht von Gott gerechtfertigt, 

die auch noch nicht gläubig find: dieſes große Wert der Ausftattung mit 

den Kräften der Wiedergeburt könnte der Menſch in reiner Paflivität er⸗ 

führen. Es ift ferner einleuchtend, mie jehr damit ber Begriff der Wieder: 

geburt abgeſchwächt wäre, wenn in ihr nur die Möglichkeit des Glaubens 

und dadurch der Rechtfertigung gegeben fein follte, daher Andre mit jenen 

Kräften der Wiedergeburt auch noch den Glauben gejchentt fein lafien, wo⸗ 

durch aber auch noch dieſer in jene reine Paflivität verwidelt. wird. Auf 

der andern Seite aber wird durch diefe Lehre von der Mittheilung der über: 

satürlichen Kräfte der Wiedergeburt mit oder ohne Glauben der Nechtferti- 

gung borgegriffen, ja biefelbe zu Gunjten der Wiedergeburt entleert und ihrer 

für das neue innere Leben grundlegenden Bereutung beraubt, die fie im 

reformatoriſchen Syſtem gehabt hatte. Sie kann nicht mehr das neue Xeben 

begründen, denn fie ift erjt Wirkung der Wiedergeburt. Sie kann aber 

auch nicht mehr den jelbitftändigen Werth der Aufhebung der göttlichen 

Ungnabe in Gnade beanjprudhen: denn aus was Anderem als aus ſchon 

vorbandner, zuvorkommender Gnade fol die Mittheilung der Gnade ber 
Dorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 37 



hold und gnädig fein, in fi), in dem forum divinum um Chrifti und feines 

Verhaältniſſes zum Menſchen willen demſelben ſchon feinerfeitö verzieben haben, 

um ihm die Kräfte der Wiedergeburt mittheilen zu können. 

Es läßt fi) erfennen, warum die Lehrbildung diefe Beftalt annahm, 

welche die Wiedergeburt vor den Glauben ftellt. Die Urfache ift die Kinder 

taufe ? im Zufammenhang mit der Lehre vom natürlichen Berberben und 

der Kraft der Gnabenmittel. Daß die Kinder noch nicht eigentlich Glauben 
baben, wie er von dem Evangelium gefordert wird, da3 glaubte man zu 

geftehen zu müſſen: um jo mehr aber beharrte man darauf, daß durch ben 

Taufalt die Wiedergeburt ftattfinde nicht ohne Rüdfiht auf Glauben, for 

bern bamit er entfiehe. 2 Dieſes Verhältniß nun wurde typifch auch für 

‚ die Lehre von der Belehrung Erwachſener, nur daß bei diefen die Wiebe: 

geburt erjt allmählig die altuellen Hinderniſſe befeitigen könne, während in 

dem Kinde noch Fein mürrifches Wiberftreben gegen die Gnade fei, 3 daher 

bei ihnen das Werl der Wiedergeburt ohne Hinderniß fortgehen Zönne. ! 

Eind die Erwachſenen au8 der Gnade der Taufe (ber Wiedergeburt) ge 

fallen, fo muß zwar bei ihnen, meil fie enttwidelt find in Bewußtſein und 

Willen, zuerſt wieder eine ihr Herz treffende wirffame Berufung und Er: 

leuchtung eintreten; aber darin bleibt der Gang ganz analog mit der Kinder | 

taufe, daß zuerft die Gnabe der Wiedergeburt (liberatum arbitrium) gefhenft 

werden muß, wodurch Buße und Glaube (conversio) mögli wird; ber 

Glaube aber empfängt die Justificatio. | 

Hiemit war ohne Zweifel ein logiſches Ebenmaß zwiſchen der Heil 

578 Kindertaufe. Verhältniß von Wiebergeburt unb Glauben. 

Wiedergeburt fließen? Dffenbar muß Gott innerlihd den Menſchen ſchon 

aneignung mittelft der Kindertaufe und der der Erwachfenen bergeftellt, aber 

dur) die Annahme von Wiedergebornen, die doch nicht glauben, nod 

1 Die Lehre von der Taufe felbft ftrebten Viele wieder analog mit bem h. Abend⸗ 
mahl zu geftalten, baber auch für fie eine materia coelestis gefucht warb, bie fich sacr- 

mentaliter mit dem Waſſer (der irdiſchen mat.) vereinige; 3. B. bie Einſetzungeworte, 
oder bie h. Dreieinigkeit, ober der h. Geift, ober das Blut Chriſti. Dem tritt abe 

Muſäus Ausf. Erkl. S. 677—690 unter Berufung auf Chemnig und Gerharb entgegen. 
2 Luther dagegen hatte ihn zur Taufe gefordert, und eine Wiebergeburt vor dem 

Glauben nicht gelehrt. 

3 Hollat. Exam. Ill. Quaest. 14. ©. 334. 

4 Mit ihrer Wiedergeburt wird nach Hollaz auch Glaube gefeßt, ber aber bi 
ihnen nicht ale At, fondern nur als Ruben der vernünftigen Seele des Kindes in 

Chrifto als dem Heilsgrumbe zu nehmen jei. Anders Luther |. o. S. 162—164. 
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gerechtfertigt find, von der apoftoliichen wie reformatorifchen Lehre empfindlich 

abgewichen. Nach neuteftamentlider Sprache wäre das Wort Wiebergeburt 

für die Zeit des lebendigen Glaubens aufzufparen geweſen. 

Aber wichtiger ift für uns hier noch die Verrüdung, die diefe Lehr, 

bildung für die Rechtfertigung, diefen Hort der Reformation mit fich 

brachte. Ihre Verkürzung für die Principienlehre ift betrachtet (f. oben 

©. 540 ff.). Beachten wir noch die Stellung, die fie allmählig im Bau des 

Syſtems felber erhielt. 1 Man follte erwarten, daß die Rechtfertigung, 

wenn fie gleich nicht mehr als grundlegend im Anfang des Syſtems auf: 
trat, wenigſtens eine ausgezeichnete Stelle innerhalb deſſelben behalten hätte, 
Denn das ift doch zweifellos der Grundcharalter der Reformation, daß ihr 

die Rechtfertigung des Sünders den Wendepunkt bildet, der von dem 

alten Leben zum neuen überführt, daß von ihr bie freie, zuvorkom⸗ 

mende, durch Feinerlei menfchliche Leiftungen bedingte Gnade Gottes verherr⸗ 

licht und ein neuer Anfang gemacht werden joll. Dem göttlichen Alte der 

Rechtfertigung joll das neue Leben feinen Urjprung verdanken, nicht um: 

gelehrt durch dieſes jener irgendwie bedingt fein: und lediglich dem Intereſſe 

der Vermeidung einer Abhängigkeit der Gnade von bes Menfchen eigenem 

fittlihem Werthe, wäre dieſer auch von ‚Gott abgeleitet, ift die Beftimmung 

der Justificatio als eines actus Dei judicialis, forensis entfloflen. 2 Und 

. doch fieht man ſich in diefer Erwartung beim Anblid der lutheriſchen Syſteme 

ſehr getäufcht. Zwar die Xelteren, wie Chemnig, Hütter legen noch Alles 

darauf an, die Justificatio recht beftimmt ald Wendepunkt berbortreten zu 

laflen. Der Lehre von Gott und der Schöpfung pflegt die von der Sünde, 

dem liberum arbitrium und dem Geſetz zu folgen, dem das Evangelium 

gegenübergeftellt wird; des Evangeliums Mittelpuntt aber ift ihnen die 

Justificatio, der die Lehre von den guten Werken oder auch von der Buße 

und dem Glauben folgt. Wenn Hafenreffer gleich nach der Lehre vom Wert 

Chriſti die fides einfchiebt, fo gejchieht es, weil er auf die Lehre von ber 

1 ®gl. Henr. Höpfneri Lips. Theol. De Justificatione hominis peocatoris 
coram Deo. Disputatt. XII. Lips. 1658. Jo. Musaei Tract. theol. de Conversione 
hominis peccatoris ad Deum 1661. 9 Disputatt., zu unterfcheiven von ben oben 
eitirten Disp. de Convers. v. 3. 1647—1649, und fich befonbers mit dem Sefuiten 
Erhermann und den Walenburgh befchäftigenb. 

2 ®gl. Chemn. Loci theol. de Justif. &. 202. 249. 
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Sünde die Präbeftination, d. h. die Ermählung hatte folgen laſſen, welche 
fih durch die drei Momente, das göttliche Erbarmen, das Berbienft Chrifi 

und den Glauben hindurchbewegt. Zur Verwirflihung des Rathſchluſſes 

aber gehört der Glaube, der als göttliche Wirkung nad) Darbietung der Just 

ficatio betrachtet wird. Hiemit ift weſentlich doch Die Justificatio vorange⸗ 

ftellt. Er läßt Gefeß, Evangelium mit Buße und Glauben ala menfchlichem 

Alt erit folgen, während Chemnih feinen Locus von der PBräbeftination bat, 

Hütter aber erft nach der Justificatio die praedestinatio behandelt, dann 

die fubjective Seite, die Buße mit dem Glauben und neuen Gehorfam. Einen 

andern Gang nun nimmt Joh. Gerhard. Er handelt nad der Echrift 

„als dem Princip der Theologie” die Lehre von Gott und Chriſtus ab, 

geht dann zur Schöpfung und Vorſehung über, an die er die Lehre von 

der Erwählung jchließt. Dann folgt das göttliche Ebenbild und die Eünde 

mit dem freien Willen. Darauf läßt er aber nach lex und Evangelium die 

poenitentia, Reue und Glauben in fich fchließend, und erft nach biefer 1 bie 

Justificatio folgen, an die fi) die bona opera anſchließen. Die Späteren, 

wie Calov, ſchieben die Justificatio noch meiter zurüd, indem fie aud bie 

Lehre von der Kirche und dem magistratus politicus, von den Gnaben- 

mitteln, Wort und Saframent, voranftellen. Calov behandelt nadı den Sa— 

framenten erft im zehnten Band, die Aftionen Gottes für die Applikation bei 

Heils und die Belehrung des Menſchen. Da redet er zuerft von der Vocatio, 

Illuminatio, Regeneratio, Conversio, dann von der Justificatio, woran er 

die fides justificans fchließt und ala Theile der poenitentia die contritio 

und fides; die Unio mystica, Sanctificatio, Glorificatio und Praedestinatio. 

Ihm folgt im Wefentlichen Scherzers Systema, der nach Geſetz und Evarı 

gelium, Belehrung, Schlüffelgewalt und Salramenten erjt die Justificatio 

folgen läßt, nad) ihr die Renovatio. Und wenn auch Andere nicht jo meit 

gehen, fo wird es doch üblich, die Vocatio, Regeneratio, Conversio der 

Justificatio voranzuftellen (fo König und Baier; im Wefentlichen auch Galitt)- 

Muſäus verfteht unter der Regeneratio die Conversio. ? So verfährt auch 

1 T. VII. ed. Cotta. 
? De Convers. 1647. Disp. I. Im weiteren Sinn fchließe Die regeneratio auch bie 

Justificatio und renovatio (Heiligung) in fih; im engeren fei fie baffelbe mit Conversio. 
Regeneratio wie Justificatio ſind actio solius dei, aber jene bringt eine innere 

Aenderung im Subject, Erleuchtung und geiftlihen Willen; ihr Zielpunft (terminus 
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nody Dav. Hollaz! + 1713, indem er zuerft als Heilsprincipien trini 

tarifch das Erbarmen Gotted und die Präbeltination, das brüderliche Er: 

löfungswert Chrifti, und die aneignende Gnade des heiligen Geiftes behan- 

belt, ala die Thätigleiten des lebteren aber die Vocatio, Illuminatio, Con- 

versio, Regeneratio, Justificatio, Unio mystica, Renovatio, Conservatio 

fidei und Glorificatio bezeichnet. 2? Darauf geht er zu den Mitteln des 

Heils über, den objectiven, Wort und Salrament, dann den jubjectiven, 

Poenitentia mit der Contritio und fides salvifica. Es will mit diejer Stel« 

lung der Justificatio der vorhin erwähnte reformatorijche Grundgedanke nicht 

verlegt werben, aber er fommt nicht nur nicht zu feinem angemefjenen Aus⸗ 

drud, fondern im Gegentheil mußte unwilllürlid die zuvorkommende freie 

Gnade Gotted durch jene Voranftellungen verbunfelt werden. Es war gewiß 

ein Fortſchritt, den pſychologiſchen Stufengang bes Heilöprocefles genauer zu 

firiren; aber damit mar man in das Gebiet eingetreten, wo der Natur ber 

Sache nad der göttliche Heildwille und der Menſch nad) immer neuen Seiten 

fih einigen, jener immer mehr altiv die verfchiedenen Seiten des Menichen 

ergreift und umgeitaltet, diefer aber fich willig umgejtalten läßt und zur neuen, 

in Gott freien Perfönlichkeit wird. Hatte man nun in diefen zeitgefchichtlichen 

Heiläproceß, wie gewöhnlich geſchah, die Justificatio eingefchoben, nach ber 

regeneratio, conversio (poenitentia = contritio et fides salvifica), fo fam 

man nothwendig mit der Justificatio fofern fie doch Princip des neuen Lebens 

fein fol, in die Enge, weil die bogmatifche Anordnung dieſes Leben fchon vor 

ihr gefett hatte. Eine weitere Schwierigkeit ergab fich von der Seite, daß fie ala 

Actus Dei forensis hieher geftellt wurde. Denn während alle andern göttlichen 

Alte (Vocatio, illuminatio, regeneratio, conversio) zugleich eine Wirkung im 

ad quem) ift der Heilsglaube. Die Justificatio bringt im Menfchen ſelbſt keine 
Aenderung hervor, ift außer ihm, forensis. Sie ift Nichtzurechnung ber Sünde, 

Zurechnung bes Bervienftes Chriſti. Diefe übliche Darftellung hat er ſpäter (Ausführl. 
El. ©. 591 ff.) dahin geändert: Chrifti Verdienſt, im Glauben ergriffen, fei bie 
causs impulsiva für bie Justificatio; alfo bie imputatio justitiae Christi (fide 
apprehensi) ordine prior remissione peccatorum. Uebrigens werde bie Schulb 
(reatus) nicht nach der Wiedergeburt vom Menſchen genommen. Disp. de Convers. 

1647. II. $. XI. 
1 Examen theologicum acroamaticum universe. theolog. thet. polem. com- 

plectens 1707. 
2 Die Regeneratio ift ihm donatio fidei, ober doch ber übernatürlichen Kräfte 

dazu mit Brechung bes fündigen Widerfirebens. T. III. &. 342, 
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Menichen, eine Aenderung defjelben nach irgend einer Seite ausfagen, ſo wer 

das bei der Justificatio als forensis nicht der Fall, die doch mitten in ihrer 

Reihe auftrat. 1 Es läge nun nahe, auch der Justificatio eine Gleichartigleit 

mit ihren Nebengliedern dadurch zu geben, daß unter dem göttlichen Alte den 

felben bie göttliche Hineinbildung de Bewußtfeins von der Rechtfer 

tigung vor Gott verflanden mwürbe: und jo ift wohl aud von Manchen 

die Sache gedacht worden.? Aber das konnte nicht genügen und die Zurüd⸗ 

ftellung der Rechtfertigung als aotus Dei forensis ift damit noch nicht gerecht 

fertigt. Denn fo ift nad) Obigem das Befte Schon geichehen vor ihr; fie if 

nicht mehr in der Lage, Princip zu fein. Sodann wird, unb mit großem 

Rechte, gelehrt, daß keineswegs das Bemwußtfein der Berjöhnung ober Recht 

fertigung immer fofort wo der Glaube jet, eintrete, darum Zönne aber doch 

die Rechtfertigung vor Gott da fein. Und in der That muß fie audh ala actus 

Dei forensis gedacht da fein vor dem menfchlichen Bewußtſein von ihr, ja 

vor dem Glauben, der nichts Anderes ift, als das beginnende Bewußtſein von 

ihr und felber gar nicht entitehen könnte, wenn ihm nicht die Rechtfertigung 

vor Gott, der göttliche und zwar fpeciell auf den einzelnen Sünder beüg 

lihe Gnadenwille objectiv als eine in Gott vollbradhte Thatſache der Ber 

zeihung voranginge, die fih nun dem Menſchen durch Darbietung des Heild 

gutes zumendet. Die Berufung des Einzelnen zum Heil könnte nicht er 

folgen, menn nicht Gott innerlih um Chrifti willen dem Sünder Schon ter 

geben hätte in zuborfommenber Liebe, d. h. um der Gemeinfchaft Chrifti 

mit dem Sünder willen, die diefer noch nicht verjchmäht hat. Nur 

wenn die Justificatio forensis thre alte reformatorifche Stellung im Anfang 

bes Heilsprocefles erhält, bat fie ihren feften un.d fichern Ort, während fie, 

bon diefer Stelle gerüdt, immer weiter zurüdgebrängt wird, bis fie in ber 

Storr'ſchen Dogmatik erft ganz an den Schluß zu ftehen fommt. Wir haben 

oben gejehen, daß die Lehre von ber Heildaneignung, beſonders mas bie 

Wiedergeburt und den Glauben betrifft, analog mit der Kindertaufe formirt 

wurde. Aber in anderer Hinfiht war jene Zurüdjchiebung ber Rechtfertigung 

1 Sreilich ohne eine fichere Stelle für fie und das Wiſſen von ihr. 
2 Denn nicht dafür gab es ein evangelifches Intereffe, daß das göttliche Gnaden⸗ 

urtheil dem Menſchen nit fund, „nicht infinuirt“ werbe; fondern nur Dafür, daß 
biefes Urtbeil um ber Berbindung Chriſti mit uns willen, (nicht unfrer correcten 
Beichaffenheit halber) Statt finde, indem Gott Ehriftum ale Bürgen für une annimmt. 
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hinter die Regeneratio, Conversio, Poenitentia, Fides mit der lutheriſchen 

Lehre von der Kindertaufe auch in ftörendem Conflikt. Denn die Mei 

nung bei dieſer war body nicht, daf die Justificatio dem Kinde fo Lange 
don Gottes Seite noch fehle, als der Glaube noch nicht da ift, der von 

der orthodoxen Dogmatik erjt ala Wirkung der Taufe betrachtet wurber 

Bielmehr die heilige Taufe, die doch nicht erft durch den Glauben zur gül⸗ 

tigen Taufe wird, ſoll zweifellos jchon eine Erlaffung der Schuld um Chriſti 

willen, ein Nichtzurechnen der erblichen Sündhaftigkeit, dagegen eine Zu: 

rechnung der Gerechtigkeit Chrifti, alfo die göttliche Zuerlennung der Justi- 

Scatio fraft eines innergöttlichen, aber im Sakrament fi offenbarenben 

göttlichen Urtheilefprucdhes enthalten, ja, der Gnadenbund mit dem Täufling 

gefchloflen, ſoll von Gottes Seite ewig feſtſtehen, bis befinitiver Unglaube 

ihn vereitelt, und gerade diefer zuvorkommenden Liebe Gottes fchreibt mit 

Recht die Reformation die des Sünderd Herz brechente und bejchämende 

Kraft zu, die nun den Menfchen nach dem Maße der Entwidlung feines 

Bewußtieind zur Buße, Belehrung und zur Glaubenszuverficht zieht, durch 

weldye die göttliche ernjtgemeinte Gabe nun auch perjönlicher Befit wird. 

Aber in der obengeſchilderten Aufeinanderfolge der Momente im Proceß der 

Heildaneignung iſt diefer zuvorlommende Charakter der jündenvergebenden 

Gnade (justitia forensis) gar ſehr verdunfelt, mweil die Justificatio fo meit 

zurüdgeichoben ift. An welchem Punkte des Heilsproceſſes der innergöttliche 

Akt der Justificatio forensis ficher eintrete, konnte nun nicht mehr angegeben 

werben, ohnehin nicht der Punkt, wo das Bewußtſein eintrete, vor Gott 

gerechtfertigt zu fein. Im Gegentheil, weil nad dem herrſchenden dogma⸗ 

tiſchen Schema jebenfalld bei dem Erwachſenen neben der Berufung und 

Erleuchtung auch Wiedergeburt, Buße und Glaube (oder Belehrung) nicht 

etiva nur dem Bewußtſein von der göttlichen Vergebung, jondern dem Alte 

der göttlichen Justificatio felbit, aljo der innergöttlichen Verzeihung voran: 

gehen follte, d. h. dieſe erft eintreten fol, nachdem fchon eine Reihe von 

Momenten durdjlaufen ift, die auch fubjective Veränderungen mit fich führen, 

bon welden aber Gott bei feinem actus Forensis gänzlich abfehen fol: fo 

ift in folder Lehrbilbung nicht nur die Fortdauer des Taufbundes von 

Gottes Seite vergeflen, fondern diefe nachreformatorifche Lehre der ſoge⸗ 

nannten orthodogen Dogmatiker tritt auch wieder in eine bedenkliche Nähe 

zu dem Zatholifchen Eyftem, nad welchem zwar bei der Taufe die recht. 
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fertigende (und heiligende) Liebe Gottes fi in zuborlommender Weiſe 

offenbaren, aber für die Sünden nad) der Taufe die Justificatio erft nach ber 

Poenitentia und deren Leiftungen erreichbar fein fol. Man kann all: 

dings den Grund diejer Aenderung einſehen. Es fol das frivole Vertrauen 

auf eine magiſche Wirkſamkeit des Verdienſtes Chrifti dadurch abgefchnitten 

werben, daß gelehrt wird, der Heilsproceß, der dem Menſchen die Seligleit 

eintrage, ſei noch nicht abgefchloffen mit dem ewigen Erbarmen und bem 

objeetiven Verdienſt Chrifti für Alle, jondern es fei dazu noch der fubjertive 

Proceß des Glaubens, von dem dann die Buße und Sinnesänderung nicht 

ausgeſchloſſen werden konnte, erforverlih. Aber jene Gefahr war auf biefem 

Wege ſchwerlich richtig abgemwenvet, wenn die zuvorkommende freie Gnade, 

die in der Justificatio forensis figirt ift, nicht verbunfelt werben fol. Die 

veformatorifche Lehre war fo angelegt, daß man zwar zum eigenen Belik 

und froben Genuß der Gnade anders nicht kommen könne, als durch Buße 

und Glauben, (in welchem dann die Wiedergeburt gepflanzt werde), aber 

daß die Rechtfertigung (Justificatio forensis) auf Gottes Eeite die über 

1 Der Glaube, der feinerfeits auch die Reue und Buße vorausfeut, wirb in ber 

That nun auch zu einer Heilscaujalität nicht bloß infirumentaler, vermitteluder Art, 
nicht bloß ale pſychologiſch nothwendige Vermittelung des perfünlichen Heilsbeſitzes und 

Genuffes, fondern auch zu einer causa impulsiva für ben göttlichen Act ber Justificatio 

felber, als ob auch nur eine Darbietung der Sünbenvergebung, alfo Glaube möglich märt, 
wenn nicht zuvorkommend Gott uns ſchon die Gegenwart feiner gnädigen Gefinnung, 
feine Verzeihung um ber Verbindung Chrifti mit uns willen entböte, — nit um 
unfrer Verbindung mit ihm im Glauben willen, noch ber Veränderung wegen, tie 

mit uns durch den Glauben vorgegangen if. Muſäus Ansf. Erkl. Dagegen ©. 587. 
599 macht ernfte Reue und wahren Glauben zur Bedingung, daß überhaupt bie 
Sünbenvergebung von Gott aus Statt finte. Sie kann aber nicht einmial dargeboten 
werten, wenn fie nicht in Gott um Chrifti willen Statt gefunden hat. Und melde 
Unficherheiten fchließen fich bier bald genug an (see. 18) ob bie Reue ernft und ber 

Glaube wahr genug fei, um ben Alt der göttlichen Justificatio zur Folge zu haben! 

Aber freilich diefer Alt iſt nach Muſäus abermals fo wenig wie bie Electio als ein 
Actus realiter in Deo productus zu benlen a. a, O. ©. 585. „Er ift vielmehr 
ipsa Dei essentia, fonft müßte man mit Conr. Vorſtius und den Socinianern Gottes 

Unveränberlihleit und Einfachheit leugnen.“ Die Justificatio iſt nur das Wefen Gottes 
ſelbſt, nach unfern unvolllommnen Begriffen als Wille, bezüglih auf die Gläubigen als 

Dbjecte, gedacht. Ein beiftifcher Zug laßt fich in foldher Denkweife wohl nicht ver- 
fennen, ift aber mit dem herrſchenden Gottesbegriff nothwendig gegeben. gl. de 

Convers, 1647. disp. V. 8. LIX. So braude aus Gottes Unveränderlichfeit nicht 
die Unwieberholbarkeit der Justificatio mit den Calviniften gefolgert zu werben. 
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zeitliche Grundlage für den ganzen Heilöproceß bilde, wie denn nur auf 

Grund davon Gott die Heildgnade Moment für Moment mittbeilen Tann, 

daß er objectiv in fih, vor feinem inneren Forum dem Menfchen um Ghrifti 

willen vergeben bat und ihn ſeinerſeits als Begnadigten behandeln will. 

Diefe überzeitliche Justificatio offenbart fih dann (wird „infinuirt”) objectiv 

in der Berufung in dem Salrament und dem Worte von der Sündenver⸗ 

gebung (3. B. in der Beichte), jubjectiv aber in dem Zeugniß des heiligen 

Geiftes in denen, die glauben. Eine Ahnung hievon zeigt ſich noch in der 

Bemerkung, die Einige machen, daß alle jene Momente des Heilöprocefies 

fimultan da feien, die aber, wenn fie auf den ſubjectiven Proceß im Men⸗ 

fhen angewandt wird, den ganzen Entwurf der Heildorbnung in Frage 

ftellt und die mit einer abftraften Auffaflung des Verhältniſſes Gottes zur 

Zeit zufammenhängen dürfte. 1 Es ift von Wichtigkeit, die Unabhängigfeit 

der zuvorkommenden driftlihen Gnade von des Menſchen Würdigkeit für 

den Anfang wie für die Fortdauer des Heilöwerles feftzuhalten, und das 

ift die Meinung bei dem Sabe Luthers, daß fih der Menich im Heilswerk 

mere passive verhalte. Das bat auch der Justificatio gegenüber am voll 

ftändigften feine Richtigkeit, weil nicht erft die Ummwandlung des Sünders 

Gott zur Berzeihung beftimmt, fondern umgelehrt erft Die Gabe der Sünden» 

vergebung den Menjchen fittlih ummandelt. Und jo muß auch die Justi- 

ficatio des Sünders zunächſt rein als innergöttlicher Akt gedacht werben, ber 

in der glaubenitiftenden Predigt (Vocatio) zur Offenbarung fommt. Aber 

diefes Sachverhältniß wird nicht bloß verbuntelt, wenn die Justificatio ihre 

Stelle erit nach der Wiedergeburt und der Conversio (mit dem Glauben) haben 

foll: es entfteht dadurch auch der Uebelftand, daß während die mera passi- 

vitas für die Justificatio, wo fie ihr Recht hat, hinter den causae impulsivae 

verfchtwindet, fie dagegen für die Regeneratio behauptet wird, aus Furcht 

vor Belagianifchem oder Synergiftiichem. Allein hätte die Justificatio ihre 

reformatorifche Stellung an der Spitze als dirigirendes Princip des ganzen 

Heilaprocefies und als die dauernde Grundlage defielben behauptet, jo wäre 

1 Quenſtedt III, 621 fagt: Regeneratio, justificatio, unio mystica et reno- 
vatio tempore simul sunt et quovis puncto mathematico arctiores adeo ut di- 
velli et sequestrari nequeant, cohaerent. Ebenſo war es anerfannter Grunbfag 

bei Gerhard VII, 321 und noch mehr bei Mufäus, daß bie bona opera (Liebe) im 

GSlauben gegenwärtig feien. 
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die Unabhängfeit der Justificatio von der Heiligung und der fubjectiven Sek 

des Heilöprocefjes überhaupt auf die allein zureichende Weife ficher gefiel, 

und der Lohn wäre dann audı die Entbehrlichkeit jeber Eiferfucht, mit welche 

von der Justiflcatio aus auf die Heiligung und auf die menschliche Thätigfeit 

im Heilswerk geblidt wird. Die wirkſame Berufung, welche verlündigt, dah 

Gott um Chrifti willen vergeben hat, und nun Glauben hieran fordert, bring 

dann die Möglichkeit des Glaubens, durch welchen die Gabe der Sünbenver 

gebung zum eigenen Befig und Genuß wird, ja durch den bie Wiedergeburt 

in ber Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus gewirkt wird, währenb der Unglauk 

nicht bloß des eigenen Beſitzes und Genufles der Verfühnung ſich beraubt, fow 

dern auch wenn er beharrlich ift, gerichtet wird. Dagegen die Voranfteluy I 

der Regeneratio ftatt der Justificatio wurde nothwendig auch zur Hemmung 

für die freie Enttwidlung des proteftantifchen Princip8 nach der ethifchen Seik I 

bin, baber die Bewegung bes Pietiömus ſich vornemlich hiegegen gerichtet hat | 

Beftimmter als für die Taufe und Wiedergeburt wird ber Glaube zum | 

fegenereichen Empfang des heiligen Abendmahls gefordert. Dabei wir 

freilich beharrt, daß die Ungläubigen Leib und Blut Ghrifti empfangen, 

und bei der bloßen Darbietung wird nicht ftehen geblieben, aber fie haben 

nach Gerhard nur eine manducatio oralis nicht spiritualis. Hollaz bejchränki |. 

dieß durch die Ausführung, daß die Elemente einerjeitd, Chrifti Leib und 

Blut andererfeit? doch nicht auf dieſelbe Weiſe empfangen werben. Denn 

da Chrifti Leib und Blut verflärt, der naturalis concoctio aber nicht wie 

die Elemente zugänglich ift, fo ijt die manducatio oralis unmittelbar bloß 

Genießen von Brod und Wein und nur mittelbar um der Unio sacramen- 

talis willen auch auf Chrifti Leib und Blut bezüglid. Da nun leßtere in 

den Ungläubigen nicht zum Segen wirken, aber auch eine fchäbliche Wirkung 

ihnen nicht beigelegt wird, jo müßte eigentlich die Lehre von Hollaz ſchon 

der Webergang zu der Annahme tverden, daß bei ven Ungläubigen, bie fih 

der Aufnahme des verflärten Leibes Chrifti verfchließen, ebenbamit eine 

Auflöfung der Unio sacramentalis anzunehmen ſei, und es konnte fein Jn- 

terefie nachgetviefen werden, dieſe Auflöfung ftatt Durch den ungläubigen 

Genuß erft nach dem Genuß anzunehmen. Allein es ift die Neigung ver: 

fpürbar, eine wunderbare Aenderung auch an den Elementen durch bie 

Sonfetration vorgehen zu lafien. Quenſtedt verfteht unter ber consecratio 

nicht bloß die Ausfonderung vom profanen Gebrauch und die Benebeiung, 
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ſondern auch die ſakramentale Vereinigung, die alſo mit dem prieſterlichen 

Ausſprechen der Worte Chriſti ſelbſt ſtattfinde, nicht erſt zur Austheilung 

(dispensatio) oder zum Genuß. Nach ihm bezieht ſich auch die Unio aacra- 

mentalis nicht auf den ganzen Chriftus, fondern nur auf feinen Leib und. 

fein Blut, wiewohl der ganze Chriftus gegenmärtig fei und fpiritual genofjen 

werde. Wenn die Gonfelration, die durch Menfchen geſchieht, die ſakramen⸗ 

tale Unio bewirken fol, jo nähert fi das der magifchen Vorftellung, daß 

nicht ſowohl Chriftus den Akt der Unio vollbringe, als vielmehr der Briefter 

fie in feiner Gewalt habe. Jedoch war biegegen noch ein Damm der Satz 

der F. C., wornach die Unio sacramentalis nicht durch die Eonfelration 

für fich objectiv gefichert fei, fondern nur für die gefammte Handlung, bie 

Spendung und den Genuß mit eingefchlofien. Als Segen bes heiligen Abend 
mahls wird neben der Verfiegelung der Sündenvergebung mehr und mehr 

auch die Einpflanzung in Chriftus und die geiftlihe Nährung zum ewigen 

Leben erwähnt. Hollaz, bier in erfreulicher Freiheit Säten calvinifcher 

Kirchen ſich annähernd legt dem heiligen Abendmahl auch eine Beziehung 

zur Unfterblichfeit bei, deren Symbol ober Unterpfand in Chrifti Leib und 

Blut gegeben fei. Doc hält ſich diefe Gebanfenreibe in den Grenzen ber. 

unterpfändliden Verheißung, und gebt nicht dazu fort, in dem Abenbmahl 

das urſächliche Princip für die Verherrlihung der Leiblichleit zu fehen. 

Für die Kirche bleibt als Grundbeftimmung ftehen, daß fie primarie 

societas fidei et Spir. 8. fei, und ihre Glieder ftehben nach Mufäus und 

Hollaz mit Chriftus dem Haupte nicht bloß in einer moralifchen, fondern . 

auch phyſiſchen Verbindung, vornemlih durch die Sakramente. Alle, Hütter, 

Gerhard, Baier, Hollaz u. ſ. w., beftehen auf ihrer Unfichtbarleit, meil ihre 

lieder ratione fidei et electionis nur Gott belannt find, aber Alle halten 

auch ihre Sichtbarkeit feit, und beftreiten, daß aus diefem Unterfchied eine 

Doppelte Kirche gemacht werde; die fichtbare wäre ohne die unfichtbare Seite 

gar nicht Kirche, die Gläubigen felber aber find fichtbare Menfchen. Iſt 

freilih nun bei jedem fichtbaren Menfchen fein Glaube nicht gewiß und ficher 

erfennbar, jo ift doch die Kirche ſelbſt erkennbar durh Wort und Sakra⸗ 

went, deren Gebrauch nie fehlt, wo Gläubige find, wie auch Gläubige nie 

garız fehlen, wo noch Wort und Sakrament im Schwange find. Bei aller 

Vorliebe für die Iutherifche Kirche wird im Allgemeinen von den Dogmatikern 

doch die Kirche Chrifti, die allgemeine (catholica, universalis), die über jebe 
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Partikularlirche hinaudgreife, höher geftellt. Bei Salon allerdings if da 

Beitreben fpürbar, die Iutherifche Kirche mit ber Kirche Chrifti zu ibentif 

ciren und, rivalifirend mit Rom, den anderen Gonfeflionen abzuläugne, 

daß fie Theile der Kirche Chrifti find. 

Bon dem Begriff der Kirche hatte fchon die Apologie einen weitſchich 

tigeren Gebraud des Wortes Kirche unterfchieden (Ecclesia large dicta). 

Die Kirche in diefem weiteren Sinn ift die Gemeinſchaft derer, die daſſelbe 

Belenntnig haben und die Salramente gebrauchen. Vergleicht man biemii 

Conf. Aug. VII, wo verbum und sacramenta als Erfennungäzeichen ve | 

Kirche gefordert find, fo tritt im 17. Jahrhundert für die Kirche im weiteren 

Einn an Stelle des Worts das Bekenntniß. Je nad bem Belenntaä 

wird dann wahre und faliche Kirche unterfchieden. Für abjolut wahr gilt abe 

auch die lutheriſche Kirche nicht, die anderen nicht als abjolut falſch. Auch vo |}; 

fommene Reinheit der Lehre fichere noch nicht die Vollkommenheit der Kirche 

und auch die Kirchen unreiner Lehre haben noch Wort und Sakrament 

Nur wenige ftellen die römiſche Kirche dem Antichrift, bie reformirte de fi 

römischen oder gar dem Muhamedanismus gleich. Calovs Anmaßung, daj 

die lutheriſche Kirche allein die wahre Kirche fei, moraus folgen würde, baf I: 

die anderen, die er doch auch Partikularlirchen nennt, gar nicht mehr Kirchen |. 

wären, weil nicht Theile der wahren Kirche, ift nicht einmal Iutherifcder I. 

feits im 17. Jahrhundert angenommen. Wichtiger ift die Lehre von der 

Amtögnade und den Amtögaben, die fih an die früher betradıtek 

Alterirung des evangelifhen Princips enge anſchloß. E. V. Löfcher bat, 

während die Conf. Aug. nur das Recht, öffentlich zu lehren, an die 

ordentliche Berufung fnüpft, bebauptet, daß überhaupt der Dienft am Wort 

göttlicher Einfegung gemäß ordentlicher Weife gebunden fei an einen be 

ftimmten Stand rechtmäßig berufener und eingefeßter Menſchen. Diefem 

Stande allein fomme zu, zu reden ald Gottes Wort und das Werk ber 

dıaxonia zu üben. Für Erhaltung der Reinheit des Glaubens (der Lehre) 

und für die Eittenzucht bilden nad Quenftebt und Hollaz die Lehrer ver 

Kirche die Ecclesia repraesentativa. Die Gefammtheit aller Glieder, bie 

aus Lehrern und Hörern befteht, heißt die Ecclesia synthetica, die wobl 

auch, nach Luthers Vorgang, in bie drei Status hierarchici, den ecclesiasti- 

cus, politicus und oeconomicus gegliedert wurde. Wie hierin das allgemeine 

Prieſterthum anerkannt blieb, fo auch noch darin, daß von den Goncilien 
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grundfäglich die Laien nicht ausgeſchloſſen wurden. Aber freilich zu einer Aus⸗ 

übung der Laienrechte fam es nicht. Die beiden erften Stände ftellten ſich 

gemeinfam als gebietende und lehrende den Gehorchenden gegenüber. In der 

Theorie von der bejonderen Amtögnade, die gleichlam einen Erfa für 

das von der Reformation verworfene Sakrament der Ordination bilben fol, 

und die aus der göttlichen Einſetzung eines beſonderen Lehrftandes abfloß, 

wird der Verſuch gemacht, dem geiltlichen Stand, der von einer unmündigen 

Gemeinde nicht geftüßt der ftaatlichen Gewalt faft wehrlos preisgegeben war, 

. Selbftftändigfeit und Halt zu geben. Allein da diefes in das römische Weſen 

würde zurüdgeführt haben, fo fehlte es nicht an einer gewaltigen Reaktion 

der bis dahin fchweigjamen Gemeinde, deren Mund und Führer Spener ift. 

So ehr das dogmatische Intereſſe in der Iutherifchen Kirche überwog, 

fo Zonnte doch die Reformation nicht jo unwirkſam fein, daß nicht in weiten 

Kreifen lebendiges religidjes Intereſſe und perjünlicher Glaube erweckt worden 

wäre. Welche Mächte evangeliichen Glaubensleben® im Herzen bes beutfchen 

Volkes malteten, erfennt man beſonders aus der Fülle des heiligen Liebes, 

welches, wie es in mandherlei Weifen vom gar vielen zum Theil hochbegabten 

Dichtern, unter denen Baul Gerhard als ein fürftlicher Geift daſteht, 

gepflegt wurde, fo auch im Volk die freubigfte Aufnahme fand und wie ein 

frifcher Quell die dürre Aue bewäſſerte. Ebenfo zeigt eine reiche adcetifche und 

praktiſch⸗theologiſche Literatur einen reichen Schaß geiftlichen Lebens der Kirche, 1 

Aber diejes Leben war theild nur innerlich und perfönlich, theils faft nur im 

Cultus und Familienleben beichloffen. 

1 Bor allen ift bier zu nennen Joh. Arndt, Heine. Müller, Scriver, Bal. 
UAnvreä, Joh. Gerhard, Baler. Herberger, Lütlemann; filr die praftiiche Theologie 
die beiden Tarnove und Grofgebauer, Joh. Gerhard. Weit mehr beichäftigte man ſich 
aber auf Univerfitäten und in ber Literatur damit, die Predigt funftmäßig zu 
geftalten. Melanchthons Rhetorik und die Haffiihen Mufter der Berebtfamleit wurben 

für die Form und Geftaltung ber Predigt maßgebend; aber ber pneumatifche Eharalter 

der Predigt wurde durch die Schematismen, die ber Scharffinn immer mehr verviel⸗ 
fältigte, gebrüdt. Dabei fehlte gar fehr die geihmadvolle Sprache, und bie Bolemil 

nahm eine die Erbauung fiörenbe Breite ein. Methodologen für die Predigt finb nach 
A. Bancratius (von bem bie pancratianifche d. i. ſynthetiſche Methode ben Ramen bat) 
1571, Luc. Ofiender 1582 und Weg. Hunn 1595, im 17. Jahrhundert Balbuin 1628, 
3. Hülfemann 1683, I. B. Carpzov 1656, Chrift. Ehemnig 1668. Cine Befreiung 

ans der einfchnürennen Menge ber Kunſtregeln brachte Spener, Breithbaupt, Weismann 

durch Zurüdführung zur forgfältigen Schriftbetradhtung, bie der analgtifchen Pretigt- 
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Es hängt mit der Richtung der Reformation auf das gegeniwärtige 

perfünliche Heil und das innere Leben des Glauben? zufammen, daß was 

vom Menſchen erſt ethiſch producirt werden foll, ja auch tvad von Bott zu 

Bollendung des Heild und des Reiches Gottes noch zu erwarten if, 

wenig ausgebildet wurde. Die Hauptſache wird als fchon daſeiend gewußt 

in dem Glauben, alfo im Dieſſeits; die Seele ift gerettet, befeligt, ja 

methobe (ber Homilie) gänftig war. Sie fetten fidh beſonders ber ſ. g. dogmatiſchen 

porismatifchen, böpfnerfchen, zetetiſchen und urfinianifchen Methode entgegen. Bel. 
Balmer Ev. Homiletit und feine Artikel über fie in Herzogs Real-Encyel Bd. VL 
Im Gebiet des Katehismus und allmählig auch ber Katechetik zeigt ferner bei 
17. Jahrhundert eine nicht geringe Probuctivität, in ber ſich gleichfalls ver Geiſt da 
verfchiebenen Epochen abfpiegelt, fo zwar, baß jede Epoche einen neuen Beitrag lieſer 

Luthers Heiner Katehiemus, „Frucht nicht Auszug des großen“, dirigirt, zum Theil mil 

dem Katehismus von I. Brenz, bie Katechismen ber einzelnen lutheriſchen Lanbesfirchen, 
wie denn in feiner plaftifhen und kindlich⸗einfältigen Eprache ber objective kirchliche 
Belenntnißgehalt und ber Ausbrud herzlichen perfänlichen Glaubene zu wunderbare 
Einheit verſchmolzen find. In ihm ift anch bier typifch vereint, was fpäter ausein 
anbergeht, bie simplex et certa professio bes kirchlichen Gemeiuglaubens unb ba 
frifge, freudige, eigene Belennen und Erkennen. Aber tie Kürze und Einfachheit bei 
Heinen Katechismus forberte, auch wenn er bie Grundlage blieb, reichere Explicationen, 
damit die Iugenb aud lerne Rechenfhaft von ihrem Glauben geben. Die zahlreicher 

Werke, bie biefem Bebürfniß entgegenlommen, hielten ben objectiven kirchlichen 
Lehrcharakter feft, gaben die Summa doctrinae, die Locos communes theils für 

gelehrte Schulen und Univerfitäten (f. o. &. 530 ff.), theile in populärerer Form, jetod 
mit Definitionen, Ariomen, und fuchten bie kirchliche Lehrtrabition in aller Genauigfeit 

und Schärfe bem Verſtande einzubilden. Es war biefes ein wichtiger ergängenter AR 
ber Selbftconftituirung der evangelifhen Kirche, unb bie Verwilverung nad) dem dreißig⸗ 
jährigen Krieg Iegte noch befonders die Nothwendigkeit auf, bie Jugend auch Iehrent 

in die kirchliche Zucht zurückzuführen. Aber anbrerfeits nahm ein SIntellectualisums, 

eine Berwanblung ber Kirche in Schule auch bier überhand. Auf die normalen Stufen 
bes heranwachſenden religiöfen Lebens und feine Bebürfnifie war die fatechetifche Unter 

weifung bes Volles nicht eingerichtet, höchſtens auf verfchiebene Klaffen bes Schulunter⸗ 
richtes; war doch die Confirmation in ben meiften Länbern sec. 17 im Abgang 
gelommen. Um von ber wiebergebärenden Taufe auch ben Schein zu entfernen, als 

ob fie noch einen Mangel übrig laffe, unterlieg man auch, ben Zauffegen zur Ent 
faltung zu bringen. Erft Spener bildet hier einen Wenbepuntt. Er will bie drif- 
liche Lehre „vom Kopf zum Herzen” führen. Er nimmt bas zu fehr fallen gelafiene, 

in Luther fo lebendig geivefene Moment bes perfönlichen Glaubens wieber auf, ſucht 

erbaulich ihn zu pflanzen und zu ftärken, worauf ſchon Ernft der Fromme hingearbeitet 
hatte. Speners Katechismus 1677 und noch mehr bie Arbeiten von Gefenius laſſen 

bereit6 das Erbauliche über die fcharfe Ausprägung ber firchlichen Lehrtrabition (mie fie 
noch Mid. Walther und ber Herforber Katechismus gibt) überwiegen, doch ift es noch 
in ber Hauptſache die objective Kirchenlehre, bie fie, zum Theil mit befonberer 

| 
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innerlich ſchon wie im Himmel. An dem noch fehlenden Aeußeren, dem 

erfcheinenden Sieg des Reiches Chrifti, hängt der Blid nur wenig. Durch 

das Gewicht, das ihm auf das innere fällt, fichert der Proteftantismus 

fich went aud nicht die freie Lebendigkeit, doc die ethifche Reinheit feines 

Brincips, Traft deren er eben fo fehr die äußere römiſche Kirchenherrlichkeit 

veradhtet, wie den Materialismus des kraſſen Chiliagmus der Reformationd - 

zeit. Denn die Knechtögeftalt deö Guten und der Kirche muß man lieben 

lernen und fi willig in fie finden, weil in ihr eben die Bebingung gegeben 

ift, moburd der Glaube fich als reiner Glaube ohne finnlihes Schauen, Sinn» 

lichkeit und Egoismus an das Himmlifche um fein felbft willen und abgefeben 

von feiner erfcheinenden Herrlichkeit beweifen und üben Tann. Daher wirb 

in der Eſchatologie die Seite hervorgekehrt, daß das Jenſeits nur eine 

höhere Stufe der ſchon im Dieffeitd dem Glauben zugänglichen Seligkeit fei, 
der gläubig Sterbende unmittelbar zum Vollgenuß ber Seligfeit bei Chrifto 

übergehe. Freilich würde das dem Endgericht feine Bedeutung faft nehmen 

und wäre nur denkbar, wenn zur Seligkeit der Perfon nicht auch die Freude 

am Siege des Reiches Gotted oder die Vollendung des Gattungsbewußtfeing 

gehörte. Selneder hatte noch einen Zwifchenitand vor dem Geriht auch 

für die Frommen gelehrt, 1 aber ein Yortichreiten im Jenſeits wurde bald 

fallen gelafien. Die Betonung der Innerlichkeit, wobei das gläubige Sub: 

jeet nur mit fi in feinem Verhältniß zu Chrifto bejchäftigt war, bat ferner 

eine fpiritualiftifhe Auffalfung der Welt zur Folge gehabt, eine 

gewiſſe Verachtung der Natur und des irdiſchen Schauplates, was ſich denn 

auch 3. B. in der Behandlung des Wunberbegriffes zeigte, bei dem man 

Beziehung auf bie durch Spener beſonders wieber eingeführte Eonfirmation, praktifch 
fruchtbar machen wollen. Aber vie fefte objective Kirchenlehre wird body durch ben 

Pietismus zurüdgeftellt. Nur bie wirttembergifche Kirche bat das Glück, unter Bei- 
behaltung des Heinen Iutherifchen und brenzifchen Katechismus ben Gewinn biefer neuen 
Epoche fi ohne Berluft gefihert zu haben durch das „Konfirmationsbüchlein“ von 

Hiemer 1723, womit fie ben angebeuteten religiöfen, nicht bloß bibaktifchen Stufengang 
in lirchliche Ordnung brachte. Vgl. bie trefflide Schrift von Ehrenfeuchter: Zur Geſch. 
des Katechismus. Gött. 1857. — Arbeiter für die Katechetik find aus ber älteren Zeit: 
Zroßenborf (Methodus doctrinae eatecheticae 1570); Loffins; aus sec. 17: Lütle- 
mann, Kortbolt, 3. ©. Baier, Hartmann, Tarnov de 8. S. ministerio L. II, c. 3, 

Bal. Andreã chriſtlich⸗evangeliſche Kinberlehre 1648. Vgl. Langemad Histor. cateche- 

tica T. 1.—IN. 1729 ff. und von Zefchwit’s angefangene Geſchichte ber Katechetif. 

1 Seppe, III, 420. 
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eine Suspenfion oder Verlegung der Naturgefee obne Bebenten annahm. 

War doch der Natur noch kaum eine entichiedene Wirklichkeit, fondern mehr 

nur ein ſchwebendes Sein zugeftanden; fie mar gleichjam nur bie Hyle, 

die in abfoluter Bildfamleit ihre Geftaltung in jedem Moment von Gott 

zu erwarten bat. So wichtig die irdifche Lebenszeit genommen murbe, fs 

war doch der Lebenszweck fo ausſchließlich der Glaube, daß, wo biefe 

gewonnen war, faum noch ber Fortdauer dieſes Lebens eine Bedeutung für 

die Perfon felbft übrig blieb, und bei der angenommenen Möglichleit dei 

Rückfalls faft nur gewünfcht werden zu müſſen ſchien, daß für eben der 

Moment der Entitehung des feligmacdenden Glaubens auch ber Moment 

feines Todes jei. Zwar bie Bewährung des Glaubens follte im Diefleiti 

noch bewirkt werben, aber diefe kann ſich vollziehen, twa® auch die Auken 

welt bringen möge. Die Umgebung ift weſentlich gleichgültig, wenn es fid 

nur um bie Selbftbehauptung des Glaubens handelt. Eine zuſammen 

hangende fittliche Xebenägeftaltung, die lebendig als Theil und als Mittel 

in das gefammte Neich Gottes eingriffe, fehlt zwar nicht ſchlechthin, fie 

ergibt fich theilmeis fchon aus der Natur der Dinge, aber in das Bewußt 

fein wird fie nicht erhoben. Auf die irdifche Arbeit des Evangeliums an 

der Menfchheit ala eine zufammenhängende Gefchichte des Reiches Gottes auf 

Erden wird nicht geblidt, der ethifhe Sinn dafür ift noch nicht erfchloffen, 

worin der innerfte Grund der Unthätigkeit für die chriftlihe Miſſion Liegen 

wird. Indem das belle Licht des Glaubens durch die Reformation mieber 

aufgeftedt und die Möglichkeit des Heild Jedem gegeben mar, fo wurde 

eigentlih das Werk der Weltgejchichte ala vollbracht gedacht und das baldige 

Ende der Welt in fichere Ausficht genommen, tie denn der Antichriſt 

auch nad Luther in der römischen Kirche ſchon gegenwärtig war. Dad 

wird angenommen, daß die Kirche in ihrer Anechtögeftalt, die ihre Signatur 

auf Erden bilde, noch ſchwere Prüfungen zu ertragen haben werde; abet 

baß fie nicht lediglich die Aufgabe habe, Dulverin zu fein, fondern in opfer- 

vollem Dienft auch der Berjüngung und Erneuerung ber Menschheit in allen 

ihren Lebensſphären zu dienen habe, das lag außer dem Gefichtöfreis fo 

fehr, daß mit Duenftebt Viele meinten, bie gegenwärtige Welt werde bei 

Chrifti Wiederkunft nicht etwa bloß ihrer Form nad verändert, fondern 

auch nach ihrer Subſtanz völlig vernichtet werden. Die weltgeſchichtliche 

Miſſion des Chriftentbumd und der Reformation für die Staaten und 
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fer, für Kunft, j Wiſſenſchaft und bie ganze Kulturmwelt konnte einem ‘ 

talter faum zum Bewußtjein fommen, deilen befte Kräfte faum zureichten, 

in den Stürmen des 17. Jahrhunderts die lautere Predigt des Evange⸗ 

na zum Heil der einzelnen Seele zu behaupten. Alle ethifchen Gebilde 

Menfchheit werden mit der Welt, die fie trägt, als vergänglich und 

e ewige Bedeutung vorgeftellt, obwohl doch andererfeits in der Aufers 

ungslehbre im Widerſpruch mit der allgemeinen Weltvernichtung eine 

tdauer auch der leiblichen Subftanz zu verflärender Vollendung feſtgehalten 

b. Das taufenvjährige Reich, eine Vorftelung, die unter Anderem ihre 

veutung auch darin hatte, auf den irdiſchen Schauplatz der Kirche ein 

Bed Gewicht zu legen und die weltgefchichtliche Aufgabe als auf ihm zu 

nde zu denken, wird als ſchon Hinter uns liegend angejehen, weil in 

ı Glauben jchon fo viel erreicht fei, daß nur das Schauen, d. h. der 

tand bes Jenſeits noch eine höhere Aufgabe und Stufe heißen könne. 

Daß der Glaube oder das gläubige Bewußtſein fich nicht frei zur Welt 

ethiſchen Aufgaben erjchließen will, das ift, wie leicht zu erfennen, body 

Mangel an dem Glauben felber. Nicht bloß ift der Glaube als. fich 

yäbrender und wachjender ein ethilches Werl, das durch die Treue der 

ligung innerhalb bes gottgeoroneten Berufes fein naturgemäßes Gedeihen 

yet; der Glaube, wenn er lebendiges Intereſſe für feinen Gegenftand hat, 

ß auch von der Liebe bejeelt fein, die den Sieg der Gnade im Reiche 

aftt und die Ausbreitung diefes Reiches will. Als unendlich fruchtbares 

neip erweist ſich der Glaube gerade erft dadurch, daß er liebend aud 

Welt in feine Kreife zieht und nicht bloß bei der Sorge für das Heil 

eigenen Seele ſtehen bleibt. Aber dazu gehören Zmedbegriffe, ein Wiſſen 

ı der Beitimmung der Welt nach Gottes Rathſchluß, der in Erfüllung 

en muß, aljo eſchatologiſche Erkenntniß, mie denn der Apojtel zwiſchen 

. Glauben und die werkthätige Liebe die Hoffnung als Vermittelung 

ichiebt (1. Cor. 13). So ift es alfo nur dem normalen Sachverhalte 

säß geweſen, daß berfelbe Mann, melder um die Neubelebung des 

ngelifchen Glaubensprincips fo große Verbienfte hat und der mit befon- 

em Ernſt zur Sorge für das Heil der einzelnen Seele ermahnt, Spener, 

‚ die Beit gelommen mar, die Schranke einer faljchen Innerlichkeit, 

Ihe gefühlig oder intelleftualiftiih nur bei dem Princip ftehen bleiben 

f, von einer unerwarteten Seite burchbricht, indem er die Hoffnung auf 
Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 38 
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eine großartige reichsgeſchichtliche Entwickelung in der Zukunft hinwies. G 
kann fremd oder als ein Umweg erſcheinen, daß fich im Großen und Game 

der lutheriſchen Kirche das ethiſche Intereſſe des Glaubens zuerſt nicht auf 

die Gegenwart richtet, ſondern auf die Zukunft des Reiches Chriſti, abe 

e3 wiederholt fich hier nur das Lebensgeſetz, das wir aud in ber chriftlichen 

Urkirche gewahren und das Angebeutete wirb zum Beweiſe bafür genügen, 

daß, um in der Gegenwart ethiſch heimiſch zu werben, um die naͤchſten 

Aufgaben im Zufammenhang mit dem Ganzen zu fchauen, und fie wahr 

haft fittlih, d. b. als Theile des fittlihen Geſammtwerkes der Menschheit 

bewußt zu löſen, zunädft nothwendig war, im Geiſte die ibeale Geftalt ve 

Reiches Gottes, welches fein wird, vorzubilden. Dazu gehörte aber von realer 

Seite auch eine lebendige und treue Erkenntniß der Geſchichte der Kirche, 
fofern die Gegenwart, auf welche mit dem Bemußtfein des Ideales zu 

wirken ift, nur aus der Geſchichte der Vergangenheit verftanden werden 
ann. In dieſer Hinfiht hat die größeften Verdienſte im 17. Jahrhundert 

Calirt, dem auch die gefchichtliche Ueberſchau über die Menfchheit, vie Be 

bürfnifje und die weſentlichen Lebensfunctionen der Kirche von realer Seite 

ber die Erfenntniß eingetragen hat, in ber er mit Spener fi) berührt, ba 

"die neue Kirche ftatt unfruchtbaren inneren Haders ſich dem Werke der 

Ausbreitung der Kirche Chrifti zu widmen babe. 

Wie groß war, menn wir von bier aus auf das 16. Jahrhundert 

zurüdbliden, doch der Unterfchien! Damals war der Blick faft nur zum 

neuen Teftament und zur apoftoliihen Zeit zurückgewendet. Weit entfernt, 

eine neue Entwidlungsreibe für das ganze Leben der Menfchheit, beſonders 

für das Reich Chrifti innerlich und äußerlich zu erwarten ober fie ala Auf 

gabe der neuen Kirche anzufehen, war man zufrieben, wenn die beftehende 

Kirche gereinigt und innerlih im Glauben zum Typus der apoftolifchen Zeit 
zurüdgeführt werde. Yet Dagegen entwarf fich durch die Energie des Glauben? 

für die Hoffnung das Bild einer nicht nur jenfeitigen, fonbern dieſſeitigen 

berrlihen Zufunft der Kirche, welches, da es auch durch menſchliche Ber 

mittelung fich zu verwirklichen hat, die Liebe entflammen mußte, die rüftig 

an ihr Tagewerk geht und nicht duldet, in einem bloß contemplativen ober 

heilgenießenven Leben des Glaubens ftehen zu bleiben. 

Wir find biemit bereits nach Betrachtung der fcholaftifchen Zeit luthe⸗ 

riſcher Kirche zu einer lichteren Eeite ihres Lebens, die voll triebkräftiger 
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zulunftreidher Keime it, übergeführt, zu Richtungen, bie zwar im 17. Jahr⸗ 

hundert noch ala ecclesia pressa daftehen, ja durch ihren Widerſpruch die 

fchroffere Ausgeftaltung der Orthodoxie herausfordern, aber fchließlich dem 

Krankhaften derfelben fich überlegen zeigen, ja die Macht der Kirche, ſoweit fie 

mit dem Krankhaften fich identificirt, erfchüttern und bredden, um feiner Zeit 

dem Geifte der Reformation freiere und meitere Bahnen zu eröffnen. 

Zweiter Abſchnitt. 

Die beginnende Oppofition gegen die altkirchliche Orthodozie. 

Die bisher betrachtete, am Fürzeften mit dem Namen ber protejtantijchen 

Scholaftit zu bezeihnende Richtung, wurde ihres Befitftandes nie völlig 

fiher und froh. Bon außen dauerten die Kämpfe mit ber katholiſchen und 

reformirten Kirche, wie mit den Socinianern fort, und namentlich die 

erftere wurde nachdrücklich unterftäßt von materiellen Mitteln jefuitijcher 

Bolitit, aber auch von anfehnlichen geiftigen Kräften. Denn während 
- im 16. Jahrhundert die Vertreter der römifchen Kirche im Allgemeinen 

Mangel an Genie und Geiftesfraft befunden, fo wuchſen feit dem Ende 

deſſelben dieſer Kirche wieder Männer mie Bellarmin, der ebenbürtige Gegner 

von Chemnit, Dionyſius Petavius, Thomaflinus und Dogmatiker wie 

Gregor v. Balentia, Franz Suarez, Sande, Tanner, Forer und viele 

Andere zu, die um fo weniger den proteftantifchen Theologen die Antwort 

ſchuldig blieben, als diefe ihre eigenthümlichen Hülfgmittel, die in ihrem 

Princip gegebenen Kräfte, nicht auf den Plan führten, fondern nur zu jehr 

in ihrer Methode fi) dem Standpunkt der Gegner annäherten. Sie ber 

fritten eine Tradition neben der heiligen Schrift, während fie doch felbft 

ihre Lehrbildung faktiſch mie eine unverletliche heilige Tradition eifrigft und 

auch mit Mitteln disciplinariſcher Art bis in das Kleinfte und Feinſte hinein 

geltend machten. Sie beriefen ſich dafür auf die heilige Schrift, Tießen aber troß 

der Berufung auf die Berfpicuität derfelben ihre Erklärung nicht frei. Dagegen 

läugnete man römiſch-katholiſcher Seits freilich auch die auf das zum Heil 
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Nothwendige beſchränkte Deutlichkeit der heiligen Schrift, unter Hinweis auf 

die Verfchiebenheiten der Schrifterflärung von Alters ber. Und ba zur Bait 

des dreißigjährigen Krieges die bleibende Spaltung der abendlänbdifchen Kirche 

noch nicht als vollendete Thatjache daltand, erfannen befonder3 bie Jeſuiten 

Beron, Neubaus (Nihufius), Erbermann, nad 1650 die Brüder Walen: 

burgh Methoden, um die Zutheraner mit ihrer Berufung allein auf bie 

heilige Schrift in die Enge zu treiben, und die Unterwerfung unter eine 

fihtbare, lebende dogmatifche Autorität ald das allein Vernünftige zu be 

weisen. Diefe Methoden, welche verjchiedene Namen hatten, 1 laufen darauf 

zurüd, daß fie die Lutheraner und ihre Selbſtbeſchränkung auf die heilige 

Schrift beim Worte nehmend, ihre Dogmatif und Theologie gleihfam aus 

zuhungern fuchten. Sie erklärten fich bereit, ihnen Recht zu geben, wem 

fie ihre Dogmen wirklich buchftäblicy in der heiligen Schrift aufweiſen und 

nichtö Anderes feithalten, als was fie wörtlich in der heiligen Schrift auf 

zeigen können. Diejer Forderung von Veron und Neuhaus ftellte man 

entgegen, daß die heilige Schrift doch für vernünftige Menjchen ſei; daß 

fihere Folgerungen aus den Worten der Schrift gleichfalls gelten müſſen, 

ebenfo, fügt Calixt hinzu, das mas der Bernunft ebident fei; denn fie 

ftamme von demſelhen Gott, wie die Offenbarung. Darauf eriviederten 

die Brüder Walenburgh, Folgerungen feien ohne Vernunftgebraud nicht 

möglih; e3 würde alfo das Urtheil über Müfterien jedem Einzelnen, der 

Philofophie und Bernunft überlaffen bleiben. Das, worauf die Seligfeit 

gegründet werde, wie die zum Heil nothwendigen Lehren, müſſe aber rein 

göttlich fein, denn Einmiſchung von Menſchlichem würde Alles unficher 

machen. , Daher müſſe die Kirche, um infallibel das Dogma feftjegen zu 

fönnen, mit göttlicher Autorität ausgeftattet fein. Sie vollbringe dieß Werl 

unter Afliftenz des heiligen Geiltes. %. Muſäus, der mit eindringenvem 

Scharffinn diefe Fragen behandelt, zeigt dagegen die Widerfprüche unter den 

katholiſchen Theologen felbft auf, indem die Einen den Heilöglauben auf un 

mittelbare, menigitend der Kirche getvordene Offenbarung gegründet wiſſen 

wollen, andere dagegen nicht, fondern mit einer Aſſiſtenz bes heiligen 

13.8. die veronianifche, auguftinifche u. f. w. Beſonders gerne wurde (per peti- 
tionem principii) aus dem Alter der römiſch⸗katholiſchen Kirche ihr Berjährungsredt, 
aus ihrem Beſitzſtand aber das onus probandi für die Proteftanten abgeleitet. Die ſolche 
Methoden zur Belehrung ber Proteftanten trieben, hießen Methobiften; ſ. u. S. 615 f. 
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yorlieb nehmen, unter welcher jtehend die Kirche das virtuell in der 

ung Gegebene entwidle, was aud die Evangelifchen für fich geltend 

Önnen, nur daß fie fich dabei ftrenge an das Schriftwort anfchließen. * 

ngelifchen fonnten aber vornehmlich deßhalb mit Recht ein Äußeres 

stribunal ablehnen als ein ihnen ganz entbehrliches Anftitut, weil 

das innere Zeugniß des heiligen Geiſtes fich einer Gewißheit von 

ıgeliihen Wahrheit, und einer eigenen Erfenntniß berfelben zu 
befannten, die ihnen durch Feine äußere Autorität könnte erjeht 

die ihnen aber auch möglich machte, in der Wahrheit als ihrem 

m zu walten. ? Stützt man fich dagegen einfeitig auf das for 

incip, und gibt man der beiligen Schrift ledigli die Stellung, 

atholiſchen Syſtem der Kirche zukommt, fo bildet unverfennbar eine 

Seite der Umftand, daß die Canonbildung, ſobald fie als uns 

ich abgeſchloſſen behandelt wird, nur auf die Autorität der Kirche 

rt. 

h waren diefe Angriffe von außen dem Syſtem ber alten Orthodorie 

nmerbin bricht aber bier eine Inconfequenz hervor. If die reine, fehllofe 
: der hriftlihen Wahrheit une möglich, obwohl dazu menſchliche Funktionen 

warum werben diefe leßteren bei den Apofteln von ber herfömmlichen Inſpi⸗ 

re ausgejchloffen? Die Frage: wenn bie h. Schrift vom ganzen chriftlichen 
ı nicht im evangelifhen Sinne wäre verftanden worden, wo bie Perfpicuität 

bleibe? verlangte den hiftorifchen Nachweis, ten man auch antrat, von ber 
ig der römiſch⸗katholiſchen Schrifterllärung. — Diefer Streit hätte auch, wenn 

Vorurtheil der fteten Identität ber Lehre der Kirche im Wege geftanben hätte, 

zu ber Erkenntniß geben können, daß eine Tchrentwidlung fein muß, weil 

barung, deren Urkunde die h. Schrift if, nur dur die Action und bie 

des menfchlichen Geiftes immer mehr für den Geift werden kann. Cnblich 

hieran die Erkenntniß fchließen können, daß das Dogma um ber menſch⸗ 

ite willen, die e8 an fich bat, nicht nur eine Beweglichkeit baben muß, 
uh nur Bild der Sade ift; die Sache felbft aber unbemeglich feftftehen 

bei Beränderungen im Dogma. Aber zu dieſer Erkenntniß war noch ein 
eg. 
erauf weiſen beſonders Calixt (Append. 3. Epit. theol. 1619.) und Mufäus, 

n Range einer zweiten, in ihrer Art ſelbſtſtändigen Seite bes evangeliſchen 
tritt auch bier Diefes nicht neben der h. Schrift auf, obwohl doch der 

e Glaube an bie h. Schrift ſelbſt von der göttlichen Gewißheit über bie 
ihres Inhaltes abhängt, mithin in biefer materialen Seite bes evangelifchen 
bemjenigen, was in ber römischen Forderung berechtigt ift, fein Recht in 
nd allein befriebigender Weife zu Theil wird (f. o. ©. 589 ff.). 
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weniger gefährlich und fanden einmüthigere Bekämpfung,! als mähfig 

nad einander emportaucdende Richtungen im Innern, welche mit ven 

Drthodoren eins in Beltreitung der äußeren Feinde, namentlich des Kath 

licismus, ſich von verſchiedenen Stanbpunften aus dem Syſtem ber alt 

evangelifchen Orthodoxie entgegenftellten. 

Die proteftantifche Myſtik, Calixt und Spener mit ihrer Schule, ſowie 

Bingendorf mit der Brübergemeinde, haben das proteftantifche Princip nad 

immer neuen, in feinem Keime enthaltenen Seiten ausgebilbet, nad be 

Seite des Gefühle, des Erkennens und bes Willens, fie find aber Alle mit 

dem berrfchenden Syſtem in Conflict gelommen, und da fie nicht minde 

auch gegen einander ſich excluſiv verhalten haben, fo ſtellt fich in ihnen, 

wenn auch je nach einzelnen Seiten ein Yortichritt, doch im Ganzen fchon 

eine Auflöfung der geichlofienen Einheit und des evangelifch-firchlichen Cha⸗ 

ralterd dar. In feiner diefer neuen Geftalten wirkt das proteftantifck 

Princip in feiner ganzen Fülle und Einheit, fondern dieſes tritt in wider 

ftrebende Richtungen auseinander, welche erft vom zweiten Decennium bei 

18. Jahrhunderts an, während Einer Generation wieber eine Verftändigung 

ſuchen. 

1 Außer M. Chemnitii Examen Concil. Trid., das immer neu in vervoll⸗ 
ſtändigten Ausgaben erſchien, gehört hieher des Joh. Gerhard Confessio Catholies, 

T. I.AIII. 1634—1637, worin der beleſene Dogmatiker (ähnlich wie Matth. Flaciut 

einen Catalogue testium veritatis 1557 aus allen Jahrhunderten aufgeſtellt hatte, 

was dann auch bie Magdeburger Centurien ausführten) Zeugniffe für die evangelifchen 

Lehren aus katholiſchen Schriftftellern fammelt und die römijch-latholifhen Dogmen als 

Neuerungen beftreitet. Und da Bellarmin ber angejehenfte Gegner bes Chemnitz und 
3. Andrei (Schmitlin) war, fo ſchrieb Gerhard auch einen Bellarminus spgodofias 
testis, worin er aus Bellarmin felbft die evangelifch-Fatholifhe Wahrheit in wichtigen, 
mit der römiſch⸗katholiſchen Kirche ftreitigen Artileln zu beftätigen fuchte Jena 1631 

bie 1633. Andere Controverfiften und Polemiler unferes Zeitraums find Gonr. 

Schlüſſelburg Catalogus haereticorum (alle Gegner Iutbherifcher Lehre feit ber Refor- 
mation) 1597 ff. Abr. Calovii Synopsis controversiarum potiorum. ed. 3. Viteb. 
16523. Scripta Antisociniana 1674. Lucas Dfianber, Enchiridion controver- 
siarum (mit b. Reform.) 1604. Wolfg. Yranz, Syntagma controversiarum theologi- 
carum. Viteb. 1612. Gegen die Juden jchrieben I. B. Carpzov, H. May, Eifen- 
menger, gegen die Mubamedaner Hinfelmaun, Prideaur; gegen bie Naturaliften 
und Deiften Ich. Mufäus. Befonders freigebig war aber bie Streitliteratur mit 
ben Reformirten, wobei fih Calov, Hülfemann hervorthaten. Die Schilderung ber 
älteren proteftantifchen Kirchengefhichtfchreibung verfparen wir auf ©. Ealirts Dar 
ſtellung f. u. ©. 616 ff 
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Erites Kapitel. 

Die proteftantifche Myſtik. 

Zuvörberft verlangt die Richtung unſere Beachtung, melde, wie fie 

innere Verwandtſchaft mit dem Pietismus bat, fo als Borfpiel der mit 

Leibnig beginnenden philofophifchen Bewegung, aber auf religiöfen Gebiete 

anzufeben ift, daher mit der Theologie in unmittelbareren Contakt Tommt, 

gerade weil fie zur Kirche eine freiere Stellung behauptet. Es ift das bie 

proteftantifche Myſtik, die den erften mehr religiöfen ober theologifchen 

Kreislauf der Oppoſition gegen die orthodox fcholaftiiche Bildung eröffnet: 

der zweite, pbilofophijche follte im achtzehnten Jahrhundert folgen. 

Als die evangelifche Lehre fich in die fcholaftifche Form einkleidete, fo 

ging, wie wir fahen, in dieſe keineswegs die ganze Fülle des reformatorifchen 

Geiftes, der in der Nation lebte, ein, fondern neben der lutheriſchen 

Scholaſtik, die ſich der myſtiſchen Elemente Luthers immer ängftlicher ents 

flug und fih in ein aller Urfprünglichleit und Unmittelbarleit abholdes 

Refleriondleben begrub, fließt der reihe Strom einer Myſtik fort, die 

theilweis ächt Evangeliſches bewahrte und ausbilvete, fo Valentin Weigel, 

Sacob Böhme und befonders oh. Arndt, aber auch bem objectiven Kirchen» 

thum als einem erjtarrenden entfremdet, ſich vielfach in eine eben fo ein» 

feitige Innerlichkeit religiös:praftifcher oder theoretifcher Art zurüdzog. Im 

17. Jahrhundert war die Myſtik in der evangelifchen Kirche im Allgemeinen 

noch mehr kirchlichen Charakters, aber gegen Ende befielben nahm ein 

Separatismus, der bereitd zu neuen Gemeindebildungen fortjchritt, über: 

band, und indem die Subjectivität im Eifer der Selbftbehauptung gegen 

die Autorität des äußeren Kirchenthums fich immer mehr von den gefchichts 

lichen Mächten emancipirte, fo ging ihr das ebangelifche Materialprincip in 

mannigfaltiger Form in das innere Licht über, das mit dem biftorifchen 

Chriſtenthum loſe oder gar nicht verbunden war. In Chr. Dippel und 

Edelmann neigt ſich die ausartende Myſtik ſchon dem Naturalimus zu. 

Die altproteftantifche Myſtik, in der fih die Nachwirkung des Impulſes 

der Reformation ſpüren läßt, nimmt jet vornehmlich die Seiten für fidh, 

welche von der Reformation am wenigſten bearbeitet waren, die Gotteölehre 
mit Einichluß der Trinität, die Lehre von der Schöpfung, von dem Verhältniß 



600 Neue Wendung der Myſtik mit der Reformation. Theojopbie. 

des Weſens des Menſchen zu dem Weſen Gotted, und Die Lehre von den 

Erfenntnißprineipien. Die alte Myſtik in der griechiihen Kirche war nur 

auf Gott gerichtet, in beflen heiliges Licht, das für den Menfchen zum Zuntel 

wird, fie fich verſenken wollte; die mittelalterlihe Myſtik, auch die germaniidk, 

trägt mehr fubjectiven Charalter, es ift ihr um den myſtiſchen Genuß Gottes, 

nicht mehr um das Aufgehen in Gott zu thun. So ſucht fie, freilich die Sünke 

faft vergeflend, die Verklärung oder Vergottung ber myſtiſchen Perſönlichkeit. 

(S. o. S. 48 ff. 53.) Beide aber, die griechifche und mittelalterliche Myſtik, auf 

Gott und den menſchlichen Geift gerichtet, haben einen idealiftifchen Zug 

und find darin eins, die leibliche Seite und die gefammte Natur unbeachtet 

zu laflen, oder nach Art der katholiſchen Ascetik fie nur als die Schrante 

des Geiſtes bualiftiich zu behandeln, auf den Boden der Mirklichkeit aber 

nicht wahrhaft überzutreten. Die Reformation nun, zunädft allerdings auf 

das Heil der Seele gerichtet, macht mit der Wirklichfeit Ernft in Be 

ziehbung auf die Sünde, biefe empirifche Erſcheinung, und verfündigt bem 

Subject ſchon für feine diefleitige Wirklichkeit die Verſöhnung. Dadurd 

aber befommt auch die Myftil eine neue Form, nämlich die Richtung auf 

bie Melt der Wirklichkeit, auch die Natur, melde, bis dahin faft nur wie 

ein Schein oder als geiftfeindlich behanbelt, nun gleichfalls in das Licht der 

Gottesidee geitellt und zu der Seele in innigere Beziehung gebradht wird. 

Solde Myſtik ift die Theofophie. Um das ganze Gebiet des Seins zu 

umfafjen, fehlt ihr jegt nur no, auch die Geſchichte der Menſchheit 

unter die Gottesidee zu ftelen, und fie als göttliche Reichsgeſchichte zu 

erfennen, ein Schritt, der in Folge der Spenerfhen Bewegung von der 

Myſtik durch Bengel und Detinger gethban warb (f. u. ©. 648 ff. 658 |). 

Wie unvolllommen auch die Myſtik nach Seiten ihrer wiſſenſchaftlichen 

Form bleibt — fie ift Vorläuferin eines großen Proceffes, der regel⸗ 

recht in objectivem Denken ſich vollziehen fol — fie hat doch die Biele hin- 

geitellt und die Idee eines, das Göttlihe und Menfchliche, den Geift und 

die Natur in eine Einheit zufammenfafjenden Wiſſens concipirt. Durch die 

in ihr treibenbe Idee ift fie der Philofophie der Zeit, nicht bloß der arifto: 

teliichen, fondern auch der cartefianifchen, die auf einen unverfühnten Dua— 

lismus gebaut ift, weit überlegen. Die Einheit, die fie fucht, ift geeignet, 

den Unterbau zu bilden, wie für die Lehre vom Glauben, fo aud für die 

Chriftologie und die Lehre von den Gnabenmitteln de3 Wortes und ber 
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Saframente. Der erfte, ſchon halb dem Proteftantismus zugehörige Theofoph, 

war Theophraftus Baracelfus, noch Luthers Zeitgenoffe, geweſen. Ihm 

iſt Chriſtus auch das Licht der Natur, und er ſucht eine innere Beziehung 

zwiſchen der Offenbarung in der Natur und der im Chriſtenthum aufzuzeigen. 

Ebenſo ſieht er eine innere Beziehung zwiſchen der Natur und dem Menſchen. 

In jedem Menſchen liegt Alles; er iſt Mikrokosmus, auch alle Sterngeifter 

hat er in ſich; es kommt nur darauf an, daß ſie erweckt werden. Er will 

Nichts von einem aſtrologiſchen Fatum über dem Menſchen, noch von einer 

objectiven Magie wiſſen; die Magie wird in den Menſchen ſelbſt herein⸗ 

genommen, als die Macht des im Glauben mit Gott geeinigten Menſchen. 

Der Glaube iſt Allmacht, wirket wie er denkt und was er will. Die 

eigentlich magiſche Macht iſt ihm die Imagination des Glaubens, wie auch 

Gott durch Imagination geſchaffen habe. Von Sünde und Rechtfertigung 

iſt dabei wenig die Rede, ſondern nur von Krankheit des Leibes und der 

Vernunft, die aber geheilt wird durch die imaginative Kraft des Geiſtes, 

der ſich mit Chriſtus in Beziehung ſetzt und ſeinen Geiſt empfängt. Wie 

unſere Seelen aus Gott ſelbſt in unergründlicher Liebe dem Leibe eingegoſſen 

ſind, ſo empfangen wir auch aus Chriſtus durch den heiligen Geiſt mittels 

der Imagination des Glaubens den Samen eines geiſtlichen himmliſchen 

Leibes, vornehmlich im heiligen Abendmahl, ſo daß Chriſtus durch ſeinen 

Geiſt ſeine incarnationes in allen Gläubigen hat. Unverkennbar iſt hierin 

die Richtung auf Ineinsbildung des Geiſtes und der Leiblichkeit, aber nur 

erſt mit Chriſti himmliſchem Leibe und unſerem Auferſtehungsleibe kommt 

dieſe Myſtik zurecht, in ihm hat ſie die Einigung von Geiſt und Natur; 

aber an den irdiſchen Leib reicht ſie nicht heran, er iſt wegen ſeiner Mate⸗ 

rialität ihr rein verwerflich und dem Tode verfallen: worin alſo ein unüber: 

wundener Reſt des Dualismus bervortritt. 

Mit Theophraftus Paracelſus und Lautenfad in Nürnberg, der ven 

Buchſtaben der heiligen Schrift ald Schale behandelt willen will, fteht 

Balentin Weigel (+ 1588) in näherer Verbindung. 1 Er will fih an 

1 Bgl. 3. D. Opel, Dal. Weigel, ein Beitrag zur Lit.» u. Cult.Geſch. Deutſch⸗ 
lands im 17. Jahrh. 1864. ©. 121 ff. Weigels Gegner find befonders Joh. Schel⸗ 

hammer, Luc. Oflander, Nic. Hunnius (dev zugleich Gegner des Theophraſtus ift), 
Mich. Walther. Ueber Weigele Schriften vgl. Pertz zur Geſch. der myſt. u. ascet. Lit. 
Niedners Zeitfchr. für hiſt. Theol. 1857. 1 ff. und befonders Opel S. 53—70. 
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den einigen Chriftus binden, ber ift fein Buch, die Heilige Schrift ik ie 

bloß Zeugniß diefer innern Offenbarung. Der natürliche Menic bat im 

leine Erlenntniß, wir müflen von Gott gelehret fein, aber durch ven heilige 

Geift jehen mit eigenem Auge und es nicht ausfiehen. Bon innen heran 

muß quellen die Erfenntniß im Gegenwurf (d. h. bie objectibe, die ki 

folhem Urfprung zugleich fubjectiv if). Durch Leidentlichleit im file 

Sabbath der Seele werben wir der Wahrheit inne, die ſchon zuvor iz 

unferem Weſen war und nicht erft von außen kann in uns gebracht werden. 

Es ift aber der Geift und fein Zeugniß, mwoburd das in ung von Anfey 

Berborgene zum Bewußtſein kommt. Erſt wenn das inivendige Auge in 

ſtillen Sabbath die himmlifchen Güter in Ghrifto gefehen, dann findet mus 

auch das Kind in der Krippe und in den Windeln d. i. in der heiligen Eckift 

und legtlih erkennt man auch Chriftus in feiner angenommenen Menſchheit 

Denn alle Dinge kommen aus dem Unfichtbaren ins Sichtbare, aus den 

Geiftigen ins Leibliche. — Es ift in Weigel ein Fräftiger Zug dazu, de 

Leiblichleit eine Stellung zu geben. Wir bevürfen nad ihm einer ſub⸗ 

ftanziellen Wiedergeburt, die nicht bloß geiftlich, fondern vornehmlich leibliqh 

iſt und durch Chriſti geiftlichen himmliſchen Leib ſich vollbringt; denn durqh 

den Fall haben wir unſere himmliſche Natur verloren. Dieſe weſentliche 

Vereinigung mit Chriſtus verwendet er zum Gegenſatz gegen eine Justificatio 

forensis ohne fubftantielle Heiligung, aber für die irdiſche Leiblichkeit Chrift 

weiß er feinen Grund außer dem, daß bei der Sonne fo fie auf Erben 

wäre, Niemand mohnen fünnte. Sie dient zur Bebedung ber himmliſchen 

Herrlichkeit Chriſti. 

Weigel ficht die Vollendung des Menfchen nicht in ber volllommenen 

Liebeögemeinfchaft mit Gott in Chrifto, fondern in der Vereinerleiung bei 

Menſchen mit Gott und in der Actualifirung des göttlichen Weſens, das 

innerlich ſchon im Menſchen latitirt, wenn auch noch nicht fein perjönlicer 

Beſitz geworden tft. 1 

Schon Lautenfad hatte eine in der Geſchichte allmälig fortjchreitenie 

Menſchwerdung Gottes angenommen, wobei für den biftorifchen Chriftud 

eine nur bejchräntte Stellung neben Andern blieb und alles Gewicht auf ben 

1 Ueber andre Muftifer diefer Zeit vgl. Arnold, Kirchen- und Keßerbiftorien, IL, 326, 
329, 340—350. (Hiel) 851— 370, (Eſaias Stiefel, Ezechiel Meth) 370-377, (Baul 

Nagel und Paul Felgenhauer) 650-741. 
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nn Gotteögeift fiel, der auch Chriftus genannt wurde.! Eſaias 

:fel, 1605, ging zu dem Satze fort: „Sch bin Chriſtus,“ und ebenfo 

hiel Meth, fein Neffe. Das tabelt aber Jacob Böhme. Der 

ıbige fei vielmehr Chrifti Werkzeug, ein “Hein, demüthig, fruchtbar 
glein. Es ift in foldden Reden von fortgehender Incarnation Gottes 

die Freude zu jpüren, daß durch das Chriſtenthum die Scheivewand 

ben Gott und dem Menfchen gefallen fei, daß die Vereinigung zwiſchen 

und der Menfchheit ſich nicht auf Chriftus beſchränkt, fondern durch 

n Geiſt fich fortfeßt und den Gegenſatz zwiſchen dem Weſen Gottes und 

Denfchen, der in den Schulen als unendlicher gedacht wird, überwindet. 

n da Gott in feinem innerften Weſen nicht ethisch gedacht war, fo 

te eine weſentliche Einigung zwiſchen Gott und den Menfchen auf phyfi⸗ 

Grund zu ftehen fommen, d. b. auf fubftantiellen Pantheismus führen. 

er phyſiſche Gottesbegriff verräth fih, auf den erften Anblid unerwartet, 

iders darin, daß die Erldfung und Wiedergeburt, jo meit von ihr die 

: ift, von ben Theofophen überwiegend auf die leibliche Seite verlegt 

In Vergleich mit der naturverachtenden romanischen Myſtik ift ein 

fchritt darin, daß das wahre Leben volle, concrete Realität der Perfön- 

it fein fol. Aber auch ein verfeinerter Materialismus formte an dieſen 

en von einer Natur Gottes, wobei das Ethifche in ihm zurüdtrat, 

Handhabe finden, und es fehlte nach diefer Seite nicht an magifchen 

theurgifchen Verwendungen des Glaubens für Alchymie, Lebenselixire und 

re endliche Zwecke. Und dabei ift ein dualiſtiſcher Neft in dieſen Lehren 

zu verlennen, fie wollen den bimmlifchen Leib in Chriſtus und uns 

zu Stande fommen laffen auf ethiſchem Wege durch Bergeiftigung bes 

ſchen, ſondern fie laflen zwei Leiber ineinander fein, den irbifchen aber 

der Vernichtung anheimfallen; fie zeigen noch immer ein gefpanntes 

yaltniß zu der äußeren Welt der Materie als der Wurzel der Uebel, 

Welt der äußeren Onabenmittel, ſowie der Kirche bleiben fie eben 

r auch entfrembet. 

Ihren Blüthepunkt bat die deutfche Theofophie in Jakob Böhme, dem 

ıfter von Görlig (1575—1624) erreicht. 2 Er bat dem Princip des 

1 Achnlih Hiel (eigentlich H. Janſon) in feinem Adericat, 1580. 

2 Bgl. meine Geſch. der Ehriftol. II, 855 ff. Wullen, Böhme u. feine Lehre 1838, 

— — 
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Werdens nachgeſpürt und die Weltentftebung mit dem trinitarifchen Problem 

combinirt. Im Anfang war der Urkund (Ungrund) das erfte Principium 

als ein finfter Thal. Darin ift Herb, Bitter, Feuer, Grimmigkeit und 

Bornigkeit; das ift nicht Gott und ift doch ber innerliche erfte Quell, der in 

Gott dem Bater ift, darnach er fi) nennt einen zornigen Gott. Aber es 

ift auch da in ihm das ewige Gemüth, das ftehet in Aengitlichkeit und Sehnen, 

das faßt in ſich eine Luft, fich jelbit offenbar zu werden und wird Will zu 

gebären. Gott ift ihm alſo nicht wie den alten Moftilern fo oft, nur das 

unterfchiedlofe Sein oder Nichts, als märe die „Wüſte“ der Unendlichkeit das 

Höchfte und Letzte. Er denkt Gott nicht bloß als finfteres Thal, als En: 

beit ohne Sciedlichleit und Neiglichleit, auch nicht bloß als Feuer ve 

Selbitheit, ſondern nah Böhme ift in Gott auch ein Wollen und Walle, 

eine unbejtimmte Sehnſucht, daß aus Nichts Etwas werde. Co gebimt 

das erfte prineipium in der Kraft, die das Gemüthe füllet, den Sohn, das 

ewige Herze Gottes, das milde Licht aus dem finfteren Feuer erboren vom 

Ewigkeit, und aus der Kraft, die in diefem Lichte ift, gehet hervor der heilige 

Geift. Böhme denkt Gott ewig regfam und gleichfam mwallend, um eine 

Welt mit zahllojen Gentris hervorzubringen und al den Reichthum des zur 

Dffenbarung drängenden Urwillens zu entfalten. Seine Trinität fol die 

Schöpfung ermögliden durch das Princip des Willens in dem Vater, die 

ewige unzerftörliche Natur in Gott, die er auch die Empfindlichkeit der Liebe 

oder den Eohn nennt, und durd den Geilt, der den Glanz der Majeftät 

ausbreitet. Wirklich wird die Welt dadurch, daß Gott, der die Urbilder der 

Schöpfung im Spiegel der Weisheit in feiner ewigen Natur fchaut, ſich 

bewegt und das ewige Wort ſich ausſpricht. Zunächſt aber fommt es nur 

zu idealen Schöpfungen nicht aus Nichts, fondern aus Gott in drei ver 

ſchiedenen die Trinität abbilvdenden Kreifen. Zu dieſer unferer materiellen 

Melt fam es erft durch einen Abfall in jenen Geifterkreifen, durch Lucifers 

Sturz. Böhme will das Böfe nicht als bloßen Mangel, fondern als den 

titanifchen Verſuch gedacht wifjen, die Ordnung der Principien umzuftüren. 

Mas in Gott ewig niedergebalten ift, das Princip der Ichheit oder Selbft: 

beit, das er Zorn oder Grimm nennt, das hat Lucifer ergriffen und in fi 

entfefjelt; jo ijt er zum euergeift geworden, hat auch in der Creatur Liebe 

und Zorn mit einander in Streit gebradht und ein Feuer in ihr entzündet, 

wodurd bie göttliche Einheit ihrer Kräfte ſich auflöste und erftarrte. Wir 
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müflen, meint er, für das Böſe bis in die Tiefen der Gottheit forfchen, 

denn obwohl Gott auch nicht den Vorgedanken des Böfen gehabt, weil er 

ſchon fein Licht getrübt hätte, fo tft doch das Böſe der Creatur in dem erften 

gleihfam für ſich wirkenden Princip, durch deſſen Entfellelung die göttliche 

Dronung umgeftürzst wird, gewurzelt. Nach dem Yall Luciferd mit feinem 

Kreis ward der Menſch an. feine Stelle gefeßt, 1 beftimmt, alle jene drei 

Rreije der idealen Schöpfung, die den Dreieinigen abbilbeten, zu einigen. 

Aber die drei PBrincipien find in ihm noch „in ſchiedlicher“ (löslicher), nicht 

m einiger Weife; jo fonnte er fallen und fiel. Und gegen die wachſende 

Sünde erregte fich der göttliche Zorn. Doch ift in Gott der Zorn nie ganz 

bom milden Lichte der Liebe getrennt. Und da die Zeit erfüllet war, beivegte 

die gefallene Menfchheit die göttliche Liebe zur Offenbarung. Sie trat herbor 

aus dem Schooße des Weibes; Menfch geworden war fie ganz den menſch⸗ 

lien Schidfalen anheim gegeben, dem Werden, dem Kampf und der Ber: 

ſuchung. Um den in der Welt durch die Sünde ausgebrochenen Feuergrimm 

zu löfchen, verſenkte ſich Chriftus felbft in diefen Feuergrimm, ftarb und 

beziwang die Finſterniß, ward Erlöſer der Natur und der Dienfchheit, Stifter 

eines neuen fchöneren PBaradiefes, daran wir Theil nehmen nicht durch bloße 

Stille und Gelafjenheit, fonvdern dadurch, daß der Wille der Creatur mit 

dem göttlichen Willen fi eint, und das tft der aus der Neue und Stille 

geborene Glaube, durch den die Seele bekleidet wird mit dem himme 

liſchen Leibe. 

In Böhme’3 ringender Darftellung tft die Invention der Phantafie und 

deren Anfchauung noch übermächtig, letztere hat mehr ihn als er fie, er weiß 
fie nicht in zufammenhängender begrifflicher Darftelung zu lichten und zu 

fihten. Aber andererfeit3 treibt bei ihm in der Lehre von Gott, der Schöpfung 

und dem Fall wie von der Herftellung ein Realismus oft in wunderbar ſchöner 

Plaſtik der Sprache, von welchem eine ivealiftiiche Philoſophie fich ſpäter bei 

mehr Methode nur zu fehr auf Koften des Inhalts entfernt hat. Es ift 

einer jpäteren Zeit, einem Detinger, Fr. v. Baader, Schelling” vorbehalten 

geblieben, mandjes edle Korn aus dem Chaos ver gährenden Böhme’ichen 

Gedanken hervorzuſuchen und zu verwerthen. 

Böhme's vornehmſter Schüler iſt Gichtel (1638 —1710), der Stifter 

1 Aehnlich Milton im verlornen Paradies, nach altem Vorgang. 
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der Engelsbrüder, einer myſtiſchen Secte, deren Häupter ſtrengſter Enthalt 

ſamkeit huldigten, und ſich der Apolataſtaſis wenigſtens in Betreff alle 

Seelen der Menſchen zuwendeten, auch ſich den Beruf Andere zu erliia 

zufchrieben. Gichtel lehrt, daß Gott nur Liebe nicht Zorn fei, und während 

Böhme ein treuer Sohn der Kirche bleiben wollte, fo heftig auch ein Richter 

und Andere ihn als Enthuſiaſten angriffen, fo gingen die Gichtelianer wie 

jo manche Andere, 3. B. Peterfen + 1727, Poiret } 1719 und auf einig 

Beit auch G. Arnold in Separatismus über. 

Daß die lutheriſche Scholaftil in der Zeit ihrer Herrſchaft nur ver 

dammende Worte gegen alle diefe Myſtiker hatte, davon lag der Grund the 

in der Sprödigkeit der Myſtiker gegen die Gnabenmittel und die ganze äufer 

Erſcheinung der Kirche, ja jelbft in ihrer Neigung zu einer fpiritualiftifcen 

Auffaffung des hiftorifchen Chriſtenthums überhaupt; nicht minder aber auf 

in dem Litteraliamus und Mechanismus der fog. Drthoborie, die fich felbk 

durch die innerliche Frömmigkeit eines Arndt abgeftoßen fühlte. 1 

“ Zweites Kapitel, 

G. Galirt und die foncretiftifhen Streitigkeiten. 

Georg Calirt, 2 geb. 1586 den 14. December in Meddelbye in Schles 

twig, ftudirte befonderd in Helmftebt, wo der Ariftotelifer und Polybifter 

Cornelius Martini den größten Eindrud auf ihn madte. Wie er Martinis 

Mort beftätigt fand, daß die neuere Philofophie nicht viel werth fei, und 

daß es befjer wäre, die Alten mehr zu Iennen, fo fragte er fidh im Gewire 

1 Gegen Arndt zog nicht bloß im Anfangsjahr des großen Kriege Eorvinus in 
Danzig, ſondern auch 1624 das Theolog.- Bedenken von Luc. Ofiander in Tübingen 
zu Selbe, das bei ihm Papismus, Monachismus, Enthufiasmus, Belagianiemus, Cal 

vinismus, Schwendfeldianiemus, Flacianismus und Weigelianismus fand. Bgl. 
Scharff, Supplementum historiae litisgue Arndtianae 1727. Es feblte aber auf 
nicht an warmen Bertheidigern und Freunden bes Arnbt’fchen wahren Chriftenthume: 
fo 3. Gerhard und felbft Wittenberger, befonbers aber Bal. Anbreä, Glaffius, Epener, 
Buddeus. Bgl. Breller Apologetica Arndtiana 1625 und Tholud in Herzogs Real⸗ 
Encyel. s. v. Arndt. Pertz, de Joanne Arndtio ejusque libris qui inscribuntur 
de vero christianismo. Hannov. 1852. 

2 Bgl. das mufterhaft gründliche Werk gebiegener Forſchung von E. L. Th. 
Henke, Georg Kalizt und feine Zeit, 2 Bde. 1853. 1856. 
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theologischen Meinungen und Streitigkeiten, ob es ſich nicht Ähnlich ver- - 

e mit der Theologie, jo daß in der SKirchengefchichte der neutrale Boden 

rieblicher Verftändigung gegeben wäre. Er wandte fidh mit großem Eifer 

m Gebiet zu und wurde darin „zum Negenten feiner Zeit.“ 1 Nach einer 

e in lutheriſchen Ländern der damals gar häufigen und löblichen Eitte 

äß fah er auch die reformirten Kirchen und Fatholifche Länder auf mehr: 

igen Wanderungen. Einen Winter (1612) verbradte er in Köln, „bem 

miſchen Pferde des Papftthums in Deutihland.” Von da zog er nad) 

'and, das eben in feiner höchſten Blüthe ftand, und ihm tie ein Com: 

yum des Weltkreifes erfchien; von da nad) England, wo er mit Cafau- 

us befreundet wurde, durch diefen mit Thuanus Nach feiner Rück⸗ 

wurde er bald Profeflor in Helmftebt, wo er 42 Jahre lang wirkte 

. 1656, 19. März). Die Erweiterung feines Horigontes, welche er durch 

wifche und philofophiiche Studien, ſowie auf jenen Reifen erlangt hatte, 

‚ihm die Einfiht ein, daß Glaube und Liebe nicht bloß in Einer Re 

möpartet feien, fondern auch andere Confeſſionen diefe Vorzüge beſitzen. 

; flimmte ihn innerlich ireniſch. Es kam aber dazu die Wuth des breißig- 
igen Kriegs, der ganz in fein öffentliches Leben fiel, und das Unbeil der 

tungen und religiöfer Unduldſamkeit offenbarte. Gerne nahm er da 

Wort ded Hieronymus in den Mund: Chriftus ift nicht fo arm, daß er 

in Sardinien eine Kirche hätte, ihm gehört die ganze Chriftenheit. Am 

ten betonte er Dasjenige, was auch im römiſchen Katholicismus noch das 

ftliche ift, und fein Streben ging dahin, die fcharfen Spiten, welche die 

yeraner von den Reformirten, die römifche Kirche aber von beiden trennten, 

jefeitigen oder abzuftumpfen, damit der Geift wahrer Katholicität auf 

nd des urfprünglichen und nie aufgegebenen, wenn auch zum Theil vers 

teten Gemeinbefiges fich erheben Tönne. 2 Er möchte die inneren Bürger 

e der Kirche Chrifti erlöfchen und die Kämpfer vereint nach außen fich 

den jehen, damit die unfeligen Heiden von der einträchtigen Chriftenheit 

1 Titins, oratio funebris, 1656. 
2 So in ber Einleitung zu Augustinus de doctrina christians unb zum Com- 
itorium bes Vincentius Lirin. 1629; in bem Gutachten de tolerantia Refor- 
rum unb ber Schrift Desiderium concordiae eccles. sarciendae 1650. Dis 
on an die bem Papft unterworfenen Alabemien über Barthold Neubaus’ neue 

t (ale Anhang zur Theol. mor.) 1634. De auctoritate antiquitatis ecclesia- 
e 1639. 
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zu Chrifto befehrt würden. Dieß Unionsftreben bildete ven Mittelpuntt feiner 

ganzen öffentlichen Wirkſamkeit. Es war auch in feiner Theologie ein wid 

tiger Factor. Er kam nicht bloß mit dem reformirten Sreniler Pareus 

in Heidelberg und dem mit raftlofen Unionsplänen fi von Land zu Land 

tragenden Schotten Duräus! in Verbindung, er ift auch, aufgefordert vom 

großen Kurfürften, für das Thorner Friedensgeſpräch 1645 zwiſchen den Ka 

tholifen und den beiden proteftantifchen Confeflionen angeftrengt wenn gleich 

vergeblich thätig geweſen.? 

Galirt war zweifellos in feinem Jahrhundert nad J. Gerhard der 

erfte Theolog Deutſchlands; anerkannt in feinem eminenten Gewicht wie bon 

Freund und Feind fo von Fürften mie Herzog Auguft von Wolfenbüttel 

Ernft dem Frommen von Sachſen und vom großen Hurfürften. Er war 

ein Mann höheren Styls, ein theologifcher Staatömann unb warmer deut 

ſcher Patriot, aber eben daher antiitalienifch und antijefuitiih. eine per 

fönliche Erfcheinung in ihrer ruhigen Feltigkeit und beiwußten Milde hatte 

etwas Imponirendes, Weberlegenes und doch Gewinnendes. Seine vielfeitige 

Bildung und außerorventlihe Gelehrſamkeit ftellte er in den Dienft eine 

beharrlich verfolgten großen Lebenszweckes, der ihm nie wankte und er madıt 

daher wie wenige den Eindrud einer harmoniſchen, in ſich ficheren und ge 

ichloffenen Geſtalt. In vieler Hinficht ift er Erneuerer einer dem Melandhtbon 

ähnlichen Richtung; aber wir können ung denken, daß der Abt von Könige 

Iutter in der anglifanifchen Kirche nach feiner Geiltesart fi) am meiften 

beimifch würde gefühlt haben. Tiefer Sinn für Katholicität, dieſe Weite 

des Blided und Herzens, wurde aber von feinen Beitgenofjen nicht getheilt, 

faum verftanden; fie wurden vielmehr zeitlebens für ihn die Urſache zahl 

Iofer Anfechtungen. Zuerſt von Eeiten der Jeſuiten, dieſes modernifirten 

in Sectengeift ſich umfegenden römifchen Katholicismus. in GStreitgefpräd 

in Hämelfchenburg über die heilige Schrift mit römischen Theologen, wobei 

feine Erubition und dialektiſche Gewandtheit glänzte, mar bie erfte Gelege: 

beit, bei der er fich Lorbeeren erwarb. Epäter hat er mit den Sefuiten 

von Mainz, Erbermann u. U. und ſchon zuvor mit feinem in Köln zum 

Apoftaten gewordenen früheren Mitjchüler und Freund B. Neubaus, der 

1 Henke a. a. ©. I, 124. 501 f. 

2 Senle a. a. 8.1.2. ©. 71 fi. 
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n großen Theologen in einer Menge von Schriften zu reizen und zu 

änten nicht ermübete, viel zu thun gehabt. 1 Aber nach der Mitte feiner 

Tentlihen Wirkfamfeit von 1640 an kam er auch mit den Häuptern ber 

therijchen Orthoborie in heftigen Streit, einem Matth. H08 von Hoßnegg, 

ülfemann, Calov, Weller, Dannhauer, Dorſche, Scharf, Myslenta in 

Önig&berg und felbft Höpfner in Leipzig, nad früheren Plänfeleien mit 

taats Büjcher in Hannover. Beſonders die drei Erftgenannten fahen in 

nen Grundſätzen Verrath an der lutherifchen Wahrheit, und belegten die 

ichtung feiner ausgebreiteten Schule, weil fie nach Art ver Kreter Bundes» 

moflenichaften ohne Auswahl und Strupel gegen die gemeinfamen Gegner 

he, mit dem Namen des Synkretismus: ja fie marfen ihm wie die Je⸗ 

iten vor, daß er durch feinen „Neutralismus” dem Atheismus Bahn mache. 

ne haben es auch erreicht, daß feine Unionshoffnungen nad allen Seiten 

yeiterten, freilich auch durch die Zwietracht, die fie fchlirten, nicht wenig 
ızu beigetragen, daß ber Proteftantismus ohne erfolgreichen Widerftand im 

auf des 17. Jahrhunderts aus einer Reihe von Ländern wieder zurück⸗ 

drängt worden ift. Aber auch ihr Plan, eine ver F. C. fich nicht anter: 

erfende Theologie des lutheriſchen Namens für verluftig zu erflären, und 

ch ein neues Symbol die Iutherifche Kirche gegen alle Heteroborien zu 

riwahren, ſchlug fehl. 
Salirts Verbienfte um die Theologie find ſehr umfaſſend. War Helm: 

edt Schon jeit einer Reihe von Jahren vor Calixt durch humaniftifche und 

ſiloſophiſche Studien ausgezeichnet, indem Caſelius die Bhilologie, Cornelius 

tartini die ariftoteliiche Philofophie (auch gegen den Ramismus eines Pfaff: 

id, Sattler) glänzend vertrat, jo hat Calixt dieſe Geiftesart das erfte halbe 

ahrhundert hindurch an der Yuliusuniverfität blühend erhalten helfen. Sein 

eier weiter Geiſt ſuchte nach allen Seiten die Theologie in die engfte Ber 

ebung zu der ganzen Welt ber Bildung zu bringen, ja fie ala die Blüthe 

es Bewußtſeins der Menfchheit darzuftellen. Nicht daß er die Vernunft 

ber die Offenbarung geſetzt hätte, aber er lebte ber Ueberzeugung, da beibe 

Bott zu ihrem Urbeber haben, fo können fie fich nicht widerſprechen, und 

x Bufammenftimmung der reeta ratio mit der Offenbarung darzulegen war ' 

1 Mit den Iefniten if feine Polemik immer in Streit geblieben, weil fie bie 

Dünptvertheibiger bes Dogma waren, das er ale das eigentlich firchenfpaltende anfah, 

ver Infallibilität des römischen Papftes. 
Dorner, Geſchichte der protefiantiihen Theologie. 89 



610 G. Ealigt. Methode. 

ihm ein angelegentlihes Bemühen. ! Er ſchrieb ber Vernunft einmal bie 

formalen Funktionen zu, bie zur Aufnahme alles Inhaltes unerläßlich fix; 

aber auch die Kraft wirklichen Erlennens aus eigenen Mitteln, wenn gleid 

nur unvolllommen ober fo, daß ed durch die Offenbarung, die wir in be 

heiligen Schrift befigen, ergänzt und vollendet werden muß. Die frenge 

wiſſenſchaftliche Schule und Methode war ihm, der in jenen unglüdlicer 

Zeiten ftet? mit einem drohenden Berfall der Wiſſenſchaft zu lämpfen hatke, 

fo angelegen, daß er ihr mehrere befondere Schriften wibmete. 2 Sein Apps 

ratus theologicus gibt eine Art tbeologifcher Enchllopäbie, Literärgeſchiche 

und Methodologie. Er beichreibt zuerft den Umfang der Theologie und ik 

Berhältnig zu allen andern Wiſſenſchaften, den biftorifhen und ven phile 

ſophiſchen und ſucht damit die Aufgabe der Wiſſenſchaft ber Theologie ia 

ihrer ganzen Größe hinzuftellen. „Philologie und Philofophie find ihm bie 

beiden Flügel, ohne die Keiner fi in die höhere Regionen theologiſche 

Wiſſenſchaft auffchwingen kann.“ Da die Heilölehren aus der heiligen Schrift 

zu fchöpfen find, fo bat die Theologie die Aufgabe, den Inhalt der heiligen 

Schrift darzulegen, zu erhärten und zu vertheidigen, womit die exegetiſche, 

dogmatiſche und polemifche (auch apologetifche) Funktion begründet ift. Was 

er zur Literärgefchichte gibt, bleibt nicht in den engen Grenzen ber eigenen 

Confeſſion ftehen; er erweitert den Blid auf alle Gebiete der Chriftenheit. 

Das theologiihe Studium felbft läßt er von der eriten Stufe, der fumme 

riſchen Mittheilung der Kirchenlehre (Summa, Catechismus, Loci ober 

Epitome genannt) zur Exegeſe und dann zur Kirchengefchichte fortfchreiten. 

I Er bat auch einen apologetifchen Verſuch gemadht: De veritate religionis chri- 

stianae 1633. Discurs von ber wahren Religion und Kirche und ihrem Zuſtand 163. 
Er erfennt Elemente wahrer Religion auch im Heidenthum an; verwendet aber bicet 
auch zum biftorifchen Beweis für die Nothwenbigkeit ber Offenbarung. Was entfelt 
im Heidenthum ift, ober gefucht wird, das findet fi im Chriftentbum; es gibt die 

uralte und boch nicht veraltende Wahrheit. Sieht man hierauf und auf feine Geſchichte, 
wie feine Wirkungen, fo ift zwar nicht bie Wahrheit des Chriſtenthums, aber bie 
Leichtfertigleit beffen bewiefen, der es verwirft, ohne bei ihm fich Licht gefucht zu haben. 

Wer es ſucht, und aufrichtig die h. Schrift liest, deſſen Herz bewegt fie durch höher: 
göttliche Kraft und fenkt in baffelbe eine fides certa, quantumcungue eridentissimt 

etiam evidentiae certitudinem exaequans vel superans ein. Henle I, 470. Hier 

fehlt e& in dem überwiegend intelleftual gehaltenen Proceß doch nicht an dem religiöien 
Einſchlag. 

2 Apparatus theologicus 1628. Bgl. Henle I, 421. 

A. 4 
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n da zur Kenntniß ber jetzigen Controverſen und endlich zu den Kennt⸗ 

Men des praftifchen Amtes, Nach diefer durch fünf unterfchiedene Stufen 

ffleigenden Bildung des Theologen läßt er die eigentlich „alabemifche 

yeologie” folgen, welche jedes Lehrftüd nach den vereinigten Geſichtspunkten 

I diefer Stufen, aljo exegetifch, hiſtoriſch, dogmatiſch, polemiſch und apo- 

zetiſch, und liturgifch wo es angeht, behandeln läßt. Bei ber hiſtoriſchen 

yeologie zeigt er fi in feinem Element: gr will nit, daß man mit bloßer 

:onilenartiger nadter Berichtung der Thatfachen vorlieb nehme; Thucydides 

d Tacitus find ihm Mufter einer Behandlung, die auch alle Umftänbe 

d Beitverbältnifie beizieht, um im Lichte diefes Zufammenbangs das Ein: 

ne zu feben und mit Urtbeil zu erwägen. Er bat durch eigenes Beiſpiel 

ſonders bie biftorifchen Studien in der deutſchen Theologie wirklich einzu- 

ggern getvußt. 1 

In methodifcher Beziehung verdient aber noch befonders das Verdienſt 

wähnung, das er fid durch feine beiden Epitome der Dogmatik und der 

toral erworben bat. 2? Durch fein Kleines aber wertbuolles Büchlein über 

⸗ Blaubenslehre, nicht von ihm felbft, fondern aus feinen Borlefungen 

rauögegeben, ift er der Schöpfer der analytiichen Methode geworben, deren 

rundgedanke ächt reformatoriſch ift und ber Syntheſe ber ethifchreligiöfen 

id ber intelleftuellen Intereſſen entſpricht. Er will die chriſtlichen Lehren 

ht als diſputable Sätze, ſondern als ſeligmachende Wahrheiten behandeln, 

mgemäß gebt er teleologiſch zu Werk und im erſten, allgemeinen Theil 

n dem finis der Theologie aus, dem ewigen Leben oder der Seligleit.? Das 

ubject fodann für diejes Ziel ift der Menſch. Das Dritte find die Principien 

id die Mittel zu diefem Ziel. Die Principien find der göttliche Rathſchluß 

id Ghriftus, die Mittel aber objectiv Wort und Sakrament, fubjectiv Buße 

1 Auch eine Geſchichte der Liturgik ober bes chriſtlichen Eultus bat er im inne 

habt und theilweife ausgeführt zum Beweis, daß auch ber Grundtypus Tutberifcher 
ttesbienftorbuung fi) der Zuſtimmung bes chriftlien Altertbums erfrene. 

2 Epitome Theologiae, Gosl. 1619. Schon 1611 hatte er 15 Disput. de prae- 
mis christianse religionis capitibus (Hente I, 128) noch in firafferer Intherifcher 
b antireformirter Haltung gefchrieben. 

3 Das ewige Leben faßt er bier rein eſchatologiſch, gibt alfo die Eſchatologie 
nfterblichleit, Auferftehung, Gericht, Seligkeit und Verdammniß) im erſten Theil. 
: bat auch drei befoubere efchatologifche Abhandlungen über bie vier erfigenannten 

yeftlidde gefchrieben. 
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und Glaube. Das Ministerium Verbi bat die objectiven Gnadenmittel 

und den Menfchen zufammenzuführen. Damit iſt die Kirche begrünbet. 

Der zweite bejondere Theil handelt nun eingehender von der Kirde 

als diefleitiger, ftreitender. Sie befteht aus allen berufenen Völkern. Sie if 

eine Monardjie unter dem Haupt Chriftus, der alle Diejenigen, welche Bart 

und Sakrament austheilen und empfangen, unter fi) vereinigt. Enid 

fpriht er von den Mitteln zus Sammlung, Gelbfterhaltung und Ber 

theidigung der Kirche. 1 Der analytifchen Methode folgte nicht bloß feine 

Schule, fondern auch Andere. ? 

Ebenfo bedeutend ift Calixts Theologia Moralis. Er bat zivar in 

feinen encyklopädiſchen Aufzählungen der theologiſchen Wiſſenſchaften vie 

Ethik nicht als eine von der Dogmatik getrennte Disciplin aufgefüht, 

aber doch einen freilich unvollendeten Entwurf einer theologifchen Moral ge 

geben, und dadurch für den Ausbau diefer Wiflenfchaft, der wohl fchon im 
16. Jahrhundert von Thomas Venatorius, Melanchthon, Chyträus, Paul 

von Eiten begonnen, aber wieder unterbrochen war, eine neue fruchtbar 

Anregung gegeben, wenn auch .nicht fofort häufig in einer von der Dog: 

matif gefonderten Geftalt. Dabei hat er das Beltreben, die chriftliche Ethil 

ala theologische Wiſſenſchaft ſelbſtſtändig gegenüber von ver philoſophiſchen 

Moral, die in den gemöhnlichen Behandlungen noch meift die Oberhand 

hatte, binzuftellen, was er dadurch erreicht, daß er ald Subject der hrift: 

lichen Ethik nicht den Menfchen überhaupt, fondern den Gläubigen, Wieber 

geborenen hinftellt, deſſen Lebensbewegungen dieſe Ethil zu verzeichnen hat, 

wodurch das ewige Leben nicht erworben, fondern das erworbene behütet 

1 Bei diefer Gliederung bes allgemeinen Theile kam bie Lehre von Gott in ben 
zweiten Abſchnitt; als Begründung der Lehre vom Subject bes Endziels wurde bie 
Lehre von Gott und dem Schöpfer aufgeftellt. So hatte aber bie Gotteslehre bie fon 

berbare Stellung zwifchen ber Unfterblichleit und bem Menſchen. Daher bie folgenten 
analytifhen Dogmatiler durch Unterfcheibung des objectiven Ziele, d. h. Gottes nnd 

bes fubjectiven, b. b. bes Genufjes Gottes halfen, woburd die Gotteslehre wieder an 

die Spitze trat. 
2 Henichius (in Rinteln) Institutio Theol. dogm. 1655, das Dogmatifche Lehr. 

buch in Hannover bis ins 18. Jahrhundert. Schramm, de Compendio Henichii ei. 
1711. Joach. Hildebrandt ift aus derſelben Schule. Auch Abr. Calov nahm die ana 
Iytifche Methode an. 

3 Epitome Theologiae moralis 1634. SHente a. a. ©. I, 514. Ihr nachge⸗ 
bildet ift des Helmftebters 3. W. Schmid Comp. theol. mor. 1705. 
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und befeftigt wird. 1 Nach der Lehre von dem Subject theologifcher Ethik 

geht er zur Lehre vom Object über, morunter er aber nicht die Gebiete ver: 

ftebt, die das höchſte Gut ? bilden, ſondern die Gelee, nach welchen ver 

Wiedergeborene handeln fol, Doc hatte er in der Lehre von dem Wieder 

"geborenen nicht bloß feinen Gnadenſtand und feine inneren Tugenden 

behanvelt, fondern auch feine verſchiedene äußere Stellung in Kirche und 

bürgerlichem Leben berührt. Da im Chriſten das allgemein Menfchliche aufs 

bewahrt bleibt, fo geht er bei Darftellung der Normen des chriftlich fittlichen 

Handelns vielfach auch auf dieſes zurüd, aber ohne den theologiſchen Geſichts⸗ 

punkt des Anfangs hier durchführen zu können. 

Wenden wir und nun noch der Brincipienlehre Caligts zu. Sie ift 

in gewifier Beziehung von der herrſchenden nicht fo verfchieben. Der heiligen 

Schrift weist er die oberfte Stelle an, und legt ihr die Kraft (efficacia) 

bei, von ihrem Inhalte göttliche Gewißheit zu geben. Auch er nennt fie 

Das letzte Princip, das durch fich felbit Gewißheit, Glaubwürdigkeit und 

Autorität hat. Sie ift ihm awurdmsorog, awundösxtog wie den Anbern, 

mobei auch er jene fie empfehlenven Kriterien (f. o. ©. 543) nicht verfchmäht. 

Die Hauptfache aber ift ihm die ihr innewohnende göttliche Autorität. Er 

bat diefen Begriff genauer unterfudt. ?_Auctorität will er die Kraft nennen, 

Die eine vernünftige Natur (Gott, Engel oder Menſch) durch den Ausbrud 

ihres Sinnes und Willen? ausübt, um entiweder den Verftand Anderer zur 

Buftimmung oder den Willen zum Gehorfam zu Ioden. Diefe Anziehungs: 

kraft (vis alliciendi) ftammt aus der inneren Vortrefflichkeit defien, was aus: 

gevrüdt wird. Gottes Autorität ift die höchſte, alles hat Autorität nur je 

nach feiner Nähe zu Gott. Der heiligen Schrift Tann in Beziehung auf 

Gewißheit und Yehllofigkeit nichts an die Seite geftellt werben, meil fie voll 

göttlicher Kraft ift, dad Gemüth wirkfam zu beivegen und zur Zuftimmung 

zu zwingen, eine Kraft, die fie nur bon ihrem göttlichen Urheber baben 

kann, und das ift ihre göttliche Autorität. Sie wirkt ihm nicht gefondert 

1 Aehnlich auch Fr. Bubbeus, Institutiones theol. moralis etc. Lips. 1711. 
und Zöllner, Grundriß der Moraltheologie 1762. 

2 Im Jahr 1648 ſchrieb er de bono perfecte summo sive aeterna beati- 
tudine liber unus, feine britte efchatologifche Schrift, ohne irbifche Güterlehre. 

3 De auctoritate Scripturae 8. 1654. Schon früher hat er ber Difputation 

von Sadfipan über Theses de script. 8. präfibirt 1678. 



614 ®. Galigt. 

von Gott, fondern Gott durd fie. Aber wo fie dad Ihre wirkt, da gibt 

fie Das, was für die Urheberſchaft einer Schrift das Siegel und die Unter 

Schrift ift. Man fieht hieraus, daß er dem Inhalt der heiligen Schrift die 

Kraft der Selbftbeglaubigung beilegt; aber auch bei ihm wird die Gewißheit 

wenn fchon nicht ausſchließlich, doch überwiegend intelleftual gewendet; ei 

ift nicht die perfünliche Heildgewipheit oder die Gewißheit von der Net 

fertigung für ihn zum Grundlegenden geworden. Auch er ferner behandelt 

unmittelbar die Selbftbeglaubigung des göttlichen Inhaltes als Beglax 

bigung ber göttlihen Form heiliger Schrift, was um fo mehr zu ver 

wundern ift, da er nicht mit ihr das Wort Gottes überhaupt identifickt. 

Auch die Kirche hat ihm ein Wort Gottes, das nicht auroiefe} in ve 

heiligen Schrift fteht, wohl aber deutlich und zureidend nah Sinn un 

Gedanken. Reben dem Urtert heiliger Schrift und den richtigen Weberfekum: 

gen derjelben findet er Wort Gottes auch z. B. im apoftolifhen Symbol, 

ja aud in den Schlüffen der ökumeniſchen Synoden der erften fünf Jahr 

hunderte, fo zwar, daß fie ihm, wenn fie von der heiligen Schrift ver 

worfen wären, feine Autorität hätten, fie auch der heiligen Schrift nichts zu: 

fügen, fondern es bleibt bei ver Sufficienz h. Schrift. Ebenſo auch bei ihrer 

Deutlichkeit. Er hält von der ächten urchriſtlichen Trabition fehr viel und 

ſucht ihr eine höhere Stelle zu geben, als die übliche war, aber keineswegs 

um durch Tradition einen Mangel an Deutlichkeit der Ausfagen heiliger Schrift 

zu ergänzen (vielmehr bedarf ihm alle Tradition noch des Nachweiſes der 

Schriftmäßigfeit), fondern um mit objectiver Sicherheit zu erfennen, was das 

Bundamentale in den vielen deutlichen Schriftausfagen, was der Mittelpunft 

hriftlicher Wahrheit fei, mit welchem, wenn er feftgehalten wird, der chriſt 

liche Charakter gefichert if. Was immer und überall und zu allen Zeiten 

ift geglaubt worden, das ift das Weſentliche; alle fpätere Zuthat ift ent 

weder nicht zum Heil zu glauben nothwendig oder verwerflidh. 

Diefe Gemeinschaft der Menſchen auf Erden, die wir Kirche nennen, 

ift die Blüthe der Menjchheit, die Depofitärin der Weisheit des Menfchen 

geſchlechts, ſie hat das Privilegium, daß fie bleibt und in ihrer Ganzheit 

nie fundamental irrt. Daß eine infallible Kirche Chrifti ſtets auf Erden if, 

willen wir nicht bloß aus ihrem Zeugniß, fondern aus ber heiligen Echrift, 

die fie eine Säule und Feſte der Wahrheit nennt. Seht freilich hat diefe wahre 

nicht irren könnende Kirche, obwohl fie da ift, viel von ihrer Erfennbarteit 
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eloren. Dur die Zuthaten und die daraus geflofienen Spaltungen 
id die Grenzen des Irrthums und der Wahrheit verwifcht, aber um fo 
ıchtender tritt dieſe Irrthumsfreiheit der Kirche aus den Dentmälern der 

at hervor, da fie noch ohne jene neuernden Zuthaten eine ungebrochene 

nbeit war, d. b. ungefähr in den erften fünf Jahrhunderten. Daher ge: 

ihrt dem consensus quinquesaecularis eine Autorität in zweiter Stelle. 

ie römifche Kirche freilich hat einen ſchweren Irrthum aufgenommen, in: 

m fie den Papat dogmatifirte, ja infallibel durch die Jeſuiten nennen 

bt. In der päpftlichen Kirche kann von diefem Irrthum gedrüdt die katho⸗ 

he nicht zu Worte fommen. Wie diefer Gefichtspuntt feinen Union 

adenzen dient und dafür die hiftorifche Baſis abgibt, denn zu der Beit 

r den Spaltungen möchte er die Kirche zurückgeführt ſehen, tmmit fie 

jeder als Eine fich wiſſe, fo ift er ihm auch für eine freiere Stellung ber 

üffenichaft überaus michtig. Denn wenn das apoftoliide Symbol alles 

m Heil Notbivendige enthält, wodurch ein Jeder Chriſt ift, und wenn in 

n ehrwürdigſten Zeiten nichts Weiteres als der Glaube an feinen Inhalt 

rlangt wurde, wenn ferner die Kirche für ſich nichts weiter als jene öku⸗ 

mifchen Eymbole der einträchtigen Kirche verlangt, fo verbleibt der Wiſſen⸗ 

aft ein mweiter Raum zu freier Bewegung. Dazu kommt noch, 1 daß er, 

it entfernt dem römischen Katholicismus als ſolchem, d. h. feinen 

euerungen, bor allem der jefuitifchen Lehre von päpftlicher Unfehlbarkeit 

h durch jene friedlichen Gedanken nähern zu wollen, durd feinen Stand: 

net vielmehr die evangelifche Apologetif und Polemik in einer wichtigen 

sziehbung vervollftändigen wil. Die römiſch-katholiſchen Gegner beſchul⸗ 

sten die evangelifche Lehre der Neuerung; zugleich fagten fie: bie evangeliſche 

yefe von der Deutlichkeit heiliger Schrift jet leere Behauptung, welche durch 

» Thatjache der fich mwiberfprechenden Echrifterllärungen widerlegt werde. 

we Deutlichleit müßte fie bewieſen haben, wenn fie ihr wirklich beiwohnte. 

aber bevürfe es eines lebendigen fichtbaren oberften Richters in Glaubens: 

ben. Hiegegen war fchon vor Galirt geantivortet: die Deutlichkeit jei für 

8 zum Heil Nothivendige genügend da und ſchon Flacius, die Magdeburger 

mturiatoren, J. Gerhard? hatten für die evangelifche Lehre Zeugen des 

1 Worauf erft Henke in feiner Monographie über Calixt arfmertam gemacht bat. 

2 Bgl. auch oben S. 596. 597. oo. 
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wahren Schriftverſtändniſſes aus den verſchiedenen Jahrhunderten aufgefüht 

Da aber gegnerifcherfeitd gegen das Zeugniß von Einzelnen immer noch 

Einwendungen möglich waren, wenn die Kirche ihrer Zeit ihnen twiberiprad, 

fo wagte Calixt, unterftüßt von feiner enormen patriftifhen G@elehriamiat, 

den Beweis anzutreten: daß die evangeliſche Lehre nicht bloß die ale 

Ichriftmäßige, fondern aud in allem zum Heil Erforberlichen bie Gemeiniche 

der ungebrochenen, alten ölumenijchen Kirche geweſen fei. Die heilige Sceit 

babe alſo ihre Perspicuitas bewieſen, indem in den erften fünf Jahrhunderte 

bis zum Goncil von Dranges 529 alles zum Chriftentbum Weſentliche a 

feiner ungefährbeten Geltung ftand und einträchtig anerfannt wurde. Siem 

fchließt fih aber die polemifche Wendung: Die römiſch⸗katholiſchen Theologen 

find für Alles, was die Reformation an ihrem Syſteme belämpfte, om 

Beweis aus der heiligen Schrift und der älteften Tradition: fie müſſen «fe 

nach ihren eigenen Grunbjägen, wornach die Kirche ſtets durch dieſelbe Wake 

heit die wahre Kirche war, ihre jpäteren Zufäge ald zum Geil nicht nee 

wendig, wenn nicht als verwerflich anerkennen. Bon einer großen Reihe 

katholiſcher Lehren und Einrichtungen hat er in gebiegenfter, dogmengeſchicht 

licher Gelehrfamleit den Nachweis geliefert, daß fie Neuerungen gegenüber 

von dem gemeinchriftlichen Altertbum und von diefem zum Theil veriverfen 

find. Das zeigt er vor Allem von der päpftlihen Snfallibilität, 1 bem 

Cölibate der Priefter, twiewohl er dem eheloſen Stand einen Vorzug in der 
Kirche zugeftehbt (1631), von der Kelchentziehung 1636, von der Unwieder 

holbarkeit des Opfers Chrifti gegen da® Meßopfer 1638 (wobei er anerkennt, 

daß das heilige Abendmahl aud ein Dank: und Lobopfer fei) und der Lehre 

von der Tranzfubitantiation 1643. ? 

1 &o fon 1614. Bgl. Henle a. a. O. I, 266 ff. Dazu 1643: de visibil 
ecclesiastica monarchie. Damit hängen zufammen die Theses de Scriptura 8. 
(Hackspan) 1637. De auctoritate Scripturae 8. 1648. De auctoritate antiqui- 
tatis ecclesiast. 1639. 

2 Durch diefe Monographien trat erft die Iutherifche Kirche ebenblirtig ben Arbeiten 
eines Daille, 3. u. S. Basnage, Blondel und einiger Engländer (f. o. &. 444. 481 ff.) x 
Seite. Eine umfaſſende Kirchengefchichte hat auch Calirt nicht gegeben. Man Iebte won bem 
ungeheuren Material, das die Magdeburger Centurien gefammelt und unter ihre Rubriks 
georbnet hatten. Aus biefem Werke machte man Mlirgere Bearbeitungen, blieb aber 
auch während ber Herrſchaft der Iutherifchen Orthoborie bei ihrer Auffaffung ber Kirden 
geſchichte ftehen, bie nur in Galirte Schule ſich gemildert zeigt. Die Sanptzäge finb 
biefe: Die älteſte Chriftenheit ftellt das Ideal ber Kirche verwirklicht dar; fie iR nel 
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So gelungen nun auch diefe polemifchen Erörterungen des Meifters der 

gmengeidhichte waren, fo menig kam feine hiftorifche Apologie für das 

U 

Beiftes im Beſitz ber reinen Lehre, befonders ber Nechtfertigung aus Gnaben, biefer 
me am Firmamente der Kirche. Wenn die evangeliiche Kirche, bie doch nur biefes 
prängliche bergeftellt hat, fih im bittern Kampf mit der römiſch⸗katholiſchen fieht, 
ann der Grund nur barin liegen, baß tiefe nachweislich von bem reinen Anfang 

fallen if. Das ift das Werk bes Antichrift, der ben Plan ber Verberbung ber 
de durch das Papſtthum und feine Weltherrſchaft gefaßt und das Geheimniß ber 
heit immer mehr im Innerften ber Kirche aufgerichtet bat. Es find fo über- 

yichtliche, unfichtbare Mächte, welche durch böſes Wunder die Kirche in immer 
re Finſterniß geführt haben, vornemlich durch Erhebung des Papfttbums, das zum 
an und zur Soncentration aller antichriftifchen Mächte geworben if. Bei ber Macht 

menfchlichen Sünde und der einbredienden Finfternig feien viele felbft der beſten 
nner, ein Auguftin, Athanaſius doch nicht ohne Fleden in ihrer Lehre geblieben. 

b babe es an Zeugen der Wahrheit nie ganz gefehlt und mit ber Reformation fei 

n hellem Glanze wieder aufgegangen. Rach diefer Auffaflung bat die Wahrheit 

? Gefhichte, fondern nur ber Irrthum Bat ein Wachsthum intenfiv und extenflo; 
Wahrheit ift nicht bloß in Ehriftus und den Apofteln, fondern auch in ber alten 

iſtenheit ſchon urbildlich da; fie bedarf auch nicht einer Entfaltung und ſelbſtſtändigen 

yorbildung ihrer Momente, fondern bloß der Erhaltung unb ber Abwehr ber 

vollfommene Geſtalt verdunkelnden Mächte. Was Veränderung bes Urfprünglichen 
hat nur negative, leinerlei pofitive Beziehung zu biefem, wie 3. B. die Entwid- 
‚ urchriflicher Principien wäre; bie „reine Lehre” wirb als fo fertig von Anfang 

als die abfolut unbeweglihe Subftanz gebacht, wie im Katholicismus, daher biefe 
miftifde und nothwendig vielfach gegen das Papfttbum ungerechte Geſchichtsbetrach⸗ 
m geoßer Monotonie führt. — Die Latholifche Gefchichtsbetrachtung benft vie 

wheit jelbft unbeweglich, höchftens in ertenfivem Wachsthum ihrer Belenner; bie 
niker fpielen an den Grenzen ber Kirche, fie hat ihnen gegenüber nur fich ſelbſt 
halten in ihrer Vollkommenheit. So fteht den Magdeburger Centurien Cäfar 

onius mit feinen Annalen gegenüber, bie das Papſtihum als den höchſten Segen 
Menichheit preifen, ven Widerſpruch als fatanifch bezeichnen. Ihm traten aber 
Bloß Basnage, fondern auch die Gallilaner Aler. Natalis, Fleury und Tillemont 

egen, welche letzteren die göttliche heilbringende Berfaffung im Epislopafismus 

1. Calirt, ben Papat gleichfalls fcharf belämpfend, urtheilt milber über bie alte 
Hifche Kirche. Er will auch Zufäe zu bem Gemeinchriftlichen frei laffen, wenn 
mr nicht tyrannifch Allen follen auferlegt werben. Jenes Gemeinchriſtliche freilich 
amt ex nicht ſpecifiſch evangeliſch, vielleicht weil er bie NRechtfertigungslehre noch 

als bewußtes hriftliches Gemeinbelenntniß in den fünf erftien Jahrhunderten fand. 
Während ferner die Kirchengeichichte ven Magdeburger Centurien wie ben Annalen 

Beronins einem praltifch-Firchlichen, polemifchen Intereſſe bienftbar war (nur in 

zer Form auch noch dem Gottfr. Arnold (ſ. u. &. 645), fo ift bei ©. Ealirt ſchon 

e-objectio hiſtoriſches Interefſe und Unparteilichleit. Bgl. Baur, die Epochen der 

Ihe Geſchichtſchreibung. 1862. _ 
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Weſentliche im Chriſtenthum zu einem befriebigenden Abſchluß. Sie madht⸗ 
e3 weder den Zutheranern noch den Katholilen zu Dank, obwohl er au 

die päpftliche Kirche, jofern fie das apoftoliihde Eymbol und die alten Com 

cilienſchlüſſe feithält, noch als einen Theil der wahrhaft katholiſchen Kirche 

anfah, die in den verfchievenen Partikularkirhen doch ihre Einheit mit fh 
felbjt noch nicht verloren habe. Die Fatholifhen Theologen beharrtes 

dabei, daß auch das ſpäter Bezeugte in ihrer Lehre virtuell ftets in tem 

chriſtlichen Gemeinglauben ſei enthalten geiwefen, und daß einzig die fidtben 

kirchliche Auctorität dazu legitimirt fei, in fehllofer Weife das Dogma as 

feinem potentiellen Zuftande in der heiligen Schrift oder dem Glauben ber 

borzuftellen (j. o. S. 597). Sie erinnerten audy daran, daß die Evangeliide 

doch jogar das apoſtoliſche Symbol nicht in demjelben Sinne verftehen, wie 

fie, 3. B. den Artikel von der Kirche, jo daß doch nur ein Schein mm 

Einheit herausfäme,, wenn Calixts Rathſchlägen Folge geleiftet würde. Ya 

der That war die Sicherheit feines praftiihen Blides_ durch feine heihe 

Wünſche getrübt, wenn er hoffte, die Tatholifchen Theologen werben fh 

praktiſch einer Demonftration fügen, die ihnen nichts Geringeres angeſonne 

hätte, als das Aufgeben oder die Inbifferenzitrung der antievangelifchen Lehren 

des neueren Katholicismus. Den Jeſuiten insbefondere, die vornehmlid wit 

ibm in Streit ſich einließen, war ber Papat zum Hauptdogma geivorben 

als die gegenwärtige Duelle und Bürgjchaft der Einheit der Kirche. Der 

nur „biftorifchen Tradition” gegenüber, auf die fich fonft der Katbolicianmi 

berufen batte und auf deren ausſchließliche ernft gemeinte Geltung Cal 

feinen Operationsplan gründete, ftellte fich bereitö, wenn auch nod wer 

hüllter, der Grundſatz zur Seite: daß der Lebende Recht hat. 

Wo möglich noch weniger waren manche feiner Tutberifchen Glauben* 

brüber mit ihm zufrieden, was den durch mehrere Decennien fortgejehtes 

ſynkretiſtiſchen Streit zur Folge hatte. Die turfächfiichen Theologen, We 

fi feit den act Conventen des Matth. Ho& von Hoänegg 1621 — 169 

eine Art oberrichterlicher Autorität zuſprachen, für die fie auch fpäter De 

directoriale Stellung ihres Fürften im Corpus Evangelicorum (in nit 

firchliden Dingen anerlannt) zu verwenden gebadıten, fandten ihm em 

Admonitio, und als er fie mit dem Zorne eined Mannes von Selbfigefähl 
und eines Gelehrten, an den fie alle nicht hinanreichten, abgefertigt, murk 

ein Heer von gewaltigen Streitfchriften gegen ihn und einige feiner Anhänge 
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gerichtet, wie Latermann in Königsberg und Hornejus in Helmftebt. Als 

auch bieje nicht verfieng, weil Calixt fich tapfer zur Wehre feßte, und 

Braunſchweig ebenjo tapfer ſich feiner annahm, und da Helmftebt nach wie 

vor zu blühen fortfuhr, fo dachten die Einen an geheime Verbrüderungen, 

um die durch ihn eingejichleppte Peft zu erftiden; Andere, beſonders bie 

Wittenberger, anfänglih im Bunde mit den Leipzigern, dachten an 

einen Theologenconvent zur Erledigung des Streites (1652), und ba auch 

dieſes mißlang, entwarfen fie den Plan einer neuen Belenntnißfchrift und 

fertigten wirklich den Consensus repetitus fidei vere Lutheranae 1655, in 

welchem nady Art der Eintrachtöformel die Gejammtheit der inzwiſchen aus⸗ 

gebrochenen Streitigkeiten follte entichieden, eigentlich aber der Synkretismus 

Salirt3 und feiner Schule, dem 88 Irrthümer aufgezählt waren, durch 

Gewinnung der Unterfchrift von allen Iutherifchen Univerfitäten unters 

drüdt, zugleih auch der unbequeme Webelftand befeitigt werben, daß eine 

lutheriſche Fakultät und Landeskirche doch die F. C. verwerfe.! Die alte 

lutheriſche Orthodoxie raffte hier noch einmal ihre ganze Kraft zufammen, um 

jeder Abweichung von dem gemeinlutheriichen Typus zu mehren. Aber das 

Unternehmen fchlug fehl. Mehrere Fürften, nicht bloß die des braun 

fchweigifchen Haufes, auch ein Ernft der Fromme und die jächfiichen Her: 

zöge, ohnehin der große Kurfürft waren dem langen Streit der Theologen 

abbold, der, als endlich der weſtphäliſche Friede errungen war, fofort in 

neuer Wuth unter den Evangeliſchen entbrannte. Das deutfche Volk, zum 

Tode ermübet von dem dffentlichen Unglüd der Nation, beburfte anderer 

Rahrung ald des Consensus repetitus. Beſonders aber ſcheiterte der Plan 

an dem rubigen aber feiten Widerſpruch der Jenenſer, Mufäus an ber 

Spite, die darin eine unnöthige Enge und S}lliberalität, eine mweitgetriebene 

mißmollende Deutung und Verketzerung und einen reihen Samen zu neuem 

Difiens erlannten. 2 Das Scheitern des Planes, dad Werk der Eintrachts⸗ 

formel fortzufegen, was zu neuen Ausfchließungen und fo einem Secten: 

1 Helmftebt hatte Übrigens einen Halt auch an den von ber F. C. frei gebliebenen Län⸗ 

dern, beſonders Schleewig-Holftein, Dänemark, Schweben, und an Nürnberg mit Altdorf. 

3 Die jenaifhe Facultät nahm überhaupt feit Joh. Gerhard eine fehr geachtete 

Stellung in Deutichland ein. Joh. Gerhard, anfangs au Calirt ungünſtig, gelangte 

erſt durch perjänliche Bekanntſchaft mit ihm zu einer ſelbſtſtändigeren und freundlichen 

Haltung gegen ihn und gegenüber von dem übereifrigen Drängen feiner freunde, 
denen er mehr ale einmal zu viel nachgab. 
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charakter der lutheriſchen Kirche geführt haben würde, iſt ber erſte ſchwere 

Schlag, der die alte Orthodoxie, vornemlich Wittenberg, traf. Hatten 

ſchon die Tübinger in ihrem Streite mit den Gießenern auf die anipruhk 

volle fächfiiche Decisio 1624 erllärt, daß fie nicht gefonnen feien, in Sadfe 

ihren oberften Gerichtshof in Betreff der reinen Lehre zu fuchen, ohne bei 

ein Mittel zu Gebot fand, ihren Wiberftand zu bredden, fo war das RE 

Iingen des Consensus repetitus nach fo viel Aufwand von Mitteln ein ud 

beftimmtered Zeichen für die Wittenberger, daß fie nad) 1655 ben Höhe 

punkt ihrer Auctorität überfchritten hatten. 

Aber auch das Syſtem von Calirt drang nicht durch und burfte ei 

nicht, wenn nicht die evangeliſche Kirche und ihre Aufgaben weſentlich Schaben 

nehmen follten. Galizt ift kein fchöpferiiher Geilt; feine Grundgebankr 

find, obwohl voll praktiſcher Intentionen, doch mehr der Schule ala den 

‚ Zeben entitammt. Die ausbrüdlichen Aenderungen, die er am Dogma ber 

nahm, find nicht bebeutend, aber auch nicht weientlich fruchtbar, ſonden 

nur einige Schroffheiten hat er ermäßigt. Er hat zwar bie reale Mittheilumg 

der göttlihen Eigenichaften an Chriſti Menjchheit und die UWbiquitäit der 

lehteren geläugnet, aber doch die manducatio oralis im heiligen Abendmahl 

feftgehalten. In dem freien Willen fieht er die göttliche Zierde des Menfchen, 

will auch durch die Erbſünde die Freiheit nicht fo verloren fein laſſen, daß 

. einfah die Nothwendigkeit des Sündigens vorliege, denn im Einzelne 

(distributive) können wir Sünden meiden, nur ift unfer Dafein als Einheit 

gefaßt (oolleetive) ohnmädtig zum Guten, bi8 die übernatürliche (made 

eintritt, durch welche einfach das Verhältniß des Urftandes bergeftellt um 

eine übernatürliche (jet auf Vergebung bezügliche) Gabe zu dem natürlichen 

Beltand Hinzugefügt wird. Rückwärts gewendet mit feinem Blick ficht er 

wie für die Kirche, jo für die Menjchheit das Urbild der Vollkommenheit ir 

den Anfängen: von einem Wachsthum, einer geſchichtlichen Entmwidelung 

bat er noch keine klare Vorſtellung. In feiner Schrift von den Bünbniflen 

Gottes (de pactis Dei}, einem Thema, in welchem er ſich mit ſeinen 

jüngeren Beitgenofien Goccejus berührt, macht er einen Verſuch, feine hir 
rifche Methode auf die Religionsgefchichte anzuwenden. Er nimmt an, im 
Urftand erhielt der Menſch zu feinen natürlichen Anlagen, befonbers be 

Freiheit, noch übernatürliche Gaben, durch welche er volllommen war und 

bie er nur zu behaupten braudte, während die lutherifche Lehre bad 
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aöttlihe Ebenbild, die urjprängliche Gerechtigkeit, zum Weſen, d. h. Begriff 

des Menichen redinen wollte, daher ihn der Vorwurf des Katholifirens auch 

bier traf. Jedoch ift nicht ein oberflächlicher Begriff von ererbter Sünd⸗ 

baftigleit bei ihm die Folge, vielmehr rechnet er, Bellarmin analog, bie 

übernatürliden Gaben, obwohl fie verlierbar waren, zum vollen Begriff 

des Menfchen, fo daß ohne fie eine allgemeine Unordnung im Menichen 

einreißt. Dagegen nimmt er feinen Anftand, ſchon mit dem Anfang die 

5 Bolllommenheit des Menſchen als wirklich zu ſetzen, daher er auch nicht 

u 
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lehren Tann, daß durch Ghriftus mehr gewonnen ald durch Adam verloren 

fei. Das Ghriftenthum ift ibm (wie auf ihre Weife die Reformation) bloß 

Herftellung des Alten, freilich auch feinen Gegnern nicht anders. Er datirt 

ferner in ber genannten Schrift in herkömmlicher Weife die wahre Kirche 

bis in die Anfänge des Alten Teftaments zurüd, darauf geſtültzt, daß ftet3 ein 

und derſelbe Glaube zum Heil nothwendig war: will aber doch, weil fein 

egegetifcher Takt ſich dagegen ſträubt, nicht zugeben, daß bie heilige Drei⸗ 
einigleit im Alten Teftament fei deutlich offenbart geivefen, womit gejagt 

ift, daß auch im Neuen Teftament der Glaube an die Trinität zum Heil 

nicht nothwendig fei, was er doch wieder nicht zu behaupten wagt, fo wenig 

als mit Goccejus, einen Unterfchieb im Antheil an dem Heil im Alten und 
im Neuen Teftament anzunehmen. Er bebient fi) des Ausbruds feines 

GSollegen Hormejus: daß bie guten Werke zur Seligfeit nothwendig feien, 

nicht; er fagt aber: die guten Werke feien Die conditio sine qua non ber 

Seligleit, und durch getoifle vorfägliche fchmere Sünden, die er als peccata 

mortalia meint ausjondern zu fünnen, läßt er die Gnade verloren gehen. 

Hber diefer ehrenwerthe ethiſche Zug Calixts leidet wieder an dem Uebelſtand, 

daß er Gnade und Freiheit, Göttliches und Menfchliches doch in äußerlichem 

Verhältniß zu einander denkt. Die göttliche Gnade afliftire der Freiheit 

des Menſchen. Das zeigt fich noch beſonders an feiner Lehre von der In⸗ 

fpiration, melde zwar die mehr als alexandriniſchen Schroffheiten ber 

herrſchenden Lehre milbert, indem fie die Gingebung in eine göttliche Affe 

ſtenz zur Bewahrung vor Irrthümern verwandelt, aber dadurch dem Gedanken 

der Einigung des göttlichen Geiftes mit dem menſchlichen um fo weniger 

gerecht wird. Freilich auch die orthodoxe Hypotheſe, indem fie bas Meniche 

liche abforbirt werden läßt, nimmt eine weſentliche Fremdheit beiver an. Der 

Vernunft und dem Gewiſſen jchreibt er ein wahres Willen von Böttlichem 
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zu, ohne doc dafür auf perennirende göttliche Mittheilung ober Offenbarung 

im weiteren Sinn zurüdzugehen. 

Aber auch fein Grundgedanke, einer Einigung oder doch einer Friebens 

ftellung der chriftlichen Eonfeflionen durch den Rüdgang auf bie einträchtigen 

Anfänge zu dienen, hat doch nur eine theilmeife Wahrheit. Gewiß ziemt es 

der ächten Katholicität, mit Liebe die Spuren des gemeindhriftlichen Gonfenfes 

aufzufuchen und hochzuhalten. Auch war e8 natürlich und in ber DOrbnung ' 

daß die Reformation nichts mollte als Herftellung bes Urchriftlicden. Aber 

der chriftliche Geiſt badet fih nicht in den reinen Urquellen und verfenk 

ſich nicht in fie, ohne auch neue, bis dahin von der Kirche nicht gehoben 

Schätze and Tageslicht zu bringen. Die bloße Zurüdführung einer ſpaäteren 

Zeit auf den Standpunkt der früheren ift immer und zu allen Beiten eis 

innere Unmöglichkeit: in diefem Fall märe fie mit einem großen Berluf 

verbunden geweſen. Denn das läßt fi) nicht läugnen, Galixt will Heilung 

des Streitö der Gegenwart durch den bloßen Rüdgang in das Unbeftimmtere. 

Es mag ihm dabei die Unterfeheidung von Kirche und Schule, von Glauben 

und Theologie wohl vorgeſchwebt haben; aber er bat die Bedeutung aud 

von wirklich religiös Wichtigem abgefhwädht. Denn die Rechtfertigung 

durch den Glauben, bie im apoftoliihen Symbol nicht ausbrüdlich erwähnt 

wird, ift ihm in ihrer ewangeliichen Beltimmtheit zu wenig bebeutfam für 

das Heil der Seele und die wahre Einheit der Kirche. Auch ift nicht zu über 

ſehen, daß fein Unionsfymbol bald mehr bald weniger Synodalſchlüſſe 

umfafien will; gewöhnlich fordert er die trinitarifchen, dhriftologifchen und 

antipräbeftinatianifchen wie antipelagianifchen Concilienbefchlüfie (u Mile 

und Dranges). Diefe Unficherheit ftammt daher, daß er auf quantitativen 

Wege (mo dad Mehr und Weniger nur eine verfchwimmende Unterfcheibung 

bringt) Hülfe fchaffen will, ftatt auf qualitativem. Er will nur die Menge 

der angeblih fundamentalen Artikel der orthodoxen Dogmatik quantitativ 

beſchränken; aber mit feinen orthodoxen Gegnern bleibt er in einem Intel⸗ 

leftualiamus befangen, nur daß er mit einem „Weniger“ von reiner zum 

Heil nothivendiger Lehre will vorlieb genommen wiſſen. Aber alle bog 

matifche Lehre ift nicht die Sache, fondern nur ein Bild oder Schatten 

ber Sache; darauf alfo käme es vielmehr zur wahren Heilung an, bad 

man fi) mit der Sache ſelbſt, d. 5. der lebendigen Perſon des Erlöferd 

in unmittelbaren Contakt ſetzte. Bei aller perfünlichen Frömmigkeit Galigtd 
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eblt e3 aber feinem Syitem gleichfalls an diefem Zuge lebensvoller Innig⸗ 

eit; ja auch von feiner hiftorifchen Methode ift zu jagen, daß fie bier nicht 

is zu dem rechten Anfange, zur geichichtlihen Wiederbelebung und An: 

chauung des hiftorifchen Bildes Chrifti vorgebrungen ift. | 

Calixt hatte eine fehr zahlreiche Menge von Echülern und Freunden. 

Unter ihnen ift vor Allen zu nennen jein vieljähriger treuer Freund und 

Bollege Hornejus, F 1649, und defien Nachfolger Titius, ferner Schrader, 

Scheurl, der Polyhiftor Conring, Dätrius, Henihius, Paul Müller. Außer 

Beimftedt war die caliztinifche Richtung vertreten oder herrſchend an ben 

cheologiſchen Yacultäten in Königäberg (durch Latermann und bie beiden 

Behm, Bater und Sohn); in Rinteln, der zweiten (ſchaumburgiſchen) 

Univerfität des beflifhen Landgrafen, durch Henichius, Peter Mufäus und 

Edart; in Altvorf durch Hadipan, Dürr, Depling u. A. Außerdem hatte 

re Anhänger in Holftein, Dänemarl, Schweden; er war ein Mann euro: 

pätfchen Rufes. Sein Sohn Friedrih Ulrich Calixt, in Gefinnung und 

Haltung weniger achtungswerth, hat manche feiner Schriften gejammelt und 

ben ſynkretiſtiſchen Streit fortgeführt. Seine übrige Schule hat neben 

biftoriichen Arbeiten beſonders die Exegeſe angebaut; alle aber find feinem 

Unionsſinn treu geblieben. In erfreulicher Weife trat diefer hervor bei den 

Kintelner Theologen, die in dem Unionscolloguium zu Caſſel (1661) mit 

den Marburgern 1 den status controversiae zwiſchen Lutheranern und Res 

formirten ſcharf und fo, daß auch die ftrengen Lutheraner hieran nichts 

auszuſetzen mußten, formulirten, 2 aber nad genauerer Verhandlung über 

den Sinn der beiderfeitigen Lehren zu dem übereinitimmenden Urtheil kamen, 

daß gleichtwohl Lutheraner und Neformirte ſich als Brüder anfehen können 

und müflen, und eine Notbivenbigfeit, vor der Gemeinde den Nominals 

elenchus zu brauchen, vom heiligen Geift nicht geboten fei. Was dagegen das 

Berhältniß zu den Katholiken betrifft, fo hatte nicht bloß Calixts Zugeftänd» 

niß daß die Lehren, die allein zur Seligleit nöthig feien, auch in ber katho⸗ 

liſchen Kirche fich finden, mehrfache Uebertritte auch Vornehmer und fürftlicher 

1 Henke, das Unionscolloguium zu Kaffe. Jul. 1661. Marburg 1862, 
2 Im 16. Jahrhundert wurden vornehmlich zwei Differenziehren gezählt, das 

h. Abendmahl und die Perſon Chriſti; 1600-1650 war dazu als dritte bie Präbe- 
ſtinationslehre gekommen. Die Kaffeler Eollocutoren nannten als vierte bie Lehre von 
der 5. Taufe. 

- 
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Perſonen zur römischen Kirche begünftigt, weil nicht genug bedachte 

daß auch eine gefunde ältere Schichte der Lehre fpätere Lehrmaffen 

verfehüttet und unfruchtbar gemadt, ja aud in eine verfälichte Auffaffung 

gerathen könne, fondern die caliztinifche Schule in Königsberg ging theil⸗ 

weite förmlich in eine FTatholifirende Richtung ein, die gleichfalls mehrfade 

Uebertritte zur Folge hatte. In Helmftebt aber verfünbigte fich ber unlautere 

Fabricius durch leichtfertigen Rath zum Gonfeflionswechlel einer Prin 

zeflin feines Haufes. Im Großen und Ganzen war die caliztinifche Richtung 

mehr nur eine gelehrte Theologenfchule, der die Welt ver Bildung umb bie 

literarifchen Intereſſen über den fittlichen und religidfen ftanben, baber fie au 

großentheild in den Gegenſatz der orthoboren Richtung gegen die Spenerſche 

mit einftimmte. Doch machten bievon Männer, wie der fromme Juſtus 

Gefenius, Calixts Schüler und Freund, auch eine rühmlidhe Ausnahme. 

Wir find biemit zur dritten Phaſe der Oppoſition gegen die altäicchlihe 

Drtbobdorie übergeführt. 

Drittes Kapitel, 

Spener nnd ber Pietismnd, mit ber Brädergemeinbe. 

1. Die Zeit von Spener und Jrande. 1 

Die Gefchichte des Pietismus zerfällt fachgemäß in zwei Epochen, 

bon welchen die erite, etwa bis zu Speners Tod reihend (1705), ibn in 

feinen Anfängen und Leiden burdy die Angriffe und Verfolgungen feiner 

Gegner, mit einem Wort, in dem Stand der Apologie und Vertheidigung 

aber auch der erften Liebe zeigt, während er in ber zweiten, etiva von 

1705—1730, der angreifende und fiegreiche Theil ift. 

Die erfte Epoche zerfällt aber mwieber in mehrere Alte. Als Borfpid 

1 Nah v. Eanftein, Steinmeg, Knapp bat Hoßbach (Spener und feine Zeit 
A. 2. von Schweber 1853) ein Lebenebild von Spener unb feinem Wirken entworfen- 

Tholud Geſchichte des Nationalismus, Abth. 1. 1865, und Herzogs Realencykl. 8- 
v. Spener. Gaß a. a. O. II, 374—499. H. Schmid, Geſchichte des Bietismus, 
1863. Göbel, Geſchichte des hriftlichen Lebeus II, S. 537 fi. Franck, Geſchichte per 
proteftantifchen Theologie II, 180—189 und 213—240. Das reihe Material vor 
Walch Religionsftreit innerhalb ber Iutherifchen Kirche haben Tholud, Schmid, Franck 
theils vervollfländigt (befonders Tholud) theils gefichtet und georbnet. 
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id erfter Alt läßt fih Speners Wirken in Frankfurt a. M. anfehen, von 

366— 1686, mo er ganz im Sinne der Schmalkaldiſchen Artilel mutua 

Uoquisa der Suchenden und Gläubigen aus ber Gemeinde, collegia 

etatis genannt, in feinem Haufe und unter feiner Zeitung, aber in den 

eieren Formen von Rede und Gegenredbe, unter BZurüdtreten Herilaler 

hrregentichaft zum großen Segen veranitaltete. Aber als er troß ber ans 

nglichen Angriffe, 3. B. von Eonr. Dilfeld, fih damit das Vertrauen. 

sch der Obrigfeit ertoorben hatte, mußte er die Erfahrung machen, daß einige 

inner wertbeften Freunde, verzweifelnd an der Beſiegbarkeit des Widerftandes 

5 Welt in der Kirche gegen ernitliche Belehrung, fich feparatiftifchen Reis 

angen und Irrthümern zuwandten, was auf ihn die Rüdtwirkung hatte, 

e Hoffnung aufzugeben, daß Gott ed auf eine Neubelebung ver ganzen 

irdhe abgefehben babe und ihn als zu dem einzigen Austunftsmittel, zu 

rm Grundſatz der ecclesiolae in Ecclesia führte, aber auch noch vorfichtiger 

wchte. Sin biefe erfte Beit fallen feine Pia desideria 1675 und feine Schrift 
om geiftlichen Prieftertbum 1677, die auf dem Hintergrund eines über den 

zerfall der Kirche ſchmerzbewegten Gemüthes einen Aufriß der Reform⸗ 

edanken enthalten, von denen ſeine Seele erfüllt war, zwei claſſiſche, tief 

ingreifende Schriſten, denen er 1684 zur Abwehr von ſeparatiſtiſchen Aus⸗ 

rtungen und Mißdeutungen „Der Klagen über das verdorbene Chriſten⸗ 

hum, Mißbrauch und rechter Gebrauch“ folgen ließ. 1686 zog er nach 
Dresden, wo er bis 1691 blieb. 

Der zweite Alt des Drama von 1686 bis zur Gründung der Unis 

verfität Halle zeigt die Beivegung, zu der Spener durch Schrift, Wort, Bei⸗ 

piel nur den Anftoß gegeben, in ihrem jelbftftändigen Fortgang. Da wurde 

ffenbar, wie bereitet 1 der Boden in allen Gegenden Deutſchlands durch 

Befiten und Bermiflen für das mar, wozu er nur den Impuls gegeben. 

Das Volk bedurfte nicht mehr, wie Luthern gegenüber, erft mit der evange⸗ 

iſchen Wahrheit befannt gemacht zu erben, vielmehr burd die Wirkung 

er evangeliſchen Predigt, von der es intelleftuell gefättigt war, verbreitete 

ih, nachdem Spener das Loſungswort „des thätigen Chriſtenthums“ ges 

prochen, univiberfteblich der Drang, mit dem Glauben, den man befannte, 

such im Leben Ernft zu machen, damit nicht, wenn es bei dem bloß 

1 Befonders durch Männer wie die oben S. 589 Genannten. 

Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 40 
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intellettuellen Glauben, als wäre er das Biel, verbliebe, das Leben eim 

Widerlegung des Glaubens, das Daſein ein gefpaltenes, eine unerträg 

liche Unwahrheit und Heuchelei, ja die Stätte des Skepticismus und Ur 

glauben? würde. Und mas neben ber reinen ewangeliihen Wahrheit fid 

in Theologie und Kirche eingefchlichen, eriwedte da, wo das Wort Gotte 

eine gute Statt gefunden hatte, nur um fo mehr bie Sehnſucht nad eine 

lebendigeren, gereinigteren Geftalt der Kirche und zwar, was nur dw 

Fortfegung der Reformation mar, jo, daß im Allgemeinen die einzeln 

von diefer Bewegung zu einem wahren thätigen Ghriftentbum Ergriffene 

mit der Reform bei ihrer eigenen Perfon den Anfang machen zu müfle 

anerlannten, wobei fie die von Spener wie ſchon von Früheren angegebene 

Mittel, befonderd die frommen Privatverfammlungen unter Leitung glei 

gefinnter Geiftliches, ſowie der Schriften Spener® und Anderer benüften. 

Die Bewegung nahm aber wie gefagt im Yortichreiten ihren felbf 

ftändigen Gang. Spener hat fie nicht in ben einzelnen Ländern mi 

Städten geftiftet, fonbern nur beratbend, vor Gefahren warnend, gega 

Angriffe nadı Kräften ſchützend fie begleitet mit einer bewundernswerthen 

Rührigkeit, Ausdauer und Weisheit. Aber dennoch verlief fie nicht fil 

und ruhig, fondern durch den Widerfpruch jogenannter Orthodoxer ohne |. 

geiftliches Leben, der ſich auf die ungeiftlichen Maſſen gerne ftüßte, melde 

dem chriftlichen Xebengernft eine bequemere Kirchlichleit und ein Chriftenthum 

des Mundes entgegenfeßten, entftanden in einer großen Reihe von Ländern 

und Städten Kämpfe und Unruhen, die gegen die neue Richtung ala gegen 

eine Secte gerichtet waren, fo in Darmitadt, Erfurt, Halle, Gotha, Jena, 

Wolfenbüttel, Hannover, Peine, Hamburg, Halberftabt. Die nähere Er 

zählung gehört der Kirchengeichichte an, wie denn überhaupt der Pietiömus 

mehr eine Erjcheinung des kirchlichen Lebens ald der Theologie ift, was in 

diefen Kämpfen die Gegner vor Löfcher meift überfaben, indem fie ihre 

eingewurzelten dogmatiſchen Richtung gemäß nicht? anderes wußten, als bie 

ihnen fremde Erfcheinung als eine dogmatifche Lehre zu behandeln und alö 

eine Ketzerei oder ein Conglomerat von Ketzereien zu berurtbeilen. Eie 

Zonnten von ihrem Standpunkte, dem die Dogmatit Alles mar, laum 

andere. Wo die reine Lehre im Schwange fei, da müfje, meinten fie, von 

ſelbſt wie nach einer Art von phyſiſcher Nothwendigkeit fi) alles Andere gut 

und harmonisch geftalten. Denn das war ihre Vorausſetzung, wenn mi! 
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> chriftliche Erkenntniß (illuminatio) erft rein und vollftändig fei, fo wirke 

von felbit fo auf den Willen, daß Alles auf das vortrefflichfte beftellt 

Im Vertrauen auf „die Reinheit ber Lehre” gaben fie ſich baher einer 

icherheit bin, melde nur von einem florentissimus status ecclesiae zu 

iumen wußte, verlannten, wie fie unverjebens die „reine Lehre“ verun⸗ 

inigt und gefälicht, das Evangelium zu einem Lehrgeſetz und bogmatischen 

er verunftaltet, Natur und Gnade vermiſcht und den Begriff bes 

laubens und der Wiedergeburt verflacht hatten. (S. o. S. 561 f.) Durch 

I Diejed verjchloß fich ihnen das Verſtändniß der neuen Bewegung, ja 

: waren in die Notbivendigleit verſetzt, nur Berlebrtes in ihr zu arg: 

ihnen. 

Wir haben über diefe Kämpfe nur wenige Bemerkungen zu maden. 

nmal die, daß darin gewöhnlich Geiſtliche gegen Geiftliche aufftanden. 

te Bewegung hielt ſich nämlich immerhin zunächſt in den Formen und 

chranken der bisherigen kirchlichen Drbnung, und Geiftliche waren ihre 

ihrer, aber allerdings Geiftlihe, welche eine Mündigkeit der Gläubigen 

ten, auch nad einer angemeflenen Nahrung und Beichäftigung für 

felben juchten. Ferner die diefer ernften Bewegung entgegentvetenben 

d gewöhnlih äußerlich fiegreihen Theologen zeigen fi) während ber 

ten Gpoche des Kampfes geiftverlaflen, in Theologie wenig gewiegt, 

er aber, wo es an Gelehrſamkeit nicht fehlte, wie bei ber Leipziger und 

üttenberger Facultät, intriguant, herrſchſüchtig, wohl auch hoffärtig, ſchein⸗ 

ilig und binterliftig, wie 3. F. Mayer in Hamburg und Schelwig in 

anzig. Das tritt Seitens eines J. B. Carpzov bei den Leipziger Wirren 

roor, durch die fich die feindliche Stellung der Orthodoxie entfchied und 
bei einen Augenblid zu verweilen ift. 

Sn dem Jahr der Berufung Speners nad) Dresden (1686), hatten 

J ohne fein Dazuthun, zwei Magifter, A. H. Srande und PB. Anton, 

einem Collegium philobiblicum in Leipzig zufammengethban, um mit 

dern Magiftern, denen fih bald auch Studirende, ja Bürger anſchloſſen, 

fer in das von Seiten der Facultät in unglaublicher Weife verwahrloste 

ebiet der Exegeſe einzubringen. Spener, den fie perfönlich noch gar nicht 

nnten, freute fi und wurde für ihr Unternehmen Berather und Anwalt. 

ie ftellten fich unter das Präfibium des Prof. der Theologie Alberti 

d unter die akademiſche Genehmigung. Da aber das Unternehmen ben 
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überrafchendften Fortgang hatte, hunderte von Studirenden nun die beilige 

Schrift eifrigft ftubirten, die Collegia und Dissertationes der Profefforen, 

die ganz andere Dinge, beſonders auch ariſtoteliſche Metaphyſik trieben, 

verfäumten; ba ferner das gemeinfame Leſen der heiligen Schrift, nament⸗ 

lich feit Francke's zweiten Aufenthalt in Leipzig, auch fichtlich auf Erweckung 

eines frommen Sinne und Eifer wirkte, der nicht immer in ben Schranien 

der Beſonnenheit und Beicheidenheit ſich hielt, fo veranlaßte die Yacultät 

eine Unterfuchung, bei der zwar Francke und Anton Feines Fehlers in Leben 

oder Lehre überführt wurden, in Folge deren aber doch das Collesium 

philobibliecum geſchloſſen und U. H. Francke das Recht zu theologiſchen 

Vorlefungen entzogen ward, ohne daß das Spener abzuwenden vermodt 

hätte. War doch feine eigene Stellung in Dresden inzwiſchen, durch treue 

Prlihtübung als Gewiſſensrath des Fürften erjchüttert, welche Gelegenheit 

nun Carpzov wahrnahm, um offener und bitterer gegen „ben Pietiämus“ 

- (benn diefen Namen hatten die Gegner diefer Bewegung in Leipzig gegeben) 

zu Felde zu ziehen. Deflen Häupter verliegen allmäblig Churſachſen, 

nicht ohne daß die Folgen folder Störung der inneren Entiwidelung in 

Sadıfen 1 Tange nachgewirkt hätten. 

Sie fanden in Churbrandenburg eine Freiſtätte. Spener wurde 

als Probſt an die Nicolaikirche zu Berlin 1691, Schade ebendahin, wo 

ſchon Lange war, Francke, Breithaupt, Anton an die 1694 ge 

gründete Univerfität Halle berufen. Damit gewann der Pietismus 

„eine ſtaatskirchliche Anerkennung und eine theologiihe Repräfentation.“ 

Die neue Univerfität gelangte vajch zu großem Flor. Halle wurde ber 

Mittelpuntt des Pietismus. Dazu trug A. H. Francke's Waiſenhaus, bie 

v. Canſtein'ſche Bibelanftalt, das von Halle aus begonnene Mifliond: 

weſen und Frande'3 planmäßige, ausgebreitete Thätigkeit für Pädagogil 

bei. Aber die Angriffe rubten auch im legten Theil ber erften Epoche 

nit. Spener wurde von Schelmig, Carpzov, Alberti und be 

Wittenberger Facultät (deren geiftlofer Sprecher zweimal Deutfd 

mann mar), Frande von %. F. Mayer, der durch Intriguen und 

Gewalt in Hamburg über Horb den Sieg äußerlich davon getragen, wegen 

feiner Beiträge zur Verbeſſerung von Luthers Bibelüberfegung, Schlag auf 

1 Aehnlih in Braunfchweig un Hannover. 
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Schlag mie nad einem verabredeten Plane literariſch mißhandelt. Aber 

die Angriffe waren fo ungeſchickt, maßlos ungereht und Blößen gebend, 

das das öffentlide Urtheil der Gemeinde durch fie wie durch Speners 

gelungene und unermübliche Bertheibigung nur zu Gunften bes Pietismus 

geftimmt werden konnte, obwohl da und dort auch ſchon Ausartungen 

fidy eingeftellt hatten. So trat der Pietismus in feine zweite Epoche ein, 

die von Speners Tod (Februar 1705) bis ins vierte Jahrzehent des vorigen 

Jahrhunderts reicht. 

Der Kampf dauerte zwar noch fort, ja jeht erit fand die Orthodoxie 

einen würdigeren, durch Frömmigkeit wie Gelehrſamkeit ausgezeichneten Ver: 

treter an Val. Ernft Löfcher, 1 (Superintendent in Dresden + 1749), in 
feinen Unfchuldigen Nachrichten von 1702—1719 und feinem Timotheus 
Verinus in 2 Bänden, dem als nicht ebenbürtiger, der Ruhe und Demuth 

ermangelnder Gegner Joachim Lange ? gegenüberftand. Jetzt erſt wurde der 

Kampf wifjenjchaftlicher geführt, indem man beiberfeitö verfuchte, den gegne: 

riſchen Standpunkt auf die Einheit eines Princips zurüdzuführen. Aber 

diefe Streitliteratur führte fo wenig ald dag durch Löſcher veranlaßte 

Friedensgeſpräch zu Merjeburg zu einer Berftändigung. Löſcher ließ nicht ab 

von den dogmatiſchen Sätzen, die mit Recht dem Pietismus Anftoß gegeben, 

ja er verfchärfte fie zum Theil; ala Schriftfteller führte er die Anklagen 

fort, die in mündlichen Verhandlungen ſich fchienen berubigt zu haben. 

Der Pietismus aber fühlte fih in überlegener Kraft und ging zum Angriff 

über. So konnte nur der Erfolg über den Sieg enticheiden, und Diefer war 

der Orthodoxie ungünftig. Löſcher ftand allmählig im Kampf faft allein 

und wurde freund und Feind beichwerlih. Auch orthodoge Theologen, wie 

Buddeus, zogen fi von ihm zurüd und die Mehrzahl der bebeutenderen 

jüngeren Kräfte zog es vor, eine Vereinigung von Orthodorie und Myſtik 

zu fuchen, mie fie-Bal. E. Löfcher wohl mit dem Verſtande als das, was 

Roth thue, erkannt hatte, aber ohne in der ihm eigenen dogmatifchen Steif: 

beit noch im Stande zu fein, diefer Erkenntniß in feiner Theologie Folge 

zu geben. 

1 Bgl. v. Engelhardt, V. E. Löſcher nach feinem Leben und Wirken 1856. 
? 3. Lange: Antibarbarus orthodoxiae dogmatico-hermeneuticus 1709—11; 

Die Geftalt des Kreuzreiche Chrifti in feiner Unſchuld 1713. Erläuterung der neueften 
Hiftorie der enangelifchen Kirche von 1689—1719. Halle 1719. 
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Menden wir und nad) diefem äußern Umriß der Geſchichte des Pietis⸗ 

mus nun feinem innern Weſen zu, fo weit es für die Gefchichte der Theo: 

logie von Wichtigkeit ift, fo find es vornehmlich drei Punkte, die für 

Speners und der Seinen Plan zu einer Reform, ober beſſer einer Regene 

ration der Kirche in Betracht fommen: 1 die Theologie, die Kirche, bie 

Welt der chriftlihen Sitte. Eine Regeneration der Theologie will er nicht 

ſowohl nad Inhalt als Form, nad) der Art und Weife ihres Betriebs und der 

Methode des theologifhen Studiums. Die lehrende Kirche fol im lebendigen 

Glauben ftehen, in der Wiedergeburt, die Wiſſenden follen vor allem auch 

Glaubende fein und nicht die Wiſſenſchaft zum Erſatz der chriftlichen Yröm- 

migkeit nehmen wollen, ba vielmehr felbit wahre Wiffenichaft den Glauben, 

die Wiedergeburt vorausſetzt, wie auch feit Alters die Theologie als ein 

habitus practicus bezeichnet zu werden pflegte und die w/orıc als Bafıs 

aller yooaıg längft anerlannt war. Um zu biefer Umgeftaltung ber Lehrer 

zu gelangen, wird eine Umgeftaltung des theologifchen Studiums geforbert. 

Das Studium der heiligen Schrift als des ficherften Mitteld zur Erweckung 

und Belehrung und dur fie zur wahren Erleuchtung foll in den Mittel 

punkt des Ganzen geftellt, alles Andere aber auf biefen praktifchen Zweck 

ber Selbfterbauung und der Bildung der Kraft, Andere zu erbauen, bezogen 

erben. 

Der zweite Punkt betrifft die Kirche. Der Pietismus will nidt 

bloß eine Lebrerfirche, der die Hörer in Paflivität gegenüberftehen, fondern 

eine lebendige Volkskirche. Spener bringt dem geiftlihen Amt, das wieder 

in katholiſirenden Gegenfa zu den „Laien“ getreten war, die Idee bes 

allgemeinen geiftlihen Prieſterthums der Chriften in Erinnerung, bie er 

ächt reformatorifch auf die Wiedergeburt durch den rechtfertigenden Glauben 

baut und die er vor allem als Pflicht der Mitwirkung zum Reiche Gottes 

behandelt, ala Recht aber injofern, als es nichts geben kann, wodurch dad 

Recht feine Pflicht zu thun fiftirt werden dürfte. Der Laien Paſſivität und 

Letbargie fol der endlichen Bethätigung des ethiſchen Triebes meiden, 

welcher auch nad der orthodoren Lehre die ſich von felbft ergebende Wirkung 

des Glaubens ift. Die Kluft zmifchen dem Klerus und den Laien fol zum 

bloßen Unterfchied werden zwiſchen leitenden Seelforgern und Lehrern und 

1 Bgl. Niedners Kirchengefdhichte 1862. S. 801. 
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sifchen den zum thätigen Chriſtenthum zu erziehenden oder erzogenen und 

itwirklenden Brüdern. Den chriſtlichen Laien fol nicht bloß das Recht 

iwohnen, Opfer des Gebetes für fi) und Andere Gott darzubringen; fie 

Den auch im Haus und unter Freunden des priefterlichen Amtes warten, 

e Kirche auch im Haus erbauen helfen und das Recht haben, zumal unter 

tung des Geiftlichen, fich gegenfeitig aus Gottes Wort zu erbauen, und 

ı frommen Berfammlungen den Mund zu Frage und Antwort aufzutbun. 

Önnte die ganze Gemeinde in georbniete Abtheilungen fich gliedern mit 

zienvorftänden für folde Berfammlungen unter Leitung des Geiftlichen, 

m fo befler. Denn aud für die Organifirung der Gemeinde hat Spener 

nen offenen Blid. Er will in enger Verbindung mit der bürgerlichen Ge 

einde und ihrer Obrigkeit presbyteriale Einrichtungen befonbers für Kirchen- 

icht, Predigervahl und bergl., eine Einrichtung, die freilich in zu fehr 

irgerliher Zufammenfegung durch bie Kirchenconvente Württemberg3 von 

al. Andre& um 1640 jchon theilweife verwirklicht war. 

Den Sclußftein bildete die Sittenverbeſſerung. Die religiöfe 

irchengeftalt follte nun auch zur ethiſchen fortichreiten. SHeiligung bes 

inzen Lebens fol ernfte und vornehmfte Arbeit der Chriften werden. Zu 

sn Ende fol von der chriftlichen Sitte alles verpönt fein, was einer ſchäd⸗ 

hen Weltliebe Vorſchub leiftet und zerftreuend, zeritörend auf die ernfte 

sammlung wirkt, welche zur chriftlichen Charalterbildung erforderlich ift. 

Jabin wird gerechnet Tanz, Theater, Spiel, Kleiverpracht, Gelage, leicht» 

rtige oder unnüße Geſpräche und Lectüre. Spener jelbjt ging in dieſer 

inficht nicht fo weit als der fpätere Pietismus. Er erkannte fogar fittliche 

Ritteldinge (Adiaphora) an und wollte alle jene Genüfle nur in fo weit 

nichränten, daß er das Uebermaß verwarf, das ſich ihm. nach der Forbes 

ing bemaß, daß erlaubte Genüfje der Seele nicht fchaben dürfen, dem 

eib aber Erholung und Stärkung bringen müſſen. 

Die fogenannten Orthodoxen nahmen Anfangs dieje Vorſchläge Speners 

ünftig auf; fo nicht bloß Balth. Mentzer in Gießen, ſondern aud 

5helwig, 3. B. Carpzov und %. F. Mayer hatten nur die wärm⸗ 

en Worte der Anerlennung und Empfehlung, felbft der Collegia pietatis, 

o lange der Regenerationsverſuch nur im Reich ber Worte und Gedanken 

der in ferner Vereinzelung blieb. Als die Sache näher an fie heran: 

rat mit ihren perfönlichen Anforderungen und ihre gewohnte Lebensweiſe 
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zu ftören drohte, aud eine andere Stellung zur Religion und Wiſſen⸗ 

ichaft, zu Amt und Volk ihnen anfann, ba warfen fie fich gegen bie 

„Neuerungen“ in harten, leivenfchaftlichen Conſervatismus, und bie Kraul: 

beit, die längft der Kirche in den Glievern lag, kam nun zum vollen 

Ausbruch. Was bisher oft nicht eingeftandene, obwohl übermächtige Reigung 

geweſen war, wurde nun zum ausgeſprochenen Grundſatz, und es gebört 

zu ben günftigften Zeichen für den Pietismus, daß die Gegner, um ihn 

zu beftreiten, zum offenen Belenntniß von Sätzen ſich gevrängt fahen, die 

ben evangelifchen Geift verläugneten und für ein unbefangenes Auge eine 

Verlegung und Trübung der reinen veformatoriihen Lehre enthielten, 

als deren allein treue Kämpen fie wollten angefeben fein. Eine Bereiner 

leiung ber äußeren empirifchen Kirche mit ber inneren unſichtbaren, ja mit 

ber Idee der Kirche, wie fie kaum im römifchen Katholicismus fich findet, 

zeigt fi in einer Reihe von Behauptungen, die im Laufe des Gtreits 

ausgefprochen wurden. Schelwig meint, es fei fectiverifch zu jagen, ber 

Kirche thue eine Reformation Noth. Denn „nicht die Kirche ift zu refor 

miren, fondern nur die Gottlofen in ihr.“ Gin aufrichtiger Zutheraner fol 

nicht Hagen dürfen, daß die Kirche, d. 5. die äußere Berfammlung, vide 

Mängel babe, denn „damit wird die Kirche verunglimpft.“ 1 Die Kirche, 

auch die äußere, ift vollfommen, im blübenditen Stande, denn fie bat „die 

reine Lehre.” Die Wittenberger Facultät fagt in ihrer „Chriſtluthe⸗ 

rifchen Borftelung“ 1695: Die ſymboliſchen Bücher jind nicht allein in 

Saden und Lehren, fondern auh in andern Stüden die nad der Schrift 

ber Kirche mitgetheilte göttlihe und in allen Punkten verbindliche Mabr: 

beit. 2 Mayer fordert von den Geiftlihen die Anerkennung: in ben fum: 

bolijhen Büchern fei nichts zu finden als Gottes wahres Wort, 3 und ber 

Superintendent Simon, ein Nachtreter Mayers, fügt hinzu: auch wer in |: 

Articulis minus prineipalibus irre, fei ein Ketzer (z. B. wer Speners 
feinerem Chiliasmus anhänge) und von ber geiftlihen Brüderfchaft auszu⸗ 

jchließen. ? Bon einer fortgehenven Prüfung und Läuterung des Belenntnifi® 

an der Hand der Schrift foll feine Rede mehr fein; felbft der Unterihied 

1 Bol. Schmit a. a. O. &. 234. 235. 
2 a. a. O. 244, 

3 a. a. O. 239. 

wa. a. O. 185. 
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zwiſchen der fides historica und der epangelifchen fides wird faft gänzlich 

vergeflen; der Kirche wirb- eine in ihr ſelbſt ruhende göttliche Autorität bei- 

gelegt, der fich zu unterwerfen Pflicht ſei. Schelwig eifert gegen Speners 

gewwifienhafte Forderung, daß Keiner die ſymboliſchen Bücher unterjchreiben 

ſoll, der fie nicht forgfältig geprüft habe, und meint: zwar gelefen follte fie 

jeder zufünftige Lehrer der Kirche haben. Aber es gehe über die Kräfte bes 

Einzelnen, Alles in ihnen gebührend zu prüfen. Für den, ber das nicht ver: 
möge, fei ed genug, daß nach feinem Begriff fi) nichts Falſches darin finde; 

das Uebrige überlafje er feiner Mutter, der Kirche, und traue derjelben ala 

ein gehorfamer Sohn und daß fie die Glaubensbücher geprüft habe. 1 So 

war eö nicht befremblich, daß Manche ven ſymboliſchen Büchern eine Art In: 

fpiration aufchrieben. (f. o. S. 559.) Aber eine Tradition mit eingebornem 

göttlihem Anſehen, an die Stelle der Schrift fich ſetzend und alles folide 

Schriftftubium entnervend und verfälfchenn, bleibt für fi) ohnmädtig, wenn 

fie nur in Schrift uf Buchftaben, nicht auch in lebendigen Perſonen reprä- 

fentirt iſt. Jener Zug zur Verwiſchung des Unterjchiedes zwiſchen fichtbarer 

und unfidhtbarer Kicche, zur Vergöttlihung der Kirchenanftalt wie fie war, 

fonnte nicht zuben, er mußte auch die Träger des Amts ver Kirche mit 

göttlichen Präbilaten ausftatten. Und wirklich lehrt nicht bloß der genannte 

Simon: daß die Deeifionen eines (geiftlichen) Minifteriums einerlei Obli— 

gationen mit dem Worte Gottes hätten, ? fondern ſelbſt ein Löſcher hält 

an der Lehre feft: weil dem Worte Gottes (mag es fich in der heiligen 

Schrift oder in den Belenninijjen oder in der Predigt u. |. w. finden) bie 

Kraft eingeboren iſt, Jedem, der damit in geiſtige Berührung fommt, bie Er: 

leuchtung zu geben, die jchon ein Anfang der Wiedergeburt ift und bei ge 

nügender Vollſtändigkeit dieje ficher wirkt, fo wohnt dem Geiftlichen unab: 

bängig von jeinem Wandel eine göttliche Amtsgnade bei. (j. o. S. 562. 588.) 

Er ift nicht bloß ein Werkzeug, ſondern eine Werkitatt des heiligen Geiftes, 

und dem Worte (fügt Schelwig mit den Wittenbergern ohne Tadel Löſchers bei) 

kommt feine Kraft auf die Gemüther von dem Amte. Mit welchem Eifer 

daher auch an der von Luther doch freigeftellten Privatbeichte und an ber 

collativen Abjolution durch den Baftor feftgehalten wurde, zeigt der Streit mit 

1a. a. O. ©. 235. 

2 a. a. O. S. 185. 
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Schade. Spener hielt gegen dieſen an beidem feſt; aber er legte mit Luther 

das Gewicht nicht darauf, daß über bie wirlliche Verſöhnung des Beichtenden 

ein zutreffendes oder überhaupt ein Urtheil geiproden werde, wozu bie 

Orthodoxen neigten und was auch Schade's unrichtiger und für ihn unenblih 

peinlicher Anſpruch an eine zuläfiige Beichtorbnung war, fonbern flatt 

eines judiciellen Altes über die Perfon war ihm die Beichte nur die Dar 

bietung der Sündenvergebung nicht bloß an die ſchon Gläubigen, ſondern 

auch an die glauben Sollenden, auf die nun freilich die Verantwortung fäll, 

ob fie die zuvorkommend ihnen dargereichte Gnade durch Glauben wollen 

wirkſam oder durch Unglauben vereitelt werben laflen, nur daß bie Kirde 

fih hüte, das Heiligthum vor die Säue zu werfen. — Endlich was bie 

Laienwelt angeht, fo legitimirte ſich jene Identiſikation der fichtbaren und der 

unfichtbaren Kirche durch die Lehre von der Taufe. Conr. Dilfeld fans 

Speners ernfte Aufforderung, daß die jungen Theologen die Erleuchtung beö 

heiligen Geiſtes und bie Wiebergeburt ſuchen follen, überflüffig. Es bebürfe 
feiner befondern meitern illuminatio durch den heiligen Geift für die studiosi 

theologiae. Alle feien durch die Taufe twiebergeboren und haben ben heiligen 

Geiſt einmal für immer. 1 Und wenn einer diefe Wiedergeburt in feinem 

Leben nicht bezeuge, jo binvere das zwar feine GSeligleit, aber nicht fein 

theologische Studium. Ein Wiedergeborner habe aber überhaupt bei Er: 

lernung der Theologie vor einem Unmiedergebornen nichts voraus. Plato 

und Ariftoteles hätten aus fleißigem Studium der heiligen Schrift Theo 

Iogen werben können, wenn fie gleich die mysteria fidei für Fabeln ge 

balten hätten. Spener, wenn er daher noch auf beſondere Erleuchtung 

bringe, müfje wollen, daß die Leute ſich nicht zu Theologen, fondern zu 

Propheten bilden follen, und damit komme feine geheime Enthuficfterei 

an den Tag. Wir find hiedurch mitten in die Frage über die Theologis 

irregenitorum verjeßt, mit welcher die theologifhe Seite des Streites 
fih eröffnete. 

Die mitgetheilten Ausfprücde von Seiten der fogenannten Orthodoren 

zeigen, daß ihnen bie Kirche wieder zu einem in fich felbft centrivenden Weſen 
von unmittelbarer göttlicher Autorität geworden war, mit göttlichen Kräften 

und Vollmachten einmal für immer auögeftattet, fo baß der heilige Geiſt 

1.0.0968. 76. 

— — 
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ı unmittelbare Verhältniß zu den Seelen aufgegeben, ja feine Macht 

d Kraft an die Kirche mit ihren Gnabenmitteln abgetreten babe. Des An⸗ 

ils am Göttlichen follten zwar dadurch die Gläubigen nicht beraubt werben. 

ı Gegentheil, wie der heilige Geift nicht anders als durch die Kirche 

te, fo wirkte er auch zuverläffig und immerdar, wo nur mit dem Wort 

Hörer in Berührung femme. Jeder, der fi mit dem ZBorte befchäftige, 

pfange ein göttliches, fich ihm präfentivendes Licht, eine übernatür: 

e Ausftrömung, durch die er illuminatio babe und präfumtiv im An: 

ig der Wiedergeburt ftehe (f. o. S. 547.). Aber man fieht, diefe Auffaffung 

letzt dad Grundverhältniß zwiſchen dem lebendigen Bott und der Greatur, 

weſentlich Deismus, auf abjolut fypernaturaliftiicher Bafis in magifcher 

rm. Bon der Gemeinichaft mit Bott felbft find wir hienach abgefchnitten ; 

‚tt hat kein lebendiges, gefchichtliches Verhäliniß zur Welt mehr; fonvern 

ht und Leben, die er mittheilen will, bat er ein für allemal auf über 

rürliche Weife in das Gefäß der Gnadenmittel, befonders des Wortes ge: 

£, die nun wie von felbft (sponte) nad) ihrer eingebornen Kraft und wie 

5 phyſiſchem Geſetz wirken follen. Freilich zeigte die Erfahrung nur zu 

r, was fchon in der Natur der Sache liegt, daß die Verbindung mit 

end einem enblichen Ding, und wäre e8 das Heiligfte, uns noch nicht die 

meinfchaft mit dem lebendigen Gott fidhert, fondern daß dazu die Er: 

zung über das Endliche und Sinnenfällige gehört, die in dem von Aber: 

ben fich unterfcheivenden Glauben liegt, und daß der natürliche Menſch 

feinem Weſen ungebrochen blieb, nur in Sicherheit eingewiegt durch den 

ahn, zu haben was er erft juchen follte. Solches, was nur natürlicher 

+ ift, wurde in pelagianifirender Weife, wie J. Lange richtig erkennt, 

e göttlich genommen, dagegen eine höhere, innigere Theilnahbme an dem 

Bttlihen für unmöglich angefehen und der Glaube an eine fortgehende 

hat des heiligen Geifted zur Erleuchtung und Wiedergeburt als Schwär: 

rei und Enthufiafterei gebrandmarft. 

In nichts zeigt fich fo Kar als bier, wie das urjprüngliche, lebendige 

otteögefühl für die jogenannte Orthodoxie verfiegt war, wie fie fich rein 

ı Bebiet der Mittelurfachen umzutreiben gewöhnt hatte, indem jede Er: 

nerung an ein lebendiges Fortwirken des heiligen Geiftes ihr etwas Leber: 

noängliches, Unglaublicyes, ja Kirchengefährliches ſchien, und es ift bezeich- 

ab für die Mattigleit des religiöfen Puljes in damaliger Theologie, daß 

4 

nv 
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ihr die LXebre von dem lebendigen heiligen Geift wie fremd und unglaublis 

geworben war. Somohl die erſte Schrift gegen Spener, bie von C. Dilfelh, 

als die erfte des letzten Vertreters dieſer Orthodoxie, Löſchers, hatte zu 

ihrem Gegenſtand den „Enthuſiasmus.“ 

In dieſer Hinſicht Öffnet alſo Spener wieder die lebendigen Duell 

urſprünglicher chriſtlicher Relligion und Reformation. Er ſtellt die unmitich 

bare Gottesgemeinſchaft und den Antheil am göttlichen Leben und Ge I 

nit bloß als eine mögliche Gunft, fondern das Suchen berfelben «al 

die fundamentale allgemeine Ehrijtenpflicht dar, und dieſe aus Erfahrug 

geborne Einficht bildet den wahren Mittelpunkt feiner ganzen Arbeit zu 

Herftellung und Fortführung der Reformation. Spener Iennt einen lebm I 

digen Gott, nicht einen ſolchen, der ſich hinter den Gnabenmitteln zur Ruk }i 

begeben hat, welche an feiner Stelle wirken, während fie body nie bie per 

fönliche Gemeinſchaft mit ihm erfeten können, ſondern zu ihr führen ſollen 

Er kennt eine providentie specialis, ja specialissima, ein fortwährenke 

übernatürliche® und doch gejegmäßiges Wirken. Die Wunder des Chrifter # 

thums find ihm nicht todte Vergangenheit, ſondern fegen fi) ihm, ie 

Zuthern, täglich fort in dem Wunder der Wiedergeburt der alten Ereatun & 

zur neuen. Die Onadenmittel find ihm nicht Weltvinge, die nach eine 

ihnen übernatürlich eingeftifteten Dynamit nur in natürlih gefeßmäßige 

Weiſe himmliſche Kräfte und Gnaden ausſtrahlen, fondern fie find ihm bie 

Mittel, durch welche Gottes Geift felbft und unmittelbar an den Seel I: 

arbeitet und fich ihnen mittheilt, auch ohne fih in Abhängigfeit vom kirch 

lihen Amte zu fegen, indem er vielmehr auch dieſes als ein Werkzeug zur 

Applilation des Wortes verivendet. Und die immer bereite gnädige Mir 

theilfamleit Gottes ermuthigt ihn zu der Forderung, daß wer des Predigt ! 

amtes treu und erfolgreich marten tolle, vor Allem müfje wiedergeboren 

jein und die Kraft des Evangeliums, da3 er verfündige, müfle am eigenen 

Herzen erfahren haben. ! 

1 An dem Inhalt der Theologie, wenigftens des Dogma beabfichtigt ber Pieti- 

mus, Spener voran, ber felbft einer Union mit den Reformirten nicht das Wort redet 

und für ſich die Verpflichtungsformel mit quia ſich gerne gefallen laſſen will, fan 
Reform. Es foll nur das bisher Gewonnene aus dem Kopf in Herz und Hand 

übergehen. Gleichwohl führt die Betonung der heil, Schrift für ven Theologen weiktt. 
Denn indem er fie in die ihr gebührende, reformatorifche Stellung wieber einfelgt, lann 
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Mir werden demgemäß in diefem erften, fundamentalen Etreitpuntt 

er die fortgebende Wirkſamkeit des heiligen Geiftes und deren Nothiven- 

Zeit bei Spener nur das Wiederauffinden der urfprüngliden, aber durch 

fogenannte Orthodoxie wieder verjchütteten Lebensquellen der Reformation 

müßen können. Diefe Wirkfamteit des heiligen Geiſtes ſchafft und meibet 

e wirkliche, lebende, thätige und freie neue Perſönlichkeit, beläßt es nicht 

dem alten Ich, deilen natürliches Leben bloß durch intermittirenbe 

te der Sündenvergebung durch priefterlihe Abjolution unterbrochen 

b wenn nicht in Zeichtfinn, in erträglicher Unjeligleit gehalten ift, 1 fon» 

m .er wirkt, worauf er ed abgejehen, ein zufammenhängenvdes Leben 

: neuen Perfönlichkeit, das fih in wachſender Heiligung fortbeivegt. 

yener und der ganze ächte Pietismus zeigt einen tiefen Eindrud davon, 
5 Gott es im Evangelium nicht bloß auf Verföhnung oder Rechtfertigung 

gelegt bat, fondern daß das Biel, wofür diefe allerdings wieder das uns 

äßliche Mittel find, das fittlich reine, Gott mohlgefällige Leben ift. Diefer 

hifche Charakter ift Speners Weſen und feiner Schule tief eingeprägt. 

bon Wiedergeburt und Glauben faßt er nicht, wie es üblich war, als 

Hes Gotteswerk, wobei der Menſch fi) mere passive verhalte, eine Thefe, 

bei der abjolute und dualiftifche Präbeftinatianismus nur mit Inconſe⸗ 

enz abzulaufen war, ſondern eö gehört ihm ernfte Buße, wahre Sehnfucht 

ch der Gerechtigkeit zu den Vorbedingungen des Genufles der Begnadigung. 

ı bem die Rechtfertigung vermittelnden Glauben ift daber, jagt Spener, 

e Muſäus und einige Andere, fchon aud als Trieb und Luft die Liebe zu 

m was gut und heilig ift, gefegt — opera sunt in fide praesentia — 

an gleich die Rechtfertigung nicht Wirkung oder Verbienft diefer Werte ift, 

» keimweiſe dem wahren Glauben eingeboren find. Endlich aber, wie 

ſagt, erhält die Ethik ihre Stelle, wie vor und in, fo auch nadı.ber 

iebergeburt. Denn die neue Perfünlichkeit ift nicht da um zu feiern und 

genießen, fondern um zu arbeiten an der Heiligung ihrer felbft. Diele 

iligende Arbeit beiteht dem Pietismus theild in der Selbftverläugnung 

wicht anebleiben, daß er der Kirche wie dem Staat das Recht abfprechen muß, bas 

weibol für eine auf immer gefchloffene und durch bie Auctorität ber Kirche gültige 

peonftitution anzufehen; wie er denn auch für bie Kirche im Ganzen bie Verpflich⸗ 

sg6formei 'mit quatenus vorgezogen hat. 

1 Bel. Schneckenburger, comparative Darftellung II, 276. 282. 



638 Zer eipiihe Fracısı ım Pürtileumd, 

gegenüber ven der Zur an ber Kelı und ihren Frenden, tbeilö in den 

Kerken für me Bermelrung bei Reiches wüebergebermer, Tech im Fleij der 

beiligung übeader Berfinlidtruen. Je tirier bei Epener ber Gintend a 
dieſen etbiichen, probultiten Gharalier der Gaade ik, beite licher yerweit 

er bei bem Getunien, welde iclige Umwanblung ber Welt beworlüchen mäk, 

wenn nun ber eoangeliice Glaube anjange, ımö Leben zu geben: un) fo f 

es tie Hoffnung beilerer Zeiten noch aui Exben, die feinem theuerfien Glare 
ben auslagt unt die er no auf dem Sterbebette belannte, inbem er we 

orbnete, Daß man ibn in einem werben Eterbelleib im einen weiß ame 

ſtrichenen Sarg lege, weil er leinen ſchwarzen Faden mit ind Grab acen 

wolle, da er über ben betrübten Zuſtand ber Kürche Lange genug, nicht mu 

äuberlich mit feiner ſchwarzen Kleitung, ſondern auch immerlich in ſeinen 
Herzen getrauert habe. Diele Hoffnung ı aufs Tefſte mit feiner ganyı 
Gioentiämhchlen vervacdhien. Das ethiſche Handeln für bie Kirche bear 
q. 0. ©. 593 f.) der Hoffnung, um bie Liebe mit Muth und Tpatkeit 

su erfüllen: eö bedarf ihrer aber auch, weil bie Hoffnung bie Ideale wi 

höchtten Zwedbegriffe bilben muß, bie als Inhalt den Willen zu leiten habe 
Er fieht nicht, wie jo Biele in der Iutberiichen Kirche, den irbeichen Leben 

zwed als erfüllt an, wenn die Seele turd) Bergebung ber Sünden gereiit 

if. Mit Epener tritt eine ſelbſtſtändige, noch dieſer Erk 

geltende Lebensgaufgabe Iräftig ins Bewußtjein und ber Piück, 

Berföhnung und Wiedergeburt zu fuchen, zur Seite. Eine wachſende ethiſche 

Selbftvarftellung der Chriften und in ihnen bes Ghriftentbums gehört im 
nod zu den Aufgaben der irdiſchen, nicht crft der himmliſchen Geſchiche 

bes Reiches Gottes. Eein 1000jähriged Neich denkt noch nicht Eüsk 
und Uebel aus der Kirche verichwunden, fondern nur gemindert; an 

will er nicht ſchon eine fihtbare Regierung ber Kirche durch Chriftus, ode 

gar durdy abrupte, göttlihe Thaten das fittlihe Werl der Menſchheit a: 

fegen, vielmehr fieht er darin wenigſtens überwiegend das Produkt der ſich 

beiligenden und darum an ber Heiligung Andrer arbeitenden, wiedergebere 

nen Menfchheit. So nimmt die Spener’jche Eichatologie im zweiten Jahr 

hundert der evangelifchen Kirche weſentlich diefelbe Stelle ein, melde be 

Chiliasmus der alten Kirche eingenommen: fie iſt ein Burädrufen bei ar 

feitig dem Trandcendenten, dem Jenſeits zugeivendeten GBeiftes von tem 

Wahne, daß nach gewonnener Seligleit im Glauben auf Erben nichts weiextbh 
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eues mehr zu beichaffen, fondern nachdem das Höchfte fchon geivonnen, 

eſes nur zu bewahren fei, bis ein neues ebendaher fehr nahe gedachtes 

tabium mit dem Jenſeits beginne, ein Zurüdrufen zu der Arbeit auf 

reden, zu den ethifchen Werken des Diefleit3. In dieſer unfcheinbaren Hülle 

yer Hoffnung befierer Zeiten noch auf Erben“ beginnt bereits wie im zweiten 

abrbundert — da nicht fentimentale Schwäche, fondern ein ftraffer ethiſcher 

inn diefe Hoffnung hegt — das Bewußtſein davon zu tagen, baß bie 

angelifche Kirche gerettet im Todeskampf bes dreißigjährigen Krieges noch 

ne große weltgefchichtliche Aufgabe an fi) und an der Welt zu Iöfen babe: 

- der Pietismus bat das große Verbienft, noch in die Anfänge diefer neuen 

abn eingeleitet zu haben. Das zeigen mikrokosmiſch weiſſagend die manch⸗ 

chen hallifchen Anftalten; das zeigt der durch ihn erwachende Miffionzfinn, 

ie denn die Belehrung der Juden ein Glaubensartitel Speners war, wäh. 

nd in der Orthodoxie der Miſſionsfinn für Heiden und Juden noch völlig 

„lummerte. 

Diefe Lichtfeiten des Pietismus fchließen nun aber Teineswegs ein, daß 

peners Standpunkt fchon befriedigend heißen könne für die ebangelifche 

irche, ober gar daß der Pietismus im Allgemeinen tadellos daſtehe. Aller 

ng8 trägt an feinen Fehlern eine Hauptichulb der Widerfprud und bie 

eindſchaft theils des weltlichen Sinnes überhaupt, theils derer, welche bie 

che zu vertreten meinten und ihn, ber urfprünglich für die ganze evan⸗ 

liſche Kirche fein wollte, in fih zurüdmwarfen, wodurch er Schärfen und 

ne gewifie Enge annahm, die er bei Spener noch nicht hatte, mo er noch 

ch und kirchlich bildſam geweſen wäre. Aber er bat fie auch nicht ab⸗ 

ſtreift, als er zur Herrſchaft gekommen war, und die Stelle der alten 

rthodoxie gleichſam zu erſetzen hatte. 

Das zeigt fih ſcon an der Auffaſſung des Ethiſchen. Der In⸗ 

lt der pietiftifchen Ethit zu der vom lebendigen ®lauben aus fortgefchritten 

erden will, ift eigentlich doch faft nur mieder die Frömmigkeit felbft. Er 

langt wenigftend für die Erde nicht zur Idee einer lebensvollen, manch⸗ 

Itigen Welt, die vom Geifte der Religion befeelt, alle Kräfte und Anlagen 

r erften Schöpfung durd das Princip -ber zweiten: zur barmonifchen 

erwirklichung zu bringen babe, fondern das Ethifche erfcheint ihm nur unter 

m Geſichtspunkt der Heiligung der einzelnen Perfönlichleit, d. h. in ber 

ehauptung und Stärkung des Göttlihen von der Sünde abgewandten 
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Einned. Zu der „Welt“ nimmt die pietiftifche Ethik eine überwiegend nega: 

tive Stellung ein: fie ift mit ihr in Epannung. In feiner ernften Auf: 

faffung des Böſen unterfcheivet der Pietizmus zu wenig „Welt“ und „Belt“, 

wozu aud der Umftand beiträgt, daß er die Neuheit bes Chriftentbums, 

als einer neuen Schöpfung nicht ohne Einfeitigleit betont. Demgemäß bit 

diefe Ethil, was das Verhältniß zur Welt angeht, mehr negativen, be 

Schränfenden Charakter: der Geift wagt noch nicht, es mit der Welt aufn 

nehmen, um fie fittlih zu organifiren und zufammenhängend in dem Ber 

trauen zu geftalten, daß die anerſchaffnen Kräfte nach ihrem Lebensgeſeh 

behandelt und normal wirkſam von felbft dem Reiche Gottes dienen müſſen. 

Es tft vortrefflih, daß der Pietismus im Allgemeinen erkennt: jeder Moment 

des Lebens müfje heilig, Gott geweiht fein, es ſei daher Feine Stelle für 

Lebensmomente, die gar nicht unter fittlihe Würdigung fallen, für foge 

nannte Adiaphora oder Mitteldinge, auf die nur der Begriff des Erlaubte 

anzumwenden fei. Aber wenn fi das Verhältniß zur Natur überwiegen? 

auf Bekämpfung und Entbaltung befchränft, jo fehlt es doch großentheils 

an einer pofitiven fittlichen Aufgabe, die das ethiſche Xeben bereichern und 

das Princip des tbätigen Glaubens zur Entfaltung bringen fönnte. Di 

Idee der ethifchen Geftalt bes Menfchen ift alfo noch zu abftract und nidt 

allfeitig genug umfaßt fie die ganze fittliche Bildung. Namentlich erhält 

Kunft und Wijfenfhaft eine gar precäre und zufällige Stellung. Ja 

das ganze äftbetiiche Gebiet in feinem meitelten Umfang bringt es bei 

ihm zu feiner meiteren Anerkennung als der eines nothwendigen Uebels. 

Kein anderes pofitives fittliches Handeln Tennt und will der Pietismug, 

ala welches der Erwedung und Belehrung diene, aljo der Frömmigkeit. 

Was fich nicht fo anjeben läßt, ift ihm werthlos, wenn nicht verdächtig 

und ſchädlich. So kräftig aljo allerdings die Frömmigkeit ober ber 

Glaube ethifch gefaßt ift, eben fo energifch ift doch wieder dieſer ethiſch ger 

faßte Glaube als das Ganze genommen; das Princip ift wieder, wie in 

anderer Weife in der Orthoborie fo jelbftgenugfam, daß es fich gegen feine 

freie Entfaltung aus Furt vor Gelbftverluft fträubt und daß fogar bie 

Thätigkeit, die ihm allerdings beimohnt, weſentlich darauf auögeht, durch 

die Thätigkeit einfach zum Princip zurüdzufehren. Denn diefe bat nur zum 

Biel, die Selbftbehauptung des Princips gegenüber von der „Welt“ und 

bie Vervielfachung feines Dafeins in neuen gläubigen Perfönlichleiten. Ja 
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£ man auf das oberfte im Pietismus geltende Motiv, fo ift es bie 

orge für das Heil der eigenen Seele,” welches nach Gottes Gefeh einem 

thätigen Glauben nicht zu gute kömmt. Aber damit ift der Menfch noch 

yt über die Gejehlichleit und über die Furcht hinaus: er bat noch nicht 

Liebe gegen den Nächften zum treibenden Motiv, denn die Liebe fucht 

8 des Andern iſt, macht ihn zum Zweck, nicht bloß zum Mittel, um 

bh Erfüllung der Pflichten an ihm die eigne Seligkeit fiher zu ftellen. 

igt alſo die Iutherifche Orthodorie dazu, bei dem Glauben als dem 

fig der VBerföhnung, dem religiöfen Princip des neuen Lebens, ftehen zu 

iben, und das Princip zu genießen ftatt es ald Anfang und treibenden 

wuls zur Thätigleit zu verivenden, fo will der Pietismus zwar nicht in 

ritualem Egoismus d. b. in geiftlicher Genußjucht ftehen bleiben, ex predigt 

ı „thätigen Glauben” und er verleibt dadurch das Mefen der reformirten 

aubensauffafiung auch der lutheriſchen Kirche ein. Aber diefer „thätige 

aube“ bat doch gleichfalls die Schrante des Ich noch nit wahrhaft 

rchbrochen, da fein Heil und defien Bewahrung, nicht aber das Heil des 

hften da3 Motiv bildet, die Triebfeder alfo noch die Sorge für fich felbft, 

bt die felbftwergefiene Liebe if. Mit diefem Mangel in dem ethilchen 

fen des Pietismus hängt es nun zufammen, daß berjelbe etwas Gebun⸗ 

ed, Unfreies, in der Pflichtmäßigleit Aengftliches, aber nichts freudig 

baffendes hatte. Diefe Art, den Nächſten entweder nur als Mittel für 

B eigne Heil, als Stoff der Pflichterfüllung oder als Mittel für Gottes 

re zu verivenden, enthält nun, "weil die Liebe durch Pflicht erjeßt werben 

l, den innern Grund von dem Mangel an wahrhaft firhlihem Sinn 

dem Pietismus. Der Tirhlide Sinn der Orthodoxen mag allerbings oft 

mg nur der natürlichen Liebe entftammt fein, während der Pietismus 

ech Regation des bloß Natürlichen eine höhere Lebenzftufe ſuchte. Aber 

er, wie gezeigt, jtatt in der felbitvergefienen aus dem Glauben gebornen 

ien Liebe das Höchſte zu erkennen, auf der Stufe ftehen blieb, wo das 

ıbject mit fi) jelbft und feinem Heil befchäftigt, Alles auf diefen Zweck 

iebt und ala Mittel dafür verwendet, fo verlor er die alten, natürlichen 

ınde ber Anbänglichleit an die äußere Volks: und Kirchengemeinſchaft (bie 

n auch durch Verfolgung wie durch feine eigne Spannung mit der Welt 

odert wurden), ohne fie durch das neue, höhere Band der chriftlichen 

beögemeinichaft erfehen zu können. Bei einer reiheren Ausbildung bes 
Dorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 41 

% 
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Weltbewußtſeins und befonders bei einer richtigeren Erkenntniß des Be: 

bältnifjes zwiſchen der eriten und zweiten Echöpfung, wäre vielleicht doch 

der Energie des ethiſchen Triebes in ihm möglich geivefen, eine befriedigen: 

dere Stellung zur Kirche, zum Etaat, zur Wiſſenſchaft, zur Kunft, zum 

focialen Leben einzunehmen. Aber theild auf fich zurüdgeworfen, theils bei 

AU des wahren chrütlichen Lebens in dem Rahmen feiner Beftrebungn 

findend, bat er ſich in eine Enge zufammengezogen, die alle jene Gebiet 

zu wenig mwäürbigte, fowohl an fi als im Verhältnig zum Chriftenthum, 

und den Geift zu einer neuen Yorm möndjiicher Zebensanfchauung innerlih 

difponirte. Um nur bei der Wiffenfchaft fiehen zu bleiben, fo weiß be 

Halle'ſche Pietismus ihren Werth keineswegs gerecht zu würdigen. Dem 

nicht bloß will er, unter Verlennung der ganzen großen fittlidhen Aufgabe 

des Menfchengefchleht3 nur das der Religion unmittelbarer dienende Wiſſen 

gelten laſſen, und ftellt jo die Wahrheit, ftatt fie in ibrer objectiven Selbſt 

ftändigfeit und Heiligkeit anzuerfennen, unter ben einfeitigen Gefichtöpunft 

des Erbaulichen d. h. des für die Frömmigkeit Nüglichen, fondern er bat auch 

in dem Etreit über die theologia irregenitorum, in weldem er mit Nedt 

die Sprache des religiöfen Gewiſſens dem leichtfertig gewordenen Echolaiti: 

eismus entgegen führt, doch gar nicht ausfchließlich Recht, fobald er fih 

wiſſenſchaftlich ausſpricht. Und zwar nicht bloß, weil mit feiner Forderung: 

der wahre Theolog müſſe auch ein Wiedergeborner fein, zugleich ein praftifcher 

Grundſatz für die Kirchenleitung und die Wahl der Perfonen ausgefprocen 

ſchien, der nicht ohne Aufftelung willfürlicher Kriterien der Wiedergeburt, 

und nicht ohne die Gefahr Heuchelei und Fanatismus zu begünftigen, durd- 

führbar wäre. Sondern wenn er dem Sab ber fogenannten DOrtbodoren: 

„daß wahre Erleuchtung ſchon vor der Wiedergeburt ftattfinden könne durch 
Berührung mit den Gnadenmitteln, ja daß fie es müfle, meil erft aus 

folder Erleuchtung die Wiedergeburt folgen könne,” entgegenftellt: Die 

Miedergeburt müfje allem wahren Erkennen vorangeben, fo ift auch bieles 

einfeitig und das Moment des Erfennens der objectiven Wahrheit für die 

gefunde Frömmigkeit unterjhäßt. Eine Wiedergeburt, der nicht eine mahre 

Erkenntniß von Gottes Geſetz, eine fittlihe Eelbiterfenntniß, ja auch eine 

Sehnfucht oder Ahnung des Heiles vorangeht, könnte, da fie das Erfte fein 

müßte, nur in blinder magifcher Weife über den Menfchen fonımen. Wan 
wird alſo keinem der ftreitenden Theile hier ganz Necht geben können, weil 
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die Wahrheit vielmehr darin befteht, baß der normale Lebensproceß ein 

Kreislauf ift, welcher das anfänglich freilich noch unvolllommne Erkennen 

mittelft der gläubigen Aneignung der Gnade im Willen und Gefühl auf 

Die Stufe dhriftlicher Erleuchtung erhebt. Ebenjo ift es freilich eine der 

äußerften Verlehrtbeiten der jogenannten Orthodoxie geweſen, wenn fie bie 

Wirkung des Wortes Gottes von dem Amt und ber Amtsgnade bedingt " 

fein ließ. Damit wird ja, im Widerſpruch mit dem materialen Princip 

der Reformation der Genuß des Heiles noch von meiteren Heilsbedingungen 

abhängig gemacht, als von Wort und Glauben. Allein wenn ver Pietismus 

fich dazu fortreißen ließ, daß, weil nur ein Wiedergeborner ein wahrer 

Theolog fei, auch nur die von einem Wiedergebornen kommende Predigt 

zum Heil wirkſam fein könne: fo tritt das nicht minder als jene Theſe 

der fogenannten Orthodoxen der Selbitftändigleit des Wortes, und ber 

in der chriftlihen Wahrheit als ſolcher beichlofienen Kraft zu nahe. 

Dagegen der häufige Vorwurf, daß der Pietiemus Wort Gottes und 

Sakramente verachte, ift eine falſche Beichuldigung; denn er will zwar 

eine unmittelbare aber darum nicht eine unvermittelte Gemeinſchaft mit 

Gott im heiligen Geil. Die Bermittelung ift ihm das Wort. Dom 

heiligen Abendmahl jagt Spener fogar, daß es das vornehmfte Mittel fei, 

dadurch mir der göttlichen Natur jollen theilhaft werben, was die Witten: 

berger Yacultät fo wenig ächt lutheriſch fand, daß fie dem entgegenftellte: 

Das Abendmahl ift zwar ein Foftbarer Schatz, aber keineswegs dem Wort 

oder der Taufe vorzuziehen. 1 Nur der Kindertaufe konnte der Pietismus 

nicht die hohe Bedeutung geben, wie die Orthodoxen, die das opus 

operatum nicht jcheuten. Die Betonung der fubjectiven Seite im Heils⸗ 

wert, und das Gewicht, das auf das Bemußtfein vom Gnabenftand 

gelegt wurde, mag fogar dem Pietismus nicht felten die Wichtigkeit einer 

Entmwidlung des chriftlichen Selbitbemußtfeind auf der Baſis der perfin- 

lichen durch die Taufe bezeugten zuvorlommenden Gnade Gottes verbunfelt 

baben. 

Man fiebt, der Pietismus mit dem was ihm eigentbümlih ift, Tann 

das Bebürfniß der Regeneration der Kirche in Wiflenichaft und Leben nicht 

genügend befriedigen. Er fann fo wenig die Stelle der ganzen Kirche 
‘ 

1 Schmid, a. a. D. S. 245. 
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vertreten, als etwa innerhalb des Katholicismus das Möndtbum. Es iſt 

wahr, die Gegner des Pietismus vertraten im Allgemeinen noch weniger 

rein als er die Sache der Kirche; denn das Wahre im Pietismus, des 

zugleih das der Zeit unmittelbar Nöthigfte war, ift nicht minder für be 

wahre Kirchlichkeit die Vorausſetzung, als die objectiven Gnabenmittel « 

für die Kirche find. Aber daraus folgt nur, wie ſehr beiden ſtreitenden 

Teilen die Einigung in einem höhern zujammenfafienden Standpunlte 

Noth that. 

Der norbdeutiche Pietismus felbjt ließ e&, obwohl er gelehrte Männer 

zu feinen Anhängern zählt, doch fpürbar an Pflege der ftrengeren wiſſen 

fchaftlichen Arbeit fehlen. Mit aller Kraft wurden die Stubirenden zu 

frommer Selbſtbildung angeleitet, aber nicht ebenjo beitimmt war erlannt, 

daß zur Sittlichleit des Studirenden das Studiren gehört, ernfte, ſolide, 

wiſſenſchaftliche Arbeit in eifriger Wahrheitsliebe. Bon Philofophie namentlid 

meinte der Pietismus wenig oder feinen Gewinn erwarten zu können, 1 und 

doch war der Schöpfer des erften von Ariftoteles unabhängigen Syſtems in 

Deutichland, Leibnit, Speners Zeitgenoffe. Gegen Chr. Wolff, der zuerfl 

das Leibnitziſche Syſtem zufammenhängend darzuftellen fuchte, glaubte Joach. 

Lange die Mittel ver ftaatlihen Gewalt aufrufen zu müflen, die ihn von 

Halle vertrieb. Im Uebrigen bat H. X. Francke eine Kritik der Iutberifchen 

Bibelüberfegung in feinen Observationes biblicae 1695 angefangen, 

aber gegen Speners Rath und ift, als die vorbergefagten Angriffe eintrafen, 

und zwar in der elendeften haltungslofeiten Form, dur J. F. Maver, von 

der Fortſetzung abgeftanden. ? Lange u. X. hat fpäter ein großes Bibelwerk in 

1 Obwohl Lange dagegen proteflirt, daß er die Philofophie verachte. 

2 Er bat noch feine Praelectiones hermeneuticae 1723 herausgegeben, in welchen 

er gegen den berrichenben Canon, nach der Analogie des Glaubens d. h. der Kirchen⸗ 
lehre zu interpretiven, Exrceptionen macht. Dabei unterfchieb er einen buchſtäblichen und 

einen geiftlihen Sinn, der letztere fei nur für die Wiebergebornen zugänglich, ber erflere 
fei nur pädagogiſch. Bebeutender ift I. I. Rambachs Commentatio de idoneo & 
literarum interprete 1720 und feine Institutiones hermeneuticae 8. 1723 mit feinen 

Erläuterungen dazu in 2 Thln. 1738. Er, wie 3. ange Hermeneutica s. 1733 forbert 
neben der philologifhen Bildung von dem Schrifterflärer einen geiftlihen Takt und 
legt ein großes Gewicht auf das Auffuchen der Emphafen in Wörtern und Wort 
verbindungen beil. Schrift. Da Gott ihr Urheber fei, fo müffe ihr fo viel Fülle und 
Gewicht des Sinnes, als irgend die Worte geflatten, zugefchrieben werben. Die Ans- 
logia fidei will er als Hegel des Interpreten feſtgehalten willen, doch mehr als 
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ter Bänden unter dem Titel Licht und Recht 1729 ff. herausgegeben, aber 

as Haſchen nad Erbaulichkeit ift dem Haren und fihern Verftänbniß nicht 

wenlih. Ebenfo ift fein kirchengeſchichtliches Werk über die Zeit von 

.689— 1719 eine hiſtoriſche Oratio pro domo, aber nicht objective Forſchung. 

Beit bedeutender ift in diefer Hinfiht Gottfr. Arnold,! der jedoch bei inniger 

yerfönlicher Frömmigkeit den Gegenjat gegen die Kirche jo fehr überfpannte, 

aß er bie wahre Defcendenz und Tradition der Kirche d. h. des chriftlichen 

tebend nur bei den Ketzern fuchte, wodurch er aber fih das Verdienſt 

warb, auf die Nothmendigkeit, fie mehr zu würdigen, bingetviefen, die 

nnern Beziehungen aber, die zwifchen Kirche und Ketzern beftehen und bie 

hre beiberfeitige Gejchichte zu Einer untrennbaren machen, berborgeftellt zu 

aben. Die dogmatijhen Werke endlih, an denen der Pietismus es 

richt fehlen läßt, haben der Wiſſenſchaft nicht eingetragen. ? Man gebt 

inalogia scripturae s. denn als Kirchenglaube. Ihm folgte noch S. I. Baumgarten 
Unterricht von Auslegung heiliger Schrift 1742.” Den mehrfachen Schriftfinn nahm 

sie Rambach und Lange auch noh Hoffmann an (ber myſtiſche Sinn ift ihm alle 
orifch, parabolifch oder typiſch), doch will er die Einheit des Schriftfinns damit ver- 
inigen, indem er den Einen zuſammengeſetzt denkt, vgl. Hoffmann Instit. theol. exe- 
reticae 1754. Die Wittenberger, Löfcher u. A. vergaben auch biefe hermeneutifchen 
bweichungen nid. 

3 Unpartheyifche Kirchen» und Keterkiftorie bis 1688, Frankfurt 1699, 4 Bde. 

Schon zuvor: Abbildung der erften Ehriften. Sein Zwed ift nicht rein hiſtoriſch, ſon⸗ 
ern er will wenigftens mittelbar der Erbauung dienen, befonder® durch Ueberordnung 

er Liebe über bie „reine Lehre.” Er gab von biftorifcher Seite dem Bertrauen zu 

er Kirche, auch der proteftantifchen, einen Stoß und wandte es den Unterbrüdten, 
en Secten, beſonders den Myftifern zu. Gegen ihn fchrieb u. A. Ernft Sal. Eyprian 

Ilgemeine Anmerkungen über ©. Arnold 8. und 8. G. 1700. Gerade bie Ber- 
reter der „reinen Lehre” haben nach Arnold am wenigften Heiligleit des Wandels und 

jebe bewielen, das proteftantiiche Miniſterium verbi divini nicht anders ale das 
zapſtthum. Das Antichriftifche fag ihm daher nicht mehr nur im Papſtthum wie den 
Ragdeburg. Eenturiatoren, ſondern in ber Klerifei, ber Hierarchie überhaupt. Was 
ie lobt, ift gewiß fchlecht, was fie tadelt, hat die Präfumtion der Güte für fih. Eine 

efe Berſtimmung gegen allen kirchlichen Organismus, und deſſen Mittelpunft die „reine 
ehre,“ waltet in ihm; in ber letzteren fieht er ein Verſtandeswerk, ein opus operatum, 

ar eine neue Form katholifcher Werkheiligleit. Da er die bisherige Betradhtungsmeife auf 
en Kopf flelite, und zwar tumultwarifch in monotoner Methode, fo drängte dieſer Gegen- 

x mm fo mehr zu der Frage, was denn bie wirkliche Gefchichte gemefen jei? Beſonne⸗ 

er ale Arnold der Kirche und milder als die Orthodoxen ben Ketzern gegenüber hält 

qh Weismann Introd. in memorabil. eccl. hist. s. N. T. 1718. 1745. j 

? Spener, Evang. Glaubensiehre; ein Jahrg. Predigten vom Jahr 1687 ed. 
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von der fcholaftifchen Form der Ausführung zu einer weniger fchwerfälligen, 

gepangerten über, aber bie eigentlichen Probleme werden nicht weiter geführt, 

es wird eher der Sinn dafür abgeftumpft und ind Unbeftimmtere zurüd- 

gegangen. Die Berufung auf die Erfahrungen des Lichtes des Beiligen 

Geiftes, in den pietiftifchen und noch mehr in verwandten myſtiſchen Kreiſen 

fo gewöhnlich, hätte zum Gegengewicht eine ftrenge wiflenichaftliche Methode 

Doppelt erfordert, um den fubjectiviftiihen Schein, den fie an ſich hat, 

zu meiden und diefe Erfahrungen einem objectiven, allgemein erlkenn 

baren Kriterium zu unterftellen. Aber diefe Berufung auf den heiligen 

Geift und fein Wirken mar mehr Surrogat als Impuls der wiſſen⸗ 

ſchaftlichen Arbeit und ver Strenge ber Begriffe. Vefruchtender bat ber 

Halliihe Pietismus auf die hriftlihe Moral und die praktiſche Theologie 

gewirkt. 1 

Nah A. H. Francke's Tod (1724) artete der Pietiömus in Norddeutſch 

land, der in Halle feinen Mittelpunkt hatte, almälig aus. Während das 
frifche Leben und kühne Streben ihm mehr und mehr entfloh, fuchte er den 

Geift feiner befferen Zeit durch eine bald ftereotype Fromme Terminologie, 

1717. Breithbaupt, Institutionum theolog. LL. II. 1693. Theses creden- 

dorum atque agendorum fundamentales. Hal. 1701. G. Anton, Collegium anti- 

theticum. Freylinghauſen, Grunbfegung ber Theologie u. |. w. 1704. Com- 

pendium ober furzer Begriff der Theologie 1723. I. Tange, Oeconomia salutis 

u. f. w. 1730. Mehr polemiſch fein: Antibarbarus orthodoxise dogmat. her- 

meneut. 1709—11. Auch Spangenbergs Idea fidei fratrum 1782 mag in bie 

Neihe dogmatifcher Arbeiten, bei denen ber praftifch erbauliche Zwed überwiegt, geftelt 

werben. 
1 Breithbaupt Theol. mor. Hal. 1734. Joach. Range Oeconomia salutis 

eaque moralis etc. 1734. Echon ber Titel diefes Werkes gab ale „moralifche Heil® 

Sconomie“ bei Löſcher, Chladenius, ©. Wernsporf, Wolen Anftoß; fie ſahen barin 

Berbunfelung der Rechtfertigung durch die Heiligung. Spener’fcher Einfluß zeigt ſich 

au in ber Moraltheologie von Jäger, Tüb. 1714, Kortbolt, Kopenh. 1717 um 

J. J. Rambad 1739, ja auch ſchon in Buddeus Inst. th. mor. 1711, dem Vorbilde 

Nambachs, I. ©. Walchs u. A. Im Gebiet der praftiichen Theologie ift Weismanni 
Rhetorica sacra 1689 und Breithaupti Institutio hermeneutico-homiletica ete 

1685, 3. 8. Hartmann Pastorale Evangelicum Norinb. 1678, Chr. Kortholt 

Pastor fidelis etc. 1696, ©. Arnold, geiſtliche Geftalt eines ewangelifchen Lehrers 
nach dem Sinn und Erempel ber Alten. 2 Thl. 1704. 1723; endlich Speners ein⸗ 

fältige Erklärung ber chriftlihen Lehre nach der Ordnung des Meinen Katechismus 

vuthers 1677 und feine tabulae catecheticae zu nennen. ferner der Katechismus von 
Befenius, 
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durch äußere Zucht und unlindlide, an ein vorzeitiges Reflerionsleben ger 

wöhnende Methodik der Anerziehung chriftliher Frömmigkeit zu fefleln, 1 

erzeugte aber dadurch viel Unnatur und innere Unwahrheit und verfiel dem 

Geifte der Gefeglichleit, der zwar anjtedende Kraft bewies und nach des 

Geſetzes Art durch Richten und Scheiben, durch geiftlihen Hochmuth und 

Liehlofigleit in dem Volksleben zerfeßend genug wirkte, ber aber an der 

Kraft einbüßte, in Gott freie Perfönlichkeiten zu zeugen. Vielmehr nicht 

wenige der Häupter des Nationalismus find aus diefer pietiftiichen Schule 

bervorgegangen. 

Während aber fo der Halliiche Pietiömus nur in anderer Art als die 

alte Orthodoxie verinächerte und geiltematt mwurbe, hatte unabhängig von 

Halle diefelbe Bewegung der Geilter, die in Spener ihren vornehmſien Ber: 

treter hatte, zwei neue kräftige Sproffen getrieben, welche, wenn ſchon nicht 

extenfiv an Bedeutung dem Halliihen Pietismus gleichlommend, doch durch 

ihren merklich von ihm verſchiedenen Charakter weit intenfiver und nach: 

baltiger wirken follten, indem fie weſentliche Mängel abftreiften und wahr: 

baft kirchliche Elemente, die dem älteren Pietismus noch fehlten, fi aneig- 

neten. Wir meinen Zinzendorf mit der Brübergemeinde, und Johann . 

Albr. Bengel mit feiner Schule, beide darin eins, daß fie die chriftliche 

Freibeit und die Lieblichkeit des Evangeliums Tennen ? und einen tiefen 

1 Der Pietismus drang mit Recht auf Wiebergeburt und Heilsgewißheit und nahm 

bie erflere in ernfterem Sinn al® die Orthoborie, die Darin nur die göttliche Mittheilung 
der Kraft zu glauben ſah, ja ſchon in der Kindertaufe fie al® vollzogen annahm (f. o. 

€. 578). Aber der Pietismus verlegte fie in das bewußte Leben bergeftalt, daß er die ob⸗ 
jective Bafis der zuvorlommenden chriftlihen Gnabe, auf ber allein das neue Leben ficher 
ruhen und fröhlih wachen kann, aus dem Auge verlor, fowie den Sinn für bie Une 

mittelbarleit und reine Natürlichkeit; indem er aber dem Streben nach Heilsgewißheit 

wieber eine höhere Bedeutung gab, gerietb cr immer mehr flatt kindlichen tapferen 
(lichten Glaubens in kranlhafte Selbfibeipiegelung, in ein geiftliches Reflerionsieben. 

Tas ftete fih Kragen aber: ob man den rechten Glauben, bie Wiedergeburt, die Kind» 
ſchaft babe (das auch in ter reformirten Kirche biefer Zeit einreißt), veranlaßte eine 

innere Unſicherheit, ein Herumtaften nach unfichern, ja felfigemachten Kriterien der 

Kindfchaft, das auf unewangelifche Abwege führen konnte. Erſt ber württembergiſche 
Bietiemus hat fih mit klarem Bewußtſein wieder der gefunden evangelifchen Weife zuge⸗ 

wendet (vgl. Burk, die Lehre von der Rechtfertigung), indem er daran erinnert, daß 
nicht das Bewußtſein die Kindſchaft bewirke, fondern daß das kindlich gläubige Ge⸗ 

müth feiner Zeit auch zum Bewußtfein feiner Gottesklindſchaft gelange. 

2 Vgl. 3. B. was Bengel betrifft, Dec. Wächter, Joh. Albr. Bengel, Lebens- 
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Eindruck von feiner ſchöpferiſchen Urſprünglichkeit haben, verſchieden aber 

von einander dadurch, daß Zinzendorfs reiche und geiſtesvolle warme Indi⸗ 

vidualität ſofort einen enggeſchloſſenen Kreis um ſich ſammelt und zu einen 

evangeliſchen Gemeindeleben geſtaltet, während Bengel und ſeine Schule 

mehr von weiterem kirchlichem Geiſte getragen und von ihren Leiden bewegt 

treu in ihr verharren und für ächte, lebensvolle Wiſſenſchaft neue, von ber 

erftarrten Scholaftit freie Bahnen einfchlagen und eine neue Grundlegung 

gefucht, ja zum Theil gefunden haben, die bei all ihrer Tiefe den Zuſammen 

bang mit der Gemeinde nicht verliert, ſondern durchaus zugleich populäre 

Art bewahrt und die chriftliche Gemeinde befrudtet bat. Wir bürfen in 

Bengel und feiner das achtzehnte Jahrhundert weit überbauernden und wie 

ein erhaltendes Salz wirtenden Schule zugleich den Vorläufer, ja Anfänge 

einer erneuten Theologie ſehen. 

2%. Joh. Albr. Bengel und feine Schule. 

In Joh. Albr. Bengel, i geb. 1687 in Winnenden bei Stuttgart, geit 

2. November 1752 erftand um diefelbe Zeit, wo der Pietismus anderwäris 

und befonders in Halle außartete ober ermattete, für die evangelifche Kirche, 

zunächſt Württemberg (das in der erjten Hälfte des 17. Jahrhunderts den 

abriß, Character, Briefe und Ausſprüche, 1865. ©. 361, mo Bengel von benen fpridt, 

bie wohl etwas Ernſthaftes, Strenger, Hartes haben, aber bei denen bie rechte Tiefe 
der göttlichen Worte und Gebeimniffe, die füße, fanfte, holte Art nicht da fi — 

S. 391 f. Darauf kommt es ihm an, daß man geraden Weges (actu directo) glaube, 

nicht aber immer mit Reflerionen über feinen Glauben ſich aufhalte. Die Forderung 
ber fides retlexa (bes bewußten Glaubens) könne manchen gerate irre und ſtutzig 
machen, ber auf gutem Wege fei, ähnlich wie ein Kind, das zu gehen anfängt, wenn 
man es beſchreiet und faget: fällt du nicht? eben darum füllt. Dagegen Leute von 

ber Geiftesart der Korinthier müſſe man zu actus reflexi zu bringen fuchen. Bengel 
ift auch in Geiſt und Sprache voll Leben, Dunterleit, Plaſtik, fern von allem For⸗ 

malioemus methobiftifcher Belehrungsmeile, ©. 418. So hat er auch von den Mitte 

dingen gefagt: ich bin kein Freund davon, aber man bat es gar zu hoch geipannt. 

Kine natürliche Fröhlichkeit ift vergleichungsweife noch eher zu ertragen, als eine ebenjo 
natürliche, aber viel befehwerlichere Traurigleit. S. 422 f. 

1Burk, Bengels Leben und Wirken, 1831. Wächter, f. vorige Anmerkung 

Hartmann in Herzogs Real⸗Encyclop. 8. v. Bengel. Ueber feine theologifche Bebeutung 
Herm. v. d. Goltz, Jahrbücher für deutfche Theologie, 1861. S. 460-506. Gaß 
a. a. DO. III, 241. Tholuck, Geſchichte des Nationalismus Abth. I, 41—47. 
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Kelch der lutheriſchen Orthodoxie bis zur Neige getrunken hatte, aber nun auch 

um fo begieriger nach einer kräftigeren und geſunderen Koft war, wie fie ihm 

ein J. Val. Andreä, ein Hedinger und verfchiedene Andere boten), ein Theolog 

eriten Ranges. Seine Ferngefunde männliche Frömmigkeit war gleich meit 

entfernt von dem büfteren Ernſt bes fpäteren Pietismus, mie von der Weich 

beit und Gefühlsfeligleit Zinzendorfs; vielmehr bildete den Grundzug jeines 

Charakters die Bereinigung der Ehrfurcht vor Gottes heiliger Ma- 

jeftät, die in ftrengfter Gewiſſenhaftigkeit allegeit ald vor Gottes Angeficht 

und daher unerfchroden und frei Menichen und ihrem Tadel oder Lob gegen: 

über ftand, und eines kindlichen Vertrauens zu Gott, das frei von knech⸗ 

tiſchem Sinn und von menjchlichen Schranten wie ein Sohn in den Schäten 

des großen Hauſes Gottes als feinem gottgefchentten Eigentbume ivaltet. 

Schon vor Bengel hatte Spener Freunde und Anhänger in Württems 

berg gewonnen, auch aus höheren Kreifen, beſonders Reuchlin, Weismann, 

Hodjitetter, Jäger, und der Verkehr mit Halle war längere Zeit binburch 

ein jehr lebendiger. Auch Bengel beſuchte dieſen Sitz ber Weisheit und 

Frömmigkeit 1713 und nahm tiefe Eindrüde mit fih. Aber die geiftige 

Selbſtſtändigkeit und Eigenthümlichleit des ſchwäbiſchen Stammes, fo willig 

fie alle verwandten Bildungselemente an fich 309, drang mit dem zweiten 

Biertel des Jahrhunderts, beſonders geftüßt auf die dort feit Alters heimifche 

gründliche gelehrte Bildung durch, und wurde fich ihrer felbft immer klarer 

bewußt. 

In Bengel zumal lebt ſo kräftig wie in Spener das praktiſch religiöſe 

Intereſſe und der zarte vor jeder Befleckung des Gewiſſens ſcheue Sinn, der 

ihn zu einer ehrwürdigen, geſalbten Perſönlichkeit macht. Aber nicht nur 

iſt in ihm auch der intellektuelle Faktor lebendig, und zur Nährung einer 

wachsthümlichen, mit der Taufgnade oder dem Bewußtſein der Kindſchaft noch 

nicht fertigen Frömmigkeit will er die Erfenntniß der Worte und Thaten 

Gottes in ihrem Zufammenhange verwenden: fonbern verglichen mit der 

ballifchen Schule, beſonders der fpäteren, ift ihm auch im Zufamenbang mit 

dem weitern Blid ein meitered Herz, ein warmes Intereſſe nicht bloß für 

bad Heil der einzelnen Seele, ſondern für den ganzen „großen Haushalt 

Gottes” und die göttliche Erziehung der Menfchheit in Vergangenheit und Zus 

kunft eigen. Er Inüpft bier an das Verwandte in Speners „Hoffnung beſſerer 

Zeiten” an; aber fie wird in ihm zu einem fruchtbaren Keime für eine ganze, 
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durchgebilvete Weltanjchauung, in der das Streben zu erfennen ift, we 

ganze bisherige Geichichte ald ein Gotteswerk in ihrer Gliederung und ihren 

innerften auf das Reich Gottes bezogenen Sirn, immer im engften Anjclıj 

an die heilige Schrift zu erkennen. 

Er ift ein treuer Sohn feiner Kirche, 1 aber gerade weil er ſich an ben 

Marke der reformatorischen Wahrheiten groß genährt hat, bewegt er fich fra 

ben ſymboliſchen Büchern und noch mehr der auögeftalteten Dogmatik geger 

über. 2 Pietät und Beionnenbeit wie innerfte Ueberzeugung verbinden a 

1 ©. Wädter a. a. DO. 368 f. Er war mütterliher Seits ein Nachlomme ve 
oh. Brenz, dem Reformator Württembergs. 

2 Ueber die Verpflichtung auf bie ſymboliſchen Bücher fagt er, man müffe bie Diem 

ber Kirche nicht zu allen particularibus in iis cuntentis, exegesi u. f. w. jwinga 
wollen. — „Man begehret weiter nichts, als daß man die Haupttheſes, nicht bie Axt 

führung, nicht den Beweis, nicht die exegesis glaube, annehme und unterfcreike. — 
Die fo nach der Weltmobe hinleben, die haben gut orthobor fein. Eie glauben, wu 

fie vor fich finden, es gehet nicht burch Prüfung. Aber wo einer Seele etwas ax de 
Wahrheit gelegen ift, und fie möchte gern bamit als mit einem Kleinod umgehen, di 

gehet es fo leicht nicht. Wie ift es hernach fo übel, wenn man gleich über folde ſub 
tile Seelen herfahren und ihnen quaestiones formiren und fie abflringiren und äte 

täuben will. Man follte ihnen bie Zunge Iupfen, daß fie ein Vertrauen gewinn 

und fich zurecht weifen laſſen. Wächter a. a. O. S. 869. ing nur äuferlide, peb⸗ 
tiſche Union zwifchen Lutherifchen und Reformirten ift ihm zuwider, weil es auf dx 
Unio spiritualis anlommen müßte; die fei bei ben Wiedergebornen in beiben Confeſſi⸗ 

nen von felber da; eine Unio mit der Maffe der Unwiedergeborenen würde doch nid 

fpiritualer Art fein, fondern Schein. An der reformirten Lehre tadelt er vornchaih 
nur die Präbeftinationslehre, den „beipotifhen Gott,“ und fagt, daß der lutherijch 
Widerſtand gegen das absolutum decretum bie Reformirten zur Milderung und Be 
ſchränkung nöthige. Bon der Taufe fagt er: bie Kinder werben barin Chriſto zug 
eignet, was aber in ihnen eigentlich und zwar nach eines Jeden Empfänglichleit ver 
gebe, ſei uns impenetrabel. Bei dem heil. Abendmahl liegt ihm Alles an be 

realen Gegenwart von Chrifti Leib und Blut. Aber ter Oralismus fei in ben I 
bofifchen Büchern fo hoch getrieben ex zelo contra Reformatos. Er behauptet nicht, def 
auch die Ungläubigen Chrifti Leib und Blut empfangen. Sive accipiunt impii corpe 
et sanguinem Domini, sive non accipiunt, ipea praesentia realis eadem est 

Res potest declarari ex ratione verbi divini. Coelestia bona appellant im 
pulsant etiam incapaces. Ignis appropinquat aquae per verissimam praesentiam, 
quae inde strepit, nec tamen igni miscetur; quid, praesentia supposita accipias 

sctu et quam diu retineant, quis definiet? Catechismus Lutheri agit de frucs, 
qui utique fidem prasupponit, non de ipss materia sacramenti. S. 388 f. NAch 

fertigung und Heiligung find wie ein Zwirn von zween Fäden, berem jeber doch für 
fih if. Es gibt eine Gewißheit von der Sündenvergebung, die ordinarie bei deu 
Anfang des Glaubens im Herzen if. Diefer ift in feinem Anfang eiwas ge 

4 
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mit feiner Kirche; aber ihre Lehre ift ihm kein Bann und Riegel gegen weitere 

Erkenntniß. Seine Theologie ift nicht mehr oder noch nicht Dogmatik, fondern 

Schrifterkenntniß. Dafür war er auch aber im feltenften Maße auöge: 

ftattet. Er vereinigte eine gründliche philologiſche Bildung mit fcharfem Vers 

fand, Nüchternheit und gefundem Takt. Produktive Epelulation oder Spite: 

matik war nicht feine Sache, jondern er war mehr eine biftorifche Natur. Aber 

die reinfte, durch die Treue im Kleinften fich bemährende Hingebung, ja Schmieg- 

ſamkeit an feinen heiligen Gegenitand, getragen von dem marmen Intereſſe 

an ihren lebendigen Realitäten zeichnet nicht bloß in fein Gemüth einen 

Abdruck von der Iebensvollen Ganzheit des Gegenſtandes, der ven Schrift: 

inhalt bildet, ſondern lodt auch die geiftige Funktion hervor und befruchtet 

fie, welche ein real geimorbnes Syftem von Gottesgedanken in der Geſchichte 

der Menfchheit, beſonders ihrem Mittelpunfte ahnt, das er in feinem großen 

Bufammenhange und Fortichreiten mit allen Mitteln menfchlicher Wiſſen⸗ 

ſchaft, die ihm zu Gebote ſtehen, nachzuweiſen ſucht. 

Das erſte, ebenſo mühſame als unſcheinbare und damals viel verkannte 

Werk war ihm, im Gegenſatz zu der Recepta, die zu diktatoriſcher Auto⸗ 

ritãt traditionell und ohne Unterſuchung gelangt mar, die richtige Text⸗ 

geſtalt neuen Teſtamentes zu finden, zu welchem Zweck er ſich keine Mühe 

Zartes und erſtarkt leichter durch directe Acte als durch actus reflexos der Selbſt⸗ 

prüfung feiner Stärke. Doch bleiben bie actus reflexi (das Bewußtſein vom Glauben) 

auch nit aus und je weniger ver Menſch dazu contribuirt, deſto lauterer find fie; 

Doch muß jeder für fein Theil trachten nad dieſer Gewißheit, fie bewahren und mehren. 

Die Berfiherung oder Verfiegelung von ter Gnade ift aber auf des Menſchen Seite 
son der Verſicherung Über die Beharrlichkeit des Gnadenſtandes unterfchieben. 
Der Slaube, auch der wahre, ift Anfangs ſchwach, ja kann wieber aufhören. Aber 

je näher ber erſtarkende Glaube dem Ziele kömmt, je größer wird dieſe Verficherung 

River den bebarrlihen Gnadenſtand und der Triumph darüber. S. 418—420. Wahre 
Belehrung ift ihm ein fo vielgeftaltiges großes Werk, daß ber Anfang von vielen Ge 
fahren umgeben if. Conversionis comes heterodoxiae opinio. Auch deßhalb forbert 
ee Schonung und zarte Behandlung. S. 370. — In der Ehriftologie ift e8 ein Eharalter- 
zug Bengels und feiner Schule, daß fie die menſchliche Ceite von Chriſti Perſon 

in aller Kraft geltend machen, 3. B. daß er im Glauben und nit im Schauen ge- 

wanbelt; daß er Verſuchungen beftanden, nicht zwar aus feiner Natur fondern von 

außen ſtammende, aber doch fo, daß auch fein Weſen ihnen an ſich zugänglich war 

und er durch feinen Willen fich in feiner Reinheit zu bewahren hatte. Er findet es 

eine übertriebene Redensart, daß Jeſus vom erften Moment feiner Empfängniß zur 

Rechten Gottes geiefien habe. S. 388. 
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verbrießen ließ, fo viele Handfchriften zu vergleichen als er deren konnte babbeft 

werben; dazu alte Ueberjegungen, Gitate bei den Kirchenvätern u. f. w. zuge 

zieben. Bengel ift der Schöpfer der neuteftamentlidhen Terttktitil 

in Deutfchland geivorden und es ift noch für unfere Tage des Nachdenlen 

werth, daß die Mutter diefer Wiſſenſchaft (an bie fich nothwendig auch we 

umfafjenderen Fragen nach der Hechtheit ganzer Schriften neuen Teftaments ax 

fchließen) ber zartefte und gewiſſenhafteſte evangeliiche Glaube war, nicht eis 

ein negativer, fleptifcher Geiſt. Der enangeliiche Glaube bewährte in Bengl 

das kritifhe Element, ohne das er nicht gefund und Iebenbig bleiben 

Iann. Die Tertgeftalt, fagt er, die an unficherer Verfchiebenheit ver Br 

rianten leidet, will feftgeftellt fein, bamit wir nicht apoftolifche Worte uw 

genugt laflen, ober Worte von Abfchreibern als apoftolifche behandeln. ! 

Derfelbe Eifer, der nicht bulbet, daß Göttliches ala nur menfchlich behandelt 

werbe, verwehrt auch, daß nur Menfchliches göttliche Auctorität geniche: 

das Eine wie das Andere fordert feine Anwendung auf einzelne Stellen wi 

ganze Schriften des neuen Teftaments. 2 Und die ganze heilige Schrift, nicht 

bloß dogmatifche Beweisftellen, iſt zu ftubiren, befonders von den Theologen 

Das zweite Werk ift ihm die Auslegung. Hier kommt es ihm auf 

bie genauefte Feſtſtellung ver bibliihen Grund: und Stammbegriffe an, 

die er ziemlich in gleichen Bezeichnungen durch die ganze beilige Schrift 

als wäre fie Ein Bud, findet, ohne deßhalb einer mechanischen, die Indi⸗ 

vidualitäten vertennenden und die Selbitthätigleit der heiligen Echriftfteller 

ausſchließenden Infpirationslehre zu huldigen. 3 Diefe Grunpbegriffe, fie 

Glauben, Leben, Licht, Gerechtigkeit, Herrlichkeit, ewiges Leben will er nicht 

durch irgend ein dogmatifches Schema in ihrer Fülle einengen, aber ebenfo 

wenig die fogenannte „Emphafe der Schriftiuorte” dahin geltenn machen, daß 

alles Mögliche in den Text hineingelefen werde. Vielmehr der einfache Wortfinn, 

im Zuſammenhang aufgefaßt ift es was er mit eben fo feinem ala keuſchem 

Ohr zu vernehmen fucht. ? Er ift fich bewußt, dadurch nicht zu verlieren, 

1 Gnomon N. T. in quo ex nativa verborum vi simplicitas profunditas 

coneinnitas salubritas sensuum coelestium indicatur. Tub. 1742. Praef. 8. VII. 
3 Er bat eine neue Tertausgabe N. T. mit einem apparatus criticus 1734 eitt. 
I Matthäus und Johannes findet er z. B. mehr geifterfüllt als Lucas und Marcut. 

4 Seine Grunbfäge und Methode hat er in dem erwähnten Haffifchen, gebräug 
ten, faft- und kraftvollen Gnomon N. T., feitvem mehrfach wieder gebrudt, auf 
geführt. 
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v er will die heilige Schrift nicht ala ein bloßes „Spruchbüchlein“ für 

mliche oder dogmatifche Zwecke behandelt willen, ſondern bie heilige 

eift ift ihm ein weiſe georbnetes, lebensvollee Ganzes, morin nichts zu . 

ig, nichts zu viel, jondern alles voll Harmonie if. Man bat nad 

‚gel die heilige Schrift „ala eine unvergleichlihe Nachricht von der gött- 

n Delonomie bei dem menfchlichen Gefchlechte von Anfang bis zum Ende 

e Dinge duch alle Weltzeiten hindurch” anzufehen, als ein jchönes, 

liches zufammenhängenbes Syftem. 1 Er denkt aber nicht baran, die 

ftmäßige Beichreibung diefer Haushaltung des Reiches Gottes, welche in 

e weifen Drbnung und Gliederung wie Himmel und Erbe fo die Aeonen 

aßt, ala chriftliches Lehrſyſtem aufzuftellen (mie das Coccejus und Andre 

euerer Beit gethan haben, nicht ohne die Gefahr, entweder das Werben ber 

Hichte zu verflüchtigen oder aber ben ewigen Gehalt zu menig gegen ben 

felnden in klarem Unterfchieb ficher zu ftellen, vielmehr das Dogmatifche 

der Geſchichte abforbirt werben zu lafien, was wieder einem bloß bifto- 

en Glauben zuführen müßte), Er weiß wohl, daß bie Erkenntniß ber 

hhichte für fich allein den chriftlichen Glauben nod nicht begründet, und 

es diefem um ewige Dinge zu thun ift, die er im Hiftorifchen offenbar 

ven ſieht. Daher beläßt er der fchriftmäßigen Dogmatik ihre Stelle, will 

: neben biefem Erften und Nothwendigſten, der Erkenntniß Gottes, des 

bpfers, Erlöſers, Tröfters, fo mie der Sünde und Gnabe als zweites 

ver heiligen Schrift enthaltenes Denkmal Gottes die göttliche Haushaltung 

Erziehung nicht bloß der einzelnen Seele zum Heil, fonbern des Men- 

gefchlechtes angeſehen wiſſen. Sein Glaube ift, daß ber heiligen Schrift 

Syſtem von göttlichen Realitäten zu Grunde liegt, die durch Gottes 

rte und Thaten fich zur Offenbarung bringen, ohne daß er jeboch das⸗ 

e ſyſtematiſch darzuftellen unternommen hätte. In jenen Stammbegriffen 

ex aber Baufteine für einen ſolchen Bau zugehauen. 

Mit befonderer Liebe und Anftrengung richtet er jedoch feine Blicke auf 

Ende der Wege Gottes, den Tag des Herren. Denn „das Biel aller 

en in der Schrift ift die Zulunft Jeſu Chriſti in Herrlichkeit.” 2 Das 

Fülle der Vollkommenheit in fich jchließende Biel der Weltgefchichte muß 

18.2. Goltz a. a. O. ©. 472. 

2 V. d. Goltz S. 473 fi. 479. 



654 Beheutung von Bengeld &hronologifchen Unterfuchungen. 

für die Bedeutung wie den Gang ihrer Entwicklung enticheibend fein ls 

diefen Organismus der göttlihen Gebanten zu verftehen, vie fih in ke 

Gefchichte ausprägen, dazu find die Zeitangaben heiliger Schrift ihm ven 

größter Wichtigkeit. Sie bezeichnen das Knochengerüſte, von welchem die gan 

Geftalt der Gefchichte abhängt, die ohne Gliederung und Einſchnitte wc 

verftanden werben kann. ! Nimmt man bie ftüdweile in ber Schrift gegebma 

Beitangaben, fagt er, nach Anleitung der Schrift zufammen, fo gibt es eim 

durchgängig zuſammenhängende, aus proportionirten Theilen beftehenbe Jet 

linie, die ber göttlichen Weisheit gemäß fein muß. Das äußere Map im 

abgegrenzten Perioven meist auf die innere Ölieverung: und dieſe fir 

fchöne Drbnung des Fortjchreitend von der. Geneſis an bis zur Apokalyk 

bat ihm zugleich eine hohe apologetifche Bedeutung für die heilige Ehrit 

und für die chriftliche Religion: fie zeigt ein ſich durch fich felbft empfehle 

des Realſyſtem. Erbält durch das Endziel der göttlichen Dekonomie dei 

ichon Gefchehene erft fein volles Licht, fo ift dieſes hinwiederum in jenes 

langen aber ficheren bisherigen Laufe aucd eine Betätigung für bie Bet 

fagung, die noch nicht erfüllt if. Aus diefem Grunde bat die Bengelkk 

Apokalyptik neue gelehrte chronologifche Unterſuchungen angeftellt und er ba 

ein felbftftändiges chronologijches Syſtem entivorfen. 2 Seine chronologide 

Berechnungen bes Endes der jetzigen Weltorbnung, das er aber von de 

unberechenbaren Zeit des jüngften Gerichts will unterfchieden wiſſen, indes 

noch das fogenannte taufendjährige Reich von nicht beftimmbarer Dauer u 

der Mitte liege, find freilich, mas er als möglich ſelbſt zugegeben hatte, durd 

den Erfolg als irrig erwiefen: aber feine dauernde und fegensreide Gir 

wirkung auf Theologie und Kirche ift darum nicht erlofchen, fondern je 

Prophezeiung über fich felbft ift in Erfüllung gegangen: er werde eine JA 

lang vergeflen, dann aber wieber berporgegogen werden. Seine Werte fi 

1 Weltalter 1746, Kap. 1, 11. Einl. zur erllärten Offenbarung $. 34. 1740. 
2 Ordo temporum a principio per periodos oeconomiae divinae histort 

cas atque propheticas ad finem usque ita deductus, ut tota series — ex V. & 
N. Testamento proponatur. 1741. Erllär. Offenb. Joh. 1740. Sechzig erbaulik 
Reben über die Offenbarung Johannis 1747. Cyclus sive de anno magno sol 

lunae, stellarum consideratio 1747. Ueber feine Zeitrechnung ift das Nähere in ge 

brängter Kürze zu fehen in Hartmanns Artifel in Herzogs Realencyklopädie II, 60-bL 

wo auch mierfwürbige Beiſpiele feines gefchichtlihen Ahnungevermögens zuſammente 

ftellt find. TITLE RAT mE 
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= erfte Hahnenfchrei einer neuen Exegeſe, wie die evangelifche Kirche fie 

»barf. 

Zunädjft freilich ftieß fein Streben bei dem Orden ber Fachtheologen 

n den Univerfitäten und bei der officiellen Theologie auf wenig Gunft, 1 

nd viel Berlennung Aber in ber Stille fammelte fih um ihn ein 

reis gediegener Männer, die in freier und mandjfaltiger Weile Träger - - 

ines Geiftes und Pfleger der in Bengel beichlofienen Keime waren. Die 

jengelſche Schule verzmweigte ſich aber in zwei innerlich durch eine große 

iebe zur heiligen Schrift wie zum Volk verbundene Richtungen. Die eine 

t mehr einfach biftorifch geartet, die andere ift chriftlich Tpefulativen 

jeiftes. Die erftere einflußreichere und ftärfer vertretene ſetzt theils in gründ⸗ 

her Weife die eregetifche Arbeit fort neben zahlreichen praktiſchen Schrifs 

n, jo der fpätere Kanzler von Tübingen er. Fr. Reuß, Magn. Fr. Roos, ? 

weils behandelt fie auch die Kirchengefchichte, mozu in Spenerſchem Geift 

bon Weismann den Anfang gemadt, 3 während Neuß und Burk aud 

e ſyſtematiſche Theologie anbauen. 4 

1 Er war von 1713 an Lehrer in dem Klofter zu Denkendorf; 1741 murbe er 

8 Prälat von Herbrecdhtingen in das Kirchenregiment berufen, in welchem er. bie 
eifen Bilfingerfchen Geſetze 1743, das Verhältniß zwifchen der Kirche und bem Pie 
mus betreffend, zu ſegensreicher Durdführung bringen half, wodurch biefe Strö⸗ 

ung, ohne ihre Selbſtſtändigkeit aufzugeben, befruchtend in bie württembergifche Kirche 

rüdgeleitet worten ift. 
2 Magn. Fr. Roos, Fundamenta Psychologiae ex 8. ser. collecta 1769. 

3 MWeismann, geft. 1747: Introductio in memorabilis hist. eccl. Tub. 1718. 

. Er. Roos, Verf. einer chriſtlichen Kirchengefchichte. 2 BB. 

4 Zer. Fr. Reuß bat ſchätzenswerthe Beiträge zur Ethik gefchrieben: Elementa 

eol. mor. Tub. 1767. Auf den evangel. Glauben forgfältig zurüdgebend, jucht er 

Selbſtſtändigkeit und bie Vorzüge ber chriſtlichen Moral vor der philofophifchen ober 
türlichen zu beweifen. Bon Burk gehört hieher die früher erwähnte Schrift von ber 

echtfertigung. Steinhofer und Conr. Rieger haben große Berbienfte um asce- 
ge Verwendung ber heil. Schrift. Andre bieher gehörige Männer find: Flattich, 
torr d. Ae., Hartmann. Berwandt mit Reuß und Bengels Art, aber jelbfifländigen 

d noch mehr philofophifchen Geiftes ift Chr. Aug. Erufius in Leipzig, Gegner ber 

olff’ichen Philofophie. Ausgezeichnet ift feine Lehre vom Gewiſſen. Cr hält an dem 

sanflöslichen Zujammenhang von Religion und Sittlichleit fe, wobei ihm fein freierer 

nfafjenderer Begriff von Offenbarung zu Statten lommt. Bgl. €. A. Cruſius kurzer 

egriff der Moraltheologie u. f. w. Leipzig 1772. 1773. 2 Thle. Ihm ſchloſſen fich 

Gellert, Rehlopf, Reichard, S. F. NR. Morus, f. Stäublin a. a. O. 2, 643 f. 

eufius bat auch um feiner biblifchetheologifchen Leiftungen willen das fchöne Denkmal 

ebient, das ihm Delitzſch geſetzt hat. 1845. 
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Die andere ift mehr ſpekulativ geartet, jedoch in theoſophiſcha 

Form, und zu ihr gehören Chriftoph Friedr. Detinger, Ludwig Fride 

Phil. Matt. Hahn und Mid. Hahn. In ihnen Inüpft die Bengelik 

Schule an Zac. Böhme an: fie bilden aber auch eine Brüde zur new 

ren Philoſophie feit Schelling. Sie umfpannen mit ihrem Forſchen m 

Denken nicht bloß die Heilsgefchichte und das Gebiet der Religion, die f 

als Gefchichte des göttlichen in dem Königreiche Jeſu Chrifti fich vollendende 

Reiches verftehen mollen, fonbern aud das Weſen Gottes und bie ganz 

Natur ziehen fie in ihre Kreife, die Materie und den Geift, das Berhäliud 

Gottes und der Welt, der Seele und bes Leibes. Der Wolffichen Pils 

fophie jet fich das Haupt diefer Gruppe, Detinger als einem abgeftanbenn, 

grauen Idealismus entgegen, dem Gott unter dem Vorwand ver Erhabenhet 

des höchften Weſens zu einem leblojen Eins fi zufammenziche, das zwu 

den Namen des Ens actuosissimum trägt, aber das in die Bande em 

ewigen Nothwendigkeit fo gefangen iſt, daß es faft zum perfonificittn Fr 

tum oder Geſetz des Geſchehens wird, eine lebensvolle Beziehung aber in 

„ewigen Wahrheiten” zur Geſchichte und ein wirklich fich bereichernder Gehei 

diefer nicht herausfommen kann. Wolffd Lehre von der beften Welt une 

den möglichen erlauft wie Leibnig die Theodicee mit der Annahme, daß bei 

Böfe, weil ftammend aus der nothwendigen Schranke der Welt und befonbei 

des Menfchen, die zu ihrem Wejen und Unterichie von Gott gehört, am 

einmal nothwendig fei und bleibe, womit die ethiſche Teleologie im Inne 

ften verlegt und ber Weg dazu eingejchlagen war, die Welt zu nehmen m 

fie ift und ſich auf? bequemfte mit ihr zurecht zu finden, da die Bolllew 

menheit wohl ala etbifches Princip genannt, aber durch die erwähnten Ber 

derfäße zugleich als unerreichbar bezeichnet war. 1 Diefem Idealismus, beiie 

Kehrſeite eine mechanifche ideenloſe Denkweiſe und eine platte Philifterhaftir 

feit wurde, bie mit der Welt, mie fie ift, ſich eubämoniftifch leidlich zuradt 

findet, fteht Detinger fo ‚feinvlich entgegen wie das Teuer dem Waſſer. & 

geht in feiner Polemik auf die letzten Gründe zurüd, auf die Gotteside 

die fo lange unbewegt und mit dem evangeliihen Glauben unverjöhnt us 

in ihrer alten vorreformatorifchen Form fich fortgeerbt hatte, die aber ſcha 

1 Bol. Ehriftoph Hoffmann, Fortſchritt und Rüchſchritt in ben letzten zwei Jar 
hunderten ober Geſchichte bes Abfalls. 1865. II, 150 ff. 
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Bengel als fehr incongruent mit der heiligen Schrift gefunden war. 

zels Anſchauung von der himmliſchen Welt als einer Welt von Rea- 

m konnte Gott nicht mehr nur als das unbegrenzte unermeßliche Weſen 
Mille und Verſtand denten, fondern als das lebendige Gentrum, das 

durchwaltend zugleich in feiner eigenen Herrlichkeit und Seligkeit thront, 
er e3 durch Chriftus die Menfchen emporführt. Er konnte nicht damit 

eb nehmen, Gott in feinem Berhältniß zur Welt nur als das todte 

z zu denken und die Beziehung zum Menfchen in dem juribifchen Ver: 

niiß des Gebietens, Gerechtſprechens und Richtens aufgehen zu laſſen, 
ern er wollte neben dem juridiſchen auch das lebendige phyſiſche und 

he Verhältnig Gottes zur Welt zu feinem Rechte kommen laſſen, mas auf 

vergebrachte Verfühnungslehre feiner Zeit zurüdivirten mußte. 1 

Detinger nun ergreift diefe Gedanken und bringt fie zu reicher, felbft- 

iger Verarbeitung. ? Gott ift ihm nicht abfolute Einfachheit, fondern bie 

ut vermittelte Einheit der göttlichen Kräfte. Indem er in Gott lebendige 

nzen feßt, deren Band zwar in ihm unauflöslich ift, die aber doch für 

virken können, hofft er daran ein Princip der Bewegung im Gegenjab zu 

ftarren Gottesbegriff Spinoza's oder der Wolfffchen Philoſophie und des 
mus gefunden zu haben. Nicht minder aber findet er auch die Kirchen: 

fpiritualiftifch,, in einem falfchen Gegenſatz zur Natur und Leiblichkeit, 

„biblifchen Realismus.” Die Herrlichkeit (döEx), melde die heilige 

ft Gott zufchreibt, ift nicht bloße geiftige Erhabenheit, ſondern bie Ob: 

irung feiner innern Lebensfülle, die Natur oder der Strahlenleib Gottes. 

ft ihm und feinen Freunden nicht bloß Geift, ſondern fubftanzielles 

t, was fie mit ber Leiblicleit Gottes bezeichnen wollen. Diefe bilvet 
. für die Weltentftehung das nächfte Brincip, die unendlichen Kräfte in 
aber, die in der Natur nur in aufgelöster Einheit fi finden, find 

an Menichen ale Mikrokosmus und Mikrotheos wieder, ‘wenn gleich 

erft löslich vereinigt. Mit ihm beginnt vie Gefchichte, das Reich der 

yeit, deren Ziel eine herrliche Einheit von Geift und Natur ift, wobei 

Ratur zur geiftigen Leiblichkeit erhoben wird, ber Geift aber ebenbamit 

iner fubftanziellen Kraft und Drganifation gelangt. Diefe Gedanken, in 

18. d. Bolt a. a. O. ©. 49. | 
: Auberlen, die Theofophie F. Eh. Oetinger mit Borwort von Rothe, 1847. 
Hamberger und Ehmann haben um das Gebächtniß Oetingers große Verbienfte. 
orner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 42 
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neufter Zeit von Schelling und Rothe weiter entiwidelt und von lekterm | 

auch für die Ethik verwendet, wurden freilich von Detinger zu unmittelber 

in der heiligen Schrift gefunden. Der „biblifhe Realismus,“ müde der Ber 

flüchtigungen biblifcher Kernbegriffe, verwarf, um überall „mafline Begriffe‘ 

in der heiligen Schrift zu haben, jede bildliche Redeweiſe, und indem deu 

gemäß aud das prophetiiche Wort ber heiligen Schrift 3. B. der ezechieliick 

Tempel erllärt wurde, jo mußte dasjenige, mas noch nicht feine maſſiwe 

buchftäbliche Erfüllung gefunden bat, ala noch bevorftehend ertwartet werben. 

Dadurch verfiel die Bengelihe Echule, jo wahr und tief der Grundgebanl 

ift, daß Leiblichleit das Ende der Wege Gottes fei, vielfach wieder einem 

Literalismus, ja fogar einem Judaismus; 3. B. Thieropfer und Prieſter 

thum ſollen in dem taufenbjährigen Reich wieder ihre Stelle und das jübife 

Bolt fol über alle andern nach feiner Belehrung die Herrichaft haben. Da 

war bie Gefahr, das bisherige Chriftentbum nur zu einer Vorhalle des vol; 

enbeten Judenthums zu maden und das im Geift begonnene im Fleid 

enden zu lafien, ja auf eſchatologiſchem Umweg auch in bedenkliche Nähe 

zu katholiſchen Grundgedanken zu gerathen. 

Doch ift diefes mehr nur ala Schale zu- betrachten, welche biefe friſche 

jugendliche Erfcheinung auf dem Gebiet der Theologie noch an fich trägt. 

Eie ift, wenn aud in ver Methode noch unvolllommen, doch darum fo be: 

achtenswerth, weil fie die Sprödigkeit gegen die „Weisheit auf der Gaſſe“ 

(die Philojophie) aufgibt, an einer Verföhnung mit dem Glauben fefthält, 

durch manche koſtbare Gedanken eine neue tiefere und gehaltvollere Philo⸗ 

jophie anfündigt, namentlich ſchon bebeutende Sätze der Erfenntnißtheorie 

ausfpricht, mit der fich die deutſche Philoſophie zunächſt befchäftigen follte. 

Mir verweilen noch etwas biebei. 

Detinger ſucht eine ſpekulative Theologie oder Religionspbilofophie, 

die Natur und heilige Gefchichte in ſich aufnähme Eine kindlich einfältige 

Frömmigkeit vereinigt fich in feinem gewaltigen Geift mit einem unauslöſch 

lichen Wiſſensdurſt, mit ausgebreiteter Gelehrſamkeit und einem Bellen, 

philofophifch gebildeten Verftande. 1 Die neue Wiſſenſchaft, die er weiflagt 
und zu inauguriren fucht, fol dem Spiritualismus ber Orthodorie, der 

bie Realitäten der hriftlihen Welt zu ſchaalen Abftractionen herabfet, ſo 

1Rothe a. a. O. ©. IV. 
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entgegengejeßt fein, wie dem Idealismus der Wolfffchen Philofophie. Mit den 

Theoſophen des erften Jahrhunderts der evangelifchen Kirche (f. o. S. 600 f.) 

Bat Detinger einen mächtigen Zug zur Natur. Hinter der groben Materialis 

tät der Natur in ihrer gegenwärtigen Geftalt ahnt er eine höhere Realität, die 

durch den ejchatologifchen Procek in die Erfcheinung treten wird. Die Verfurhe, 

die Natur mathematisch oder mechanisch zu erflären, findet er pruntend, aber 

unfrudtbar. Das Innerſte derſelben verftehe die merhanifche Kunftphilofophie 

nicht; ja auch Vergrößerungsgläfer reichen nicht aus. Gehe man immerhin 
fo weit und tief man fann, man wird doch müſſen ftille ftehen und fagen: 

unausfpürlih ift Gott. 1 Die Wahrheit ift, daß bie Natur fich felber erft 

fucht, aber noch nicht gefunden hat; fie ift nicht ein in ſich abgefchlofienes 

Sein, fonden ein Werben, das Gott zu feinem Ziele nimmt. Diefem 

Werden möchte er auf die Spur kommen, und dazu bat er fich viel mit ber 

Chemie beihäftigt, um bie Geburten der Dinge und das daraus hervor⸗ 

gebenve Leben der Natur durch Experimente, die an Alchymie ftreifen, zu 

erforihen. Das Leben iſt ihm das Erkennenswertheſte; es offenbart ſich 

evibent dem allgemeinen Gefühl, sensus communis, ? während Nichts dem 

abftracten Verſtande verjchlofiener Bleibt, ala das Leben. Auch in dem 

Kleinften ift ein Unendliches, das fo große Weisheit in fich faßt als bie 

größten Weltlörper. Und beſchaut man fo die Dinge, jo blidet die Allgegen- 

wart Gottes in dem Leben aller Dinge hervor. Das Organ der wahren 

NRaturbetrachtung ift ihm im Gegenfab zu pbilofophifchen Abftractionen 

das ungetrübte Lebensgefühl einer rein geftimmten gottinnigen Seele, bie 

einen gewiſſen Rapport mit dem Innerſten ber Natur in fich berftellt, 

wie ſolchen die erften einfachen Naturfinder genofien haben. Das ift die 

„metapbufiihe Empirie" Schellings, die ihre Anwendung ebenfo auf dem 

„Gebiet der Geſchichte, wie der Natur hat; ein Analogon bes Unterfchiebes, 

den Hamann zwiſchen dem Hören von Tönen und dem mufilalifchen Geböre, 

zwiſchen dem Sehen von Farben und dem Auge des Malers macht. Aber 

doch müflen wir denkend der Natur näher zu kommen ſuchen. Die bee 

bes Lebens ift ihm ein Ineinander von zwei gegeneinanberftehenden Kräften, 

1 Bgl. Auberlen a. a. O. S. 55 f. i 
2 Bgl. feine Schrift: Die Wahrheit des Sensus communis ober des allgemeinen 

Sinnes in den nach dem Grunbterte erlärten Sprüchen und Prediger Ealomo. In- 

quisitio in sensum communem, bei Auberlen ©. 66. 
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die aber in einer dritten vereinigt find. Alle Vielheit läuft endlich in eine 

gweiheit und durch diefe in eine Einheit. Die heilige Schrift und die Alten 
bieten ihm puncta normativa unb ideas directrices für die richtige Auf: 

faflung des Lebene. 

Aber auch eine Geiftesphilofophie erftrebt er, die ihm zu Stande 

kommt durch die Vereini jung ziveier Factoren, ber heiligen Schrift und bei 

allgemeinen Wahrheitsgejlihled (sensus communis), Als Nefultat viele 

beiden Quellen, die er auch in feinem Hauptwerk: Theologia ex idea vitse 

deducta immer vorausfchidt, ergibt fih ihm die bewährte Wahrheit, die 

Philosophia sacra. Schon in dem feeliichen Leben ift ein verborgener Zu 

zum Geiftigen, ein sensus tacitus aeternitatis, ſtammend aus einer gewiſſen 

Einftrahlung, aus dem Lichte Gottes, bie mit dem Leben ber nieberen Ge 
ſchöpfe fich verbindend in dem Menſchen allgemeine Vorempfindungen — 

Gefühl des Rechts und Unrechtes — und einen Talt dad Nothwendigſte, 

Nützlichſte und Einfältigfte zu treffen, erregt. Er nennt das auch ein geiftlid: 

mufitalifches Verſtändniß ber Wahrheit, das ein allgemeines Gut von Dben 

ſei, und wo das allgemeine Gefühl des Lebens und ber Wahrheit, des 

Rechtes und des Unrechtes unterdrückt ‘ft, läßt es fich nimmer aufrichten. ! 
Die Orthodoxie machte ihm den Vorwurf, daß er mit ber firdhlichen 

Lehre von der Erbjünde nicht harmonire und einer bloß natürlichen Theo 

logie Vorſchub leifte, die Natur und Gnadenorbnung verwirre und bie 

Vernunft und den heiligen Geiſt vermifche. Aber fein sensus communis 

ift ihm wohl unterjchieven von der Stufe hriftlicher Erfenntniß; er iſt ihm 

nur ein Fühlungswerkjeug (sensorium) der allgegenmwärtigen Weisheit, des 

Lebens und der Wahrheit, des Nechte® und des Lichtes; iſolirt von Gott 

gewährt er fein Wiffen, man muß Gott haben in der Erkenntniß. De 

sensus communis tft da für bie objective Offenbarung Gottes; allgegen: 

wärtig wirfet und redet Gott durch Alles, das Inwendige ergießt ſich im 

das Ausiwendige und das Ausmwendige bezeichnet das Inwendige. In allem 

rein Menſchlichen, in Wiſſenſchaft, Staat, Gefellihaft findet ber sensus 

communis die Offenbarung des allgegenmwärtigen Gottes. Er erfchaut in 

Allem menihlih Wahren, Echönen, Guten das lebendige Göttliche, ſoweit 

ed dem natürlihen Menſchen zulommt. Diejes göttliche Lebensgefühl beſaß 

1 Auberlen a. a. ©. ©. 70. 
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auf die ausnehmendfte Art. Zu ihm zieht unfer sensus communies, 

uch das Gewiſſen gehört, und bin; und das ift der Anknüpfungs⸗ 

r die Wirkungen des heiligen Geiftes im Menfchen. Der sensus 

is ift feine Werkſtatt und die Wahrheiten der beiligen Schrift treffen 

innerften Gefühl des Gewiſſens zufammen. Durch die heilige Schrift 

sensus communis erſt ftanbhaft gemadt. Er würde aber leicht 

nd fich ſelbſt zweifelhaft werden, wenn nicht göttliche Kraft, bie 

che Leben zum geiftlichen verllärt, und bie heilige Schrift mit ber 

Hefchichte, davon fie zeugt, mit dazu käme. Nach dem sensus com- 

8 dem allgemeinen Wahrbeitögefühl ift aber auch die h. Schrift aus: 

ınd nicht nach irgend einer Philoſophie. Aufs Strengfte, Treufte 

n der h. Schrift und ihren Grunbbegriffen ala einem Amphitheater 

ten und niebrigften Dinge feithalten; ihre Grundbegriffe find ihm 

ıd für das Gebiet der Natur und des Geiftes, die Zufammenfaflung 

ift ihm die Grundweisheit, die aber mit dem sensus communis ftimmt 

Philosophia saera wird. Das war im Unterſchiede von Bengel 

ben, das allen einzelnen Ausfprüchen beiliger Schrift zu Grunde 

große Syſtem göttliher Wahrheiten in feinen weſentlichſten Grund» 

fzufinden; fte ift ihm unerläßlich der modernen Philoſophie gegenüber. . 

erfennt, daß, meil man ohne Philofophie nicht auskommen könne, 

von abhänge, die rechte Grunbmweisheit der faljchen Philofophie ent 

ellen. Aber auch der heiligen Schrift gegenüber ift ihm die Philosophia 

thwendig; er hält fie zu ihrem vollen Verſtändniß für fo unentbehr⸗ 

den Schlüfjel für das Schloß. Seine heilige Philofophie will auch 

yes universales aller drei Yacultäten inne haben. Aber er hat, und 

er Hamann ähnlich geblieben, gewöhnlich nur fragmentarifche Sätze, 

ne Öeiftesblige enthaltend, mitgetheilt. Nur die Theologia ex idea 

ducta ijt mehr ſyſtematiſch gehalten, während für gewöhnlich die 

ınd der Zufammenhang feiner Gedanken in feinem Innern beichlofjen 

nd dieje erft durch Combination in Verbindung zu bringen find. 

arftellungsmweife fteht durch alterthümlichen derb populären Ton in 

ı Contraft zu der Sprahe und Methode der Aufflärungszeit, bie 

befiern Produkten nicht bloß das ſcholaſtiſche Gewand abitreift, 

auch eine gemeinverftändlichere, fo zu fagen menſchlichere Form an« 

ran ift die Einfamfeit feines Denkens, feine Abgezogenheit von dem 
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großen literarifchen Verkehr, aber nicht minder auch die Originalität und 

Tiefe feiner Gedanken ſchuld, welche zwar nicht felten zu ſchönem, plaſtiſchen 

Ausdruck fich erheben, nicht weniger felten aber wie in alter Krufte verhüllt 

find, fo daß man biefen feltenen Geiſt mit einem berrlichen, aber nicht ge 

fchliffenen Diamanten vergleichen darf. 

Nicht ohne Verwandtſchaft mit Detinger ift das gnoſtiſche Syftem Zw 

manuel Smwedenborgs.1 Diejer merfwürbige Mann von eblem Charakter 

und unterrichtetem Geift, eine feltfame Miſchung von Schwärmerei un 

trodener Verftändigleit hat dem orthodoxen Lehrbegriff ein Syſtem entgegen 

geftellt, deſſen extrem fupernaturale Einfleivung ben heterodoxen Inhalt zu 

deden und zu empfehlen beabfichtigt, auch ohne Zweifel nach ber reblicen 

Meinung des Verfaſſers dedt und begründet, aber nichts defto weniger mit 

diefem feinem Inhalt auf das Seltfamfte contraftirt. 

- Wir zeichnen zuerft die Hauptzüge dieſes feines Syſtems, ba offenbar 

dafielbe nicht erſt der heiligen Schrift entnommen ift, ſondern höchſtens ba 

Gelegenheit der Schriftlectüre fich in ihm jo entiwidelt bat, wie es aud an 

einem andern Buche ſich hätte entwideln können; fo Iofe hängt es mit dem, 

was er in der heiligen Schrift las, zufammen. Es ift auch offenbar, daß 

ſelbſt feine allerdings charakteriftiiche Anficht von ber heiligen Schrift nur em 

Miderfchein feines in ihm treibenden Syſtems und ein Produkt deſſelben if 

und daß feine Erflärungen über die Quelle feines Syſtemes noch eine be: 

fondere nicht aus der heiligen Schrift für fih ftammende Erleuchtung 

beanſpruchen, die nur ihm als einem. Propheten oder dem Parafleten zur 

Einführung der Kirche des neuen Jeruſalems (1770 nad) Vollendung feine 

Werkes de vera religione christiana) geworden fein fol. Swedenborgs 

bimmlifche (engelifche) Offenbarungen follen den Schlüffel für das wahre 

Schriftverſtändniß enthalten, das die Einheit und Blüthe der Kirche her 

ftelen wird: in Wahrheit follen fie aber einen Canon über dem Ganon 

1 Imm. Swepdenborg, Vera christiana religio, continens universam Theo- 

logiam Novae Ecclesiae. Amst. 1771. Opp. Vol. 8, ed. princ. Lond. 1749. Sum- 
maria expositio doctrinae christianse 1769. De nova Hierosolyma et ejus doctr. 
coelesti. Lond. 1858. Arcana coelestia 1749. Andres |. bei Schnedenburger Bor- 
lefungen über die Lehrbegriffe der Heineren proteftautifchen Kirchenparteien, ed. Hundee⸗ 

bagen 1863. S. 221 fi. Haug, die Lehre der neuen Kirche ober des neuen Jeru⸗ 
ſalems in d. Stubien ber württemb. Geiftlichleit 1842. Hamberger in Herzogs Real⸗ 
encyclopäbie unt. d. Art. Swebenborg. 
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bilden, der göttliche Autorität für fi in Anfpruch nimmt, und willfürlich 

genug über den Schriftcanon verfügt, ſowohl mas feinen Umfang betrifft, 

indem faft alle Hagiographa im alten Teftament, und im neuen Teftament 

Alles außer den Evangelien und der Apokalypſe wegfallen fol, ala in Be 

ziehbung auf den Sinn ber ftehen bleibenden Schriften. 

Dem ſchwediſchen Bergrath, der einen tiefen Eindruck von der Einheit 

und inneren Harmonie ber Welt hat, trogbem daß fie durch die Sünde ger 

ftört ift, fowie von der engen, organiichen Verkettung aller ihrer Glieber, 

war jchon die Gleichgültigkeit der bergebrachten Theologie gegen die Natur 

ein großer Anftoß und er juchte für fie eine integrivende unentbehrliche Stelle 

im AU, ja fchon in den Grunbfategorien des Seins, der Dntologie, im 

Gegenſatz zu dem theologiſchen Spiritualismus und dem philoſophiſchen Idea⸗ 

lismus; und das war ed, was Detingern eine Zeit lang an ihm anzog. 

Die Natur ift ihm die Stübe des Als, verleiht erft dem Geift und ber 

Liebe ihren fubftanziellen Halt und ihre Baſis. Sein lebendiges frommes 

Intereſſe war von dem Intellektualismus der Orthodoxie abgeftoßen und ver: 

langte nad) einer realen Gemeinſchaft Gottes mit der Welt, die er durch eine 

pantheiftiich gefärbte Emanationstheorie fi) denkend nahe zu bringen fuchte. 
Darin wird auch der Grund feiner leidenſchaftlichen Oppofition gegen -die 

bergebrachte Trinitätslehre zu juchen fein, denn allerdings war bieje in eine 

auch die ökonomiſche Trinität herabfegenbe, von ihr losgerifiene und unerreich: 

bare Tranfcendenz gerüdt, indem mohl die Offenbarungstiinität in die gött⸗ 

Iihe, trinitariſche Ewigkeit und Unveränverlichleit verjentt, aber die Brüde 

nicht gefunden war, die von biefer zur Welt führte. Das ift um fo wahr: 

fcheinlicher, da er die wahre Trinitätslehre, melche nicht eine Dreiheit von 

Perſonen, jondern eine Dreiheit der Berfon (des Einen Herrn) lehren müfle, 

eine köſtliche Perle nennt, ja fie durch das AU hindurchzuführen und fo zu 

geftalten ſucht, daß in ihr Gott und die Welt emanatiftifch in Eins zufam- 

mengefaßt find. Ein ethiſcher Zug endlich ift in feinem freilich auf Miß⸗ 

verftand des evangelifchen Glaubensbegriffes beruhenden Gegenſatz zur Recht: 

fertigungslehre nicht zu verlennen; er will die Liebe an Stelle des Glaubens 

geſetzt willen, unter welchem er nur das hiftorifche Fürwahrhalten verftebt. 

Sein Ethiſches hat freilich etwas Oberflächliches durch jenen pantbeiftifchen 

Bug erhalten. Denn da ihm das Weſen des Menſchen, dem er übrigens 

Freiheit beilcgt, göttlicher Art von Natur ift, fo ift ihm bie Lehre von dem 
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angeborenen Verderben zuwider und bie dhriftlihe Berföhnungslehre kein 

Bedürfniß. Er beftreitet vielmehr beide; die Freiheit tes Menſchen kann fid 

ftet3 zum Guten entſcheiden vermöge innerer Kraft; bie Menfchheit felbk 

aber nimmt ihm in dem AU eine fo eminente Stellung als die Bafıs mb 

Trägerin des Alle ein, daß mit ihrem Fall, wenn feine Herftellung lüme, 

ein allgemeiner Umfturz erfolgen würbe, fo, tie ein Thron want, wen 

fein Fußgeftell morſch geworden ift. 

Das Univerfum des Seins ftellt er unter dem Bilde von drei am 

centriſchen Kreifen vor, von welden in dem innerftien ber Herr als be 

Liebe umgeben von einer reichgegliederten Welt höherer, in Liebe thätiger 

Geiſter ift; eim zweiter Kreis ift der Herr als das göttlih Wahre; auf 

Diefer Kreis ift ein Reich von Geiftern, und zwar denken den. Den britte 

Kreis bildet die fichtbare, finnlihe Melt, unfere Natur mit eingefchlofien 

Diefe Kreife find jett zwar fimultan neben einander, aber fie find nid 

ohne lebendige Betvegung und Beziehung zu einander; und um anſchauliqh 

zu machen, wie fie werben, ift von dem Bilde des Kreifes auf das bei 

Kegels überzugehen, von deſſen Spige, die als kleinſter aber kraftweiſe Alles 

in fich ſchließender Kreis vorgeftellt werben mag, als von dem Erſten eine 

Beivegung nach unten vor fich gebt, die emanatiftifch immer weitere Kreiſe 
ſetzt und bevöllert, zuerft den mittleren, die Sphäre ver erkennenden Geifter 

welt, bis angelangt ift bei dem Letzten, ver Natur. Es ift ein Procd 

Gottes felbft, der von dem Sein dur das Werden zum Daſein oda 

zur Wirklichleit fortichreitet. 1 Weil das Eine göttliche MWejen, wenn auf 

nach verjchiedenen Seiten, die potenziell in Gott find, in dieſen Kreifen fih 

manifeltirt, fo hat jeder eine gewiſſe innere Verwandtſchaft und Beziehung 

zu den andern; es ift Alles in der Welt voll Correfpondenzen N 

ber göttliche Lebensproceß im Lebten, dem Menſchen angefommen, }o ik 

Gott in der Sphäre der Wirklichkeit. Im Menfchen it nach feinem finnlid 

geiftigen Weſen die Zufammenfaflung vefien von Gott gewollt, was aufe 

dem Menfchen nur im Außereinander ift, Natur, Intelligenz und Lie, 
denn mit allen diefen Sphären fteht der Menſch in Gemeinſchaft nad) feine 
göttlichen dee. In Gott felbft ift die Dreiheit: Das Göttliche des Herm 

1 Esse, fieri, effectus. Schnedenburger erinnert biebei an Segel, wie auch newere 
Giwebensorgianer thin. 
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oder der Vater, das göttlich Menfchliche oder der Sohn und das Gött—⸗ 

liche das ausgeht in Wirkung, Wirklichkeit, der heilige Geift. Im Menſchen 

un, dem Zielpunkt des göttlichen Lebensproceſſes ift die Vollendung des 

Ganzen, weil indem Gott auf finnlihe Weife Menfh wird, das Götts 

sche fein adäquates Dajein hat, da alle in Gott liegenden Botenzen in ihm 

nun verwirklicht find. Chriſtus iſt zunächft diefer wahre Menſch, in welchem 

die wahre Dreieinigkeit wohnt, Gott ala Göttliche (das Divinum patris), 

als göttlich Menfchliches (idea hominis) und als finnliche Wirklichkeit. Die 

in Gott potenziell ruhende Sohnfchaft, welche actuell wird in Chriftus, hat 

zu ihrem inhalt die fubitantielle Liebe, das Göttliche des Vaters; Jeſu 

Seele ift aus demjelben, aus Jehova und bereitet fich einen himmlischen Leib, 

was fchon auf Erden begann. Auch einen materiellen Leib aus Maria nimmt 

er an, damit er ganz im Letzten wie im Erften fei. Aber dadurch tritt ihm 

Chriſtus in eine Ungleichheit mit feinem Begriff. Denn während Ziel des 

Brocefies fein muß, daß Chriſtus in Allem göttlich fer, fo ift der Leib von 

Maria der Verwandlung in das Göttliche nicht fähig. Daher ift eine Abs 

ftreifung dieſes Leibes, oder eine Umgebärung befjelben kraft ver inwohnen⸗ 

den Gottheit nöthig. Jetzt ift auch fein Menfchliches, Seele und Leib gött- 

Ich; das Erfte und Lebte, Gott und die (wahre) Natur durchdringen fich 

in ihm, in ihm ift die wahre Dreieinigfeit verwirklicht, er iſt Jehova, ohne 

Zweiheit der Naturen, eine Einheit,. welche die eigentliche Mitte des Uni- 

verfums if. Ohne Chriftus wäre der Glaube an Gott wie ein Blid in die. 

blaue ungemefjene Luft. Unfer Gottesbewußtjein erhält einen Stüßpunft 

dadurch, daß ſich Gott in Chrijtus Beftimmtheit in concreter Wirklichkeit 

gegeben. In ihm ruht die Kraft, Weisheit und Liebe auszugießen, was 

ſich nad) Swebenborg durd die heilige Schrift vermittelt, die ihm nichts 

Geringeres als die ftellvertretende Fortſetzung der Incarnation Gottes feit 

Chrifti Scheiven von der Erbe ilt. 

Es ift nicht Chriſti Berjon felbft, ihr erlöſendes und verſohnendes Thun, 

worauf für Swedenborg das eigentliche Gewicht fällt; ſeine pelagianiſche, 

ja rationaliſtiſche Denkweiſe bedarf deſſen nicht. Der hiſtoriſche Chriſtus hat 

ihm eigentlich nur Bedeutung als eine Erſcheinungs⸗ oder Offenbarungsweiſe 

des Wortes Gottes. Dieſes iſt der eigentliche Mittler, herabſteigend von 

Gott. Während der hiſtoriſche Chriſtus wieder in die Unſichtbarkeit zurückge⸗ 

gangen iſt und in ſofern nur eine vorübergehende Erſcheinung war, ſo will das 
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Wort auch im Letzten, dem Buchftaben ericheinen, um ganz und bleiben 

offenbar zu fein. Der Inhalt auch des Wortes ift der Herr felbft: in ikm 

fteigt Gott felbft herab. Der Menſch war zur Bafis oder Stübe des Gm 

mels beftimmt geweſen, aber da er fein Inneres von Gott abgelehrt hatte, 

fo fandte Gott fein Wort, die Verbindung mit dem Himmel aufs Neue zu 

knüpfen. Sonach ift mehr die Wortwerbung Gottes ald die Menfchiwerbung 

das Mittel der Herftellung. 1 Schon vor Chriſtus hat das Wort diefe mitt: 

lerifche Rolle gehabt, wie noch jet außerhalb der Chriftenheit. Es hatk 

aber verfchievene Formen. Urfprünglid war es nur mündlid. Das göttid 

Wahre wird von dem Herrn vor der Engelwelt wörtlich vorgefprode 

und nimmt dann feinen Lauf dur alle Himmel, bis e8 bei den Menſchen 

anlangt. Die Abgdtterei war ſchuld, daß aus dem mündlichen Wort, aus 

welchem alle Weisheit der Heiben floß, ein fchriftliches wurde. Es if ver 

faßt in der Bibel, die ein Wunderwerk ift, ein Seitenftüd bes Univerfums; 

fie enthält nämlich Gott felbft in feiner Dreieinigkeit in fih: hat Daher neben 

dem buchftäblichen Sinn einen geiftigen und bimmlifchen. Im Letzten iſt ihr 

Sinn natürlich, im Innern geiſtig, im Innerſten himmliſch, in Allem gött 

lich. Sie ift Fein Geſchöpf, fondern in ibr ift wie in Ghriftus, aber m 

dauernder Gegenwart das dreifache Sein Gottes ibeell beichlofien, ala in 

einem Gegenbilde Gottes und des Alls, fo zwar, daß fie in dieſem ſelbſt 

eine Stelle einnimmt al8 der Mittler, damit die Zufammenfaflung ber äußer 

ften Enden, die in ihr gegeben ift, in dem Menfchen in perfönlicher Fom 

fich mwieberhole, der das Natürliche, das Wahre und Gute in fidh vereinigen 

fol. Die wahre Schrifterllärung dringt über den bucdftäblichen Sinn zu 

dem geiftigen und bimmlifchen vor und erfennt die allfeitigen Correſpon 

denzen ber drei Welten, ver Welt der Natur, des Wahren und Guter. 

Immanuel Smwedenborg ift der Schlüffel zu dieſem Schriftverftänbnik 

offenbart behufs Gründung der Kirche des neuen Jeruſalems. 

Der Kern des Swedenborgianismus von feiner munderlichen Verpuppung 

abgelöst ift ein myſtiſcher Rationalismus, in welchem fpefulative und praftifce 

Intereſſen eine Einigung fuchen, die Tranfcendenz der göttlichen, die Paffı 

vität der menſchlichen Seite und die fpiritualiftifche Verachtung der Natur 

1 Vgl. Hauber, Smwebenborgs Lehre von der heil. Schrift. Tüb. Zeitfchrift 1840, 
4. Haug a. a. O. 

| 
| 
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erſchritten werden will: aber der Proceß des göttlichen Lebens, der bazu 

bren foll, ift rein kosmiſch und entrüdt uns gnoftifh dem Boden der Ge 

ichte und der Offenbarung. 

3. Zinzendorf und die Brüdergemeine. 1 

Bon dem gefeßlichen Geifte, der im Halliſchen Pietismus immer mehr 

» Oberhand gewann, und ber vornehmlich den Willen, mehr in negativer 

ſchränkender als fchöpferifcher Weife in Anſpruch nahm, wendet fih Graf 

nzendorf und feine Gemeinde bewußt ab, und ber Unmittelbarleit und 

rfprünglichleit des religidfen Gefühls zu. Er ergreift alſo damit wie 

rum das myſtiſche Element des reformatorifchen Principe, das im Pietis⸗ 

us zurüdtrat, aber nicht mehr in folitärer oder monadifcher Form, mie fo 

He der Myſtiker, die in ber ewangelifchen Chriftenheit neben bem öffent 

ben Leben der Kirche einhergehen. Zu biefer Vertiefung ind Innere, zu 

fein Geift des Friedens und der Liebe gefellt fich vielmehr nach außen 

i den Gaben Zinzenborfs ein lebendigerer Gemeinſchaftsgeiſt und 

ve ſtärkere organifatorifche Kraft, als fie dem Pietismus eignet. 

Bingendorf geb. 1700, bat in feiner von der Kirche gefonberten 

d doch von Sectengeift freien reinern Gemeinde eine Organiſation ge: 

affen, die zwar nicht auf große Landeskirchen anwendbar ift, aber fie theils 

sausfegt, theils befruchtet. Durch die Bereinigung verfchievener evange⸗ 

cher Confeſſionen als verſchiedener Tropen in feiner einen Gemeinde hat 

vorbildlich eine Union der evangelifchen Eonfeflionen binzuftellen gejucht. ? 

Der Stamm der Brüdergemeinde kommt zwar von den mähriſchen 

übern ber, von Reiten aus den buflitifchen Berfolgungen, ja von den 

alvenjern. Aber durch Zinzenborf trat in diefen Stamm beftimmter das 

tberiiche Element ein und wenn gleich die Seinigen ſich feiner Iutberifchen 

mbestirche anfchloßen, jahen fie fich doch innerlih als Genoſſen der Augs⸗ 

sgifhen Eonfefiion an. Zinzendorf bat fih von der Tübinger Facultät 

1 Zinzendorf, Ein und zwanzig Discurfe Über die Augsburger Eonfeffion vom 
dr 1747. 1748. Ferner: das VBrübergefangbud; die Sammlung ber Schriften 
nzenborfe. Weitere Literatur fiehe bei Schnedenburger, Borlefungen über bie Lehr⸗ 
yeiffe der kleineren proteftantifchen Kirchenparteien 1868. &. 152 ff. 

2 Bol. den trefflichen Artikel von Tweften über „evangeliihe Union“ in Herzogs 
A. Realencyclopäbie. 

- 
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eraminiren lafjen und ift auch orbinirter Prediger geworben. Aber in der 

Scholaſtik der lutherifchen Theologie finden fie etwas von fectenhafter Enge | 

und fuchen Herz und Blid derer, welche ihre Partikularkirche für die alleinige 

Kirche Chrifti ausgeben, zu erweitern. indem die Brüdergemeinbe fo das 
Brincip der innern Katholicität kräftig vertritt, das leine Partikularkirche ver 

läugnen fann, ohne begrifflich oder innerlich, wie groß auch ihr Umfang fe, 

fectenhaft und feparatiftiichen Geiftes zu werben, hat die Brüdergemeinde eine 

große und heilige Miſſion für die evangelifche Gefammtlirche erhalten, melde 

zu verlennen ein Hauptzeichen der falfchen Kirchlichkeit if. Sie bat wie eme 

stille priefterlihe Jungfrau an ihrem Herde die heilige Flamme genährt in 

Beiten weit verbreiteter Finſterniß in göttlichen Dingen und Erſtarrung des 

Lebens. In der Innigkeit des Gefühle (das für liturgifche Akte, beilige 

Dichtung und Muſik ſich fruchtbar erwies, allerdings aber den großen Kirchen: 

ſtyl mehr in den Familienftyl umfeßte), in der Freude an dem Heilande ber 

Melt fchmolzen die Herzen der Gläubigen auch aus verſchiedenen Confefftonen 

fo zufammen, daß fie auch nach einem Abbild ihrer innern Einheit in ihrem 

Gemeindeleben verlangten, und mährend der Pietismus mehr ernfter Päbe: 

gog ift, fo zeigt ihre nicht büftere, fondern ftill und fanft mwaltende Liebe 

poſitiv organifatorifches Talent und fchöpferifhe Kraft. Die Liebe Gottes 

fühlen fie in Ehrifto innigft nabe, menfchlich gegenwärtig. In Chriftus, ben 

fie ala reinen Menfchenfohn feiern, meil nad Zinzendorf der Logos felbft 

in Maria fi) erniedrigt hat, um menſchlich in ihr wieder aufzuleben, fühlen 

fie den eigenen Pulsſchlag der göttlichen Liebe. Innerlich freiwillig depotenzirter 

Gott ift Chriftus dem Binzendorf in der Wirklichkeit ſeines Lebens ganz und 
gar nur Menfch, feit feiner Erhöhung aber Stellvertreter Gottes, gleichſam 

die ganze Trinität in ihm vereinigt. Am meiften feiern fie das Leiden des 

göttlichen Menfchenfohnes, wobei fie allerdings nicht felten in das Spielende 

gefallen find. Subjectiv betonen fie, daß das Göttliche fih in den Mittel 

punkt des menschlichen Lebens, in das Gefühl herablaſſe. Selig in biefem 

frommen Gefühl, im Umgang mit dem Erlöfer hat die Brübergemeinde 

wenig Intereſſe für die Theologie; das Glaubensprincip treibt nach dieſer 

Seite wenig Früchte. 1 Aber das frifche, freubige Gefühl der Rechtfertigung 

1 Spangenberg® Idea fidei fratrum 1782 förtert bie wiſſenſchaftlichen Prokleme 

nicht, temperirt im Gegentheil das Neue, was in Zinzenvorf mehr gefühlsmäßig gäbrte 
als begrifflich ausgeftaltet wurde. Dagegen in ber neueften Zeit beginnt die Brüter 

a RE 
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und allgenugfamen Berföhnung fehlt jo wenig bei Zinzenborf, daß es den 

Mittelpunkt feiner Frömmigkeit bildet. Die Plerophorie feines perjünlichen 

Glaubens und feiner Erfahrung neigt ſich fogar zur Emancipation von dem 

formalen Princip oder doch zu einer Zurüdftellung deſſelben. Er verträgt 
fehr freie Anfichten über die Snfpiration und magt Ausſprüche, die beſon⸗ 

ders, was den Apoftel Paulus betrifft, ausſchweifend find. Wie die fchärfere 

Dogmatifhe Ausprägung, fo tritt auch die ethifche bei ihm zurüd. Im 

Keligidfen läßt er die Seite der Gerechtigkeit und der Heiligkeit und bie 

entiprechenden Gefühle der Ehrfurcht, gleichſam die tieferen Töne des chrift- 

lichen Allordes, zurüdtreten vor einer gewifien Vertraulichkeit, die in ben 

Liedern und der Cultusſprache der Brübergemeine jelbft von Tänbelndem 

nicht frei ift. Eine Zeit lang waren felbft antinomiftiiche Bervegungen in 

der Gemeinde, die aber glüdlich ausgeſchieden wurden. Auf diefe Mängel 

machten fie Männer wie E. B. Löcher, Baumgarten in Galle, Freſenius 

in Frankfurt, P. ©. Wald in Sena u. A., beſonders tiefgehenb und wohl⸗ 

meinend Bengel ! aufmerfijam. Namentlich Bengels Wort fand eine gute 

Etatt und nad einer Pauſe fammelte ſich die Gemeine zu reinerer Kraft, 

wovon auch ein Zeugniß auf dogmatifchem Gebiet in Spangenbergs Idea 

fidei fratrum enthalten ift. 

Für die ganze evangelifche Kirche ift fie aber von hoher Bedeutung erft 

geworden durch ihren großen Zögling, Fr. Schleiermader. 

gemeine fich auch in banlenswertber Weife an der Arbeit ber enangeliichen Theologie 

zu betbeiligen. Bgl. Plitts Evangel. Glaubenslehre nah Schrift und Erfahrung, 
2 Bde. 1868. 1864, weldhe manche Gedanken Zinzendorfs, befonders feine chriftologi- 
ſchen wiflenfchaftlich zu verwerthen fucht, auf bie Trinität freilich das Bild der Familie 

fo überträgt, daß kaum mehr ein Uinterfchieb von Tritheismus übrig bleibt. 
1 Abriß der VBrüdergemeinde, 2 Th. 1751. Man dürfe aus ber Bluttheologie, 

ber er, Bengel, fonft auch von Herzen ergeben fei, nicht etwas Neues und Ginziges 
machen; jonft werbe es fo, ald ob Jemand das ganze Jahr von nichts als von Mark 
fuppe leben wollte. Er tabelt, daß ter Graf alle Leute nach feinem etwas engen Lehr. 

begriff moble, fein Unternehmen trage etwas Gewächshausartiges an fi. Der Garten 

felber trage zu feiner Zeit ſchmackhaftere Früchte in Menge. 
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Radhkid. 

Die für eine gefunde Theologie zujaunnengebörigen Glemente, die be 

den Reformatoren glüdlich aber nur unmittelbar in richtigen Talte verbur 

den, daher in ihrer Einheit nuht für die Kirche bewußt gefichert waren, weil 

dae Gewicht, das den einzelnen Factoren zulömmt, im ber richtigen Ask 

dehnung und Begrenzung wiſſenſchaftlich noch nicht feftgeftellt war, finb ven 
dem 17. Jahrhundert an wieder auseinanber getreten, womit fich alle der 

umgelehrte Proceß des vorreformatoriſchen Heranwachſens und Reifens ii 
evangeliſchen Principe eingeftellt hat. Dieſe Auflöfung ber reformatoriide 
Simihele vollzog ſich unverjehend und unter dem guten Schein, einer Seite ii 
Principe, zunãchſt der intellektuellen ihre vollftändige Ausbildung und Eike 

beit zu geben; und biefe Arbeit war auch, wie wir ſahen, keineswegs fradt 

los; fie blieb verglichen mit der Zeit des Mittelalters immer noch auf ur 

geliihem Etanbpunli fefigebalten. Aber die Berlürzung der übrigen Facteca 

durch die begierige Goncentration auf begriffliches Fixiren und erlegen fait 
die Emancipation auch dieſer andern zuvor geeinigten Factoren zur Folge. 

Das Uebergewicdht des Doctrinalen, des Wiſſens der reinen Le 

tritt in ber entzweiten Doppelgeftalt, der Scholaftif und der calirtr 

niſchen Edhule auf, von welden jene auf die reine Lehre bis in bie feinfa 

Beftimmungen das Hauptgewicht legt, diefe zwar auf ein Minus von Lr 

artileln, bie fie ala grundlegende in Auswahl nad) biftorifchen Maßſtab = 

fieht, aber gleichfalls fo, daß ihr die Begriffebilver der Realitäten an die Eid 

von dieſen ſelbſt treten. Dieſem doppelten Intellektualismus nun, der ka 

Hort evangeliſcher Kirche mit Lehrartiteln gefichert glaubt, ſetzt ſich einzel 

der Pietismus entgegen, der die praktiſche Eeite des Chriftentbums, x 

Belehrung und innere Heiligung wieder kräftig in Erinnerung bringt u 

dad Chriſtenthum beſonders ald Sache des Willens auffaflen Ichrt, wäh 
endlich die Myſtik theils antifirchlich ſich in die eigene Subjectivität zuräcwift 
entfrembet den bilbenden, klärenden Mächten des chriſtlichen Gemeinlcben 

theils zwar, wie bei Böhme fern von Separatismus bie Liebe zur Kirche be 

wahrt, aber mit ihrem Eigenften doch fremd, unverftanden und obne Förder 

durch das Tirchliche Amt bleibt, daher ungeorbnete Phantafie die Stelle Ki 

bentenden Erkennens vertritt, bis endlich in Zin zen dorf das refigiäfe Geil 

|— - 
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a und fräftig pulfirend und mit praftifchem Verſtande gepaart ein aus: 

leſenes religiöſes Gemeinfchaftsleben gründet. Jede dieſer Geftalten ver 

tt ein wichtiges Moment und bildet einen Yortichritt auf ihrem Gebiet 

genüber den andern. Aber woran fie alle leiven, und wovon nur ber 

funde kirchliche Geift fie befreien könnte, das ift ihre Spröbigkeit gegen 
ander, vermöge deren fie, obwohl zur Einigung und zum Zuſammen⸗ 

isten beftimmt, fich gegenfeitig die Liebe und Anerlennung im Nehmen 

ıd Geben verfagen. Was ift nun das Element, wodurch fie von biefer 

prödigleit ala einem großen Fehler überführt und zur corrigirenden Er: 

inzung durch einander angeregt werben lönnen? 

Gewiß ift der Erfolg ein ſehr berebter Lehrmeifter, zumal wenn er 

m Gegentheil des Erftrebten, zum Berfall und zur allgemeinen Verarmung 

ıtt der gehofften Blüthe ausfchlägt. Aber die Luft, die fremde Einfeitig- 

# als Urheberin des Unheils anzuflagen, pflegt ſtärker zu fein, als bie 

ereitwwilligleit, die eigene anzuerfennen, und mit dem Erkennen bes ein: 

Schlagenen falſchen Weges ift der wahre noch nicht gefunden. Ferner ge 

et es ja zum Fluch bes geiftigen Verfalles, daß ex als folder weniger 
kannt, vielleicht vielmehr als Fortfchritt gepriefen wird und bie freie Em⸗ 

änglichleit für das mas beilen und reinigen Tönnte, mindert. Eines neuen, 

fitiven Factors bedarf es, durch den das Harte, Spröbe, Lebloſe wieder 

Fluß gefeßt und einem Umfchmelzungsprocefje unterworfen wird, bamit 

as fich abftieß, ſich fuchen lerne. Die Heilung wirb in ber Sphäre bes 

etwußtfeins beginnen müflen, denn nur mas ale das Rechte erlannt ift, 

an bewußt und ficher erftrebt werben. Aber es ift ein langer Weg, bis 

ne erneute Theologie erreicht wird, die aus principieller Erkenntniß geboren 

ı Stande ift, die Einfeitigleiten und Irrgänge diefer Factoren zu corrigiven 

id fie zu glievlicher, lebensvoller Einheit in ver Kirche zu bringen. Das 

Schfte war, daß die Bedingungen für eine folde Theologie ge 

mnen wurden. Eie find doppelter Art. Einmal biftorifh, Exegeſe 

it eingefhloffen. Es kam darauf an, daß der Geift ledig von den 

anben der Gewohnheit und Tradition ſich in dem Brunnquell der heiligen 

chrift wieder gefund babe, überhaupt aber daß ver wahrbaft gejchichtliche 

inn fich erfchließe, und 3. B. die Reformation nicht bloß in ihren fertigen 

m ftatutarifchen Refultaten, fondern genetifch verftanden und reprobucirt 

de. Die zweite Bedingung ift die Bildung des philoſophiſchen oder 
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ſpekulativen Denkens; die dritte Aufgabe iſt die Verföhnung der bifie- 

riſchen und ber ibeellen Betrachtung. 

Zunächſt freilich ſchlägt die Wiſſenſchaft, die eine von dem Bis herigen 

unabhängige Bewegung ſucht, Bahnen ein, bie mit dem hiſtoriſchen 

Chriftentbum mehr ober weniger brechen, in Folge deſſen bisher niederge 

baltene Elemente, welche eine Analogie theild mit dem naturwüchfigen alten 

Heidenthum zumal dem hellenifchen, theils mit dem Judenthum und feinem 

gejeglichen Weſen haben, wieder entbunden werben und bervorbredhen. Je 

doch felbft fchon dieſes war nicht ohne heilſame Rückwirkung auf die Kirde. 

Es brachte nicht bloß vielen ſchädlichen unfruchtbaren Streit in der evange 

liſchen Kirche zur Stille, es lehrte auch das im Streite fo oft unterfchägte 

Gemeinfame, das die verfchiedenen chriftliden Richtungen und Gonfeffionn 

der evangelifchen Kirche verbindet, Harer erkennen, theils im Lichte der 

Allen drohenden Gegnerfchaft, theild kraft der Ausbildung des Sinnes für 

principielle Erfenntniß, welcher durch die nun eintretende Philoſophie mit 

auögebilbet wurde. Noch mehr. Diefer Gang förderte weiterhin aud in 

haltlich die Erkenntniß und follte das Moment zur Anerlennung und ride 

tigen Einglieberung bringen, deſſen Verſäumniß allen Theilen der Theologie 

bisher den Etempel der Unvolllommenheit hatte aufbrüden müſſen. Bir 

meinen die Erforfchung des Verhältniſſes von dem Weſen Gottes und dei 

Menfchen, der Natur und der natürlihen Welt zur chriftlichen Gnade, ber 

erften Schöpfung zur zweiten, wovon in ber Exegefe, der heiligen Gefchichte, 

der Dogmatif und Ethik wie in der praftifchen Theologie die Fortfchritie 

weſentlich abhingen (f. oben ©. 425 f.). Denn 5. B. in der Exegeſe und Schrift: 

auffaflung war die grammatifche und biftorijche Seite nur verlümmert m 

ihrem Rechte anerlannt, in der heiligen Gefchichte in ähnlicher Weiſe vie 

menjchliche Seite Chrifti verfürzt, mie auch das Inſpirationsdogma dieſen 

Mangel an fi trug. Man hatte gemeint, die Göttlichleit des Chriften: 

thums gewinne durch folche Behandlung der natürlichen und menfchlichen 

Eeite. Aber das Rejultat des nun beginnenden großen Procefies follte bie 

Erkenntniß fein, daß je mehr das Göttliche zur Offenbarung und fräftigen 

Eelbftvarftellung fommt, deſto mehr auch das Natürlihe und Menſchliche 

fein Necht erhält ober zu feiner wahren Verwirklichung gelangt. 

Es erhellt hieraus, wie auch die Fortfchritte im Verſtändniß der heiligen 

Schrift und der Geſchichte von einem Fortſchritt in ber Erkenntniß ber 
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allgemeinen Geſetze der eriten Schöpfung, aljo der Weltweisheit abbingen, 

wie umgekehrt die Philofophie und Epeculation ihre Befruchtung von dem 

Lichte der aus ihren ftrengen Hüllen befreiten chriftlichen Ideen zu erwar— 

ten hatte. | 

— — —— — — 

Dritter Abſchnitt. 

Die ſiegende Subjectivität im achtzehnten Jahrhundert. 

Einleitung. 

Als die ſtärkſte Hitze des pietiſtiſchen Streites vorüber war, trat eine 

Generation in der Kirche auf, welche den gegenſeitigen Anklagen bes Pietis⸗ 

mus und der Orthodoxie Recht gab, ihre Fehler zu meiben, ihre Vorzüge 

zu vereinigen fuchte. Es ift eine relative Blüthezeit der lutherifchen Theo: 

logie geivejen, die hiemit eintrat, und wenn man die Hauptnamen fi ver 

gegenwärtigt, fo möchte man fich verwundern, daß nach ihnen die lutheriſche 

Kirche, um von den Krankheiten des fiebenzehnten Jahrhunderts befreit zu 

werben, doch noch fo fchwere Wege und tiefgebende Krifen im achtzehnten 

zu burdlaufen gehabt bat. Ein Bund zwiſchen Firchlicher Tradition und 

lebendigerem Intereſſe für Frömmigkeit, zwiſchen Pietismus und Orthodorie, 

zwiſchen Glauben und Willen vom Glauben fchien gejchlofien, der Glück 

und Dauer verbeiße. Und doch ging dieſe Blüthezeit gar vafch vorüber; 

fie ſchien faft nur zur negativen Fritifchen Zeit der beutfchen Theologie über: 

zuführen. 

Die Männer, welche (abgejehen von Bengel und feiner Schule ©. 648 f.) 

bier in Betracht kommen, haben beſonders die Firchen- und bogmenhiftorifche 

Theologie angebaut, fo nach Gottfr. Arnold und Weismann, + 1747, der 

Tübinger Kanzler Chriftoph Matthäus Pfaff, + 1760 in Gießen, ? ob. 

1 Der auch Institutiones Theologise exegetico-dogmaticae 1739 fchrieb. 
2 Ch. Matth. Pfaff, Primitiae Tubing. 1718. Acta et scripta publica Eccles. 

Wirtemb. 1719. Collegium antideisticum. Wfabemifche Reben über die Hauptwahr- 
beiten der hriftlichen Religion und mehre bogmengefchichtliche Abhandlungen. Yür bie 
Union ſchrieb er 1719: Die nöthige Glaubenseinigfeit ber proteftantifchen Kirche. 1721: 

Dorner, Geſchichte ber proteftantifchen Theologie. 43 
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Georg Walch, ! + 1775, Joh. Albr. Yabrieius, 2 der wunderliche von der 

Harbt und Lorenz v. Mosheim, + 1755. ° Sie haben werthvolle Quellen 

Nöthiger Unterricht von ben zwiſchen ber römischen und den proteftantifchen Kirchen 

obſchwebenden Sitreitigleiten. Akademiſche Reben über das fomohl allgemeine al® teutlde 

proteftantifche Kirchenrecht. 1742. (Collegialſvſtem.) 

1%. G. Wald: Einleitung in die lutheriſchen ſymboliſchen Bücher 1752. Einlei⸗ 

tung in bie chriſtliche Moral 1747, in bie Dogm. und in bie polemifche Gottesgelahrt- 

beit; Bibliotheca Theol. 4. TT. 1757 ff. Einleitung in tie Religionsftreitigfeiten 

außerhalb und innerhalb der lutheriſchen Kirche je in 5 Bbn. 1730—39. Er ift auch Editor 

ber Salle'ihen Ausgabe von Luthers Werten 1740—52. Historia Ecclesiast. N. T. 

1744. Er ift grundgelehrt und redlich, aber ideenlos, atomiftifh, ohne Ahnung ver 

einer Lebenegeichichte der Kirche aus ihrem Innern heraus. Sein Schn Chriftian Bil 

beim Kranz Wald in Göttingen (1726—1784) hat bie Gefchichte der Aboptianer 1755, 
ber römifchen Päpfte 1756, Kirchenverfammlungen 1759, der Kebereien, Spaltungen 

und Religionsftreitigleiten vor ber Reformation (bis ins 9. Jahrh.) 11 Thle., au 

ein Breviarium theol. symb. eccl. Juth. 1765, und ein Breviar. theol. dogm. 1775 

ebirt, mit quellenmäßigem getuldigem Fleiß. 

2 Joh. Albr. Fabricius in Hamburg: Codex Pseudepigraphus V. T. 1713; 

Codex Apocryphus N. T. 2 Voll. 1703; 3 Voll. 1719. 

3 Lorenz v. Mosheim vgl. Rößler, Gründung der Univerfität Göttingen. Der 
feine, elegante, gelehrte Kanzler hatte namentlich auch eingehende Kenntniß ber eng 

fifchen, franzöſiſchen und italienifhen Literatur. Gegen Toland fehrieb er: Vindicise 

antiquae christianorum disciplinae 1720. Andre hiftorifche Schriften find feine Instit 

hist. Eccl. 1726; De rebus Christianorum ante Constantinum M. commentarü 

1753; fein Buch Über Mich. Servede. Er befaß eine feltene Gabe, dogmengeſchichtliche 

Spfteme zu reprobuciren, bat auch ein bogmatijches Meines Werk und eine Sinen⸗ 
Iehre der heiligen Schrift in 5 Onartbänten 1735—53 gejchrieben; bie 4 weiter 

Bänte bat 3. Pet. Miller verfaßt. Er iſt fern von dem Rigorismus oder Dem accen⸗ 
fen Sinn der Sallenfer, huldigt dagegen ſchon der Glüdieligkeitelehre und einem phi⸗ 
loſophiſchen Eelectieismus in gewählter äfthetiih gehaltener Sprache, und verſteht fih 
darauf, die Theologie in die gute Geſellſchaft einzuführen. Als Kirchenhiſtoriker fchreitet er 

„nicht mehr in dem feierlichen, kirchenväterlichen Schritt, auch nicht mehr in tem Gewande 

bes Bußpredigers“ einher, er ift der Abbe ter Kirchenhiftoriler mit ſtarkem weltlichen 

Anfluge. Ohne tieferen religiöfen Sinn bat er für das felbfifländige Wefen ter Kirche 

in Lehre und Leben, ja fir die Idee ver Kirche kein Aug und Verſtändniß. Eie iR 
ihm eine Geſellſchaft von Dienfchen, die er nicht ohne territorialiftifche Anklänge in Ana 

logie mit dem Staate zu denken liebt. Obwohl er die Ereigniffe objectiver, hiſtoriſch 
und unparteiifcher betrachtet, fo ift ihm die Kirchengefchichte doch nicht eine eigentliche Lebent⸗ 

geichichte der Kirche nach eigenem Princip, fondern mehr nur Erzählung der Schidfale, 

welche fie Durch äußere Mächte erfuhr. Die Vewegungen und Veränderungen in der 
Lehre fieht er nur durch die Ketzer veranlaft, welche von fremden, beſonders philoſophi⸗ 
fen Principien aus bie Kirche beftreiten, wozu er noch nimmt, daß ein Gemeinweſen 

Geſetze betarf (bier Dogmen). Daß das Brincip des Chriſtenthums felbft eine Gefchichte 
fege, in Lehre und Leben ſich felbft entwideln und ausgeftalten wolle, dafür fehlt ifm 
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forfchungen angeftellt, Quellen herausgegeben. Sie haben auch mit Dogs 

matik und Moral ſich beichäftigt, worin Franz Buddeus in Jena, F 1729, 

nad; dem Ausfterben der firengeren Drthoborie eines Hollaz, Kralewitz, Fecht 

das höchſte Anfehen genoß, ! jedoch ohne originale Probultivität, daher fie 

die biftorifche Theologie mehr anzog, die ihrerfeitd den Blick ermeiterte, bes 

freite, und die Flüſſigmachung des Dogma vorbereitete. _ 

Das Vertrauen auf das orthobore Syftem war im Innern durch bie 

vorangegangenen Kämpfe noch mehr erfchüttert, als fofort offenbar wurde. 

Anhänglichleit an die Kirche, Abneigung gegen Sectentvefen und Separatis: 

mus hielt zwar im Allgemeinen bei der Kirchenlehre feft, und mo jene, wie 

bei Mosheim, dem die Gelehrtenrepublit mehr am Herzen lag al8 die Kirche, 

ſchwächer mar, ba wirkte vie Furcht vor Anftoß und Angriffen wegen Heiero⸗ 

dorie, mochten fie auch nur von untergeorbneteren Geiftern (Marodeurs 

nad Mosheims Ausbrud) audgehen. Uber andererfeits wollen fie fi) mit 

der Bildung der Zeit und ihren Anforderungen auf einen guten Fuß fehen. 

Sm Borgefühl nahender Stürme fuchen fie ben beginnenden Abfall des 

Voll von feiner Kirche durch antibeiftiiche Vorlefungen und Werke, aber 

auch durch Rachgiebigkeit in Punkten, die fie nicht mehr für haltbar anfeben, 

das Berfländnif. So if aber auch ibm das Chriſtenthum mehr etwas Stebenbes ale 

etwas Schreitendes; die gefchichtliche Bewegung fällt ihm mehr nur auf die Seite des 
der Kirche feindlichen Fremden, dem er daher auch mehr eingehende Theilnahme fchentt. 
Mit Einem Wort, die Kirchengeſchichte ift ihm mehr Pathologie ale Lebensgefchichte 

ber Kirche. 

Andre nennenswerthe Hiftoriker find: Ernft Sal. Eyprian, nod zur firengeren 
Orthodoxie gehörig, E. V. Löfchers Reformatiousacta und befonders Ehriftian Auguft 
Salig: Bollfländige Gefhichte der Augsb. Eonfeffion und derſelben Apologie, Halle 
17380. Der 2. und 3. Band gibt noch die Reformationegejhichte in und außer Deutſch⸗ 

fand; der 4., 5. und 6. bie Geſchichte des tribentinifchen Concils 1741 ff. Als ältere 
Actenfamminngen vertienen noch Erwähnung: Viti Lodov. de Seckendorf Hi- 

storie Lutheranismi 1692 gegen Maimbourgs Angriffe von 1680; Hortleder Ge 
ſchichte des teuifchen Krieges. 

1 Fr. Buddei Institutiones Theol. Dogmaticae 1723. Instit. theol. moralis 
1711. &r hat auch philoſophiſche Schriften ebirt: Elementa philosophiae practicae 
1697. Instit. philosophiae eclecticae, 2 Voll. 1705. Ferner biftorifche: Histor. 
ecclesiastica V. T. 1715. 1718. 2 Voll. Theses de Atheismo et Superstitione 1716. 

Hiſtoriſche und tbeologifche Einleitung in bie vornehmften Religionsftreitigfeiten 1724, 
1728 ed. Wal. Isagoge historica ad Theolog. universam 1727, vermehrt 1730. 
Eeelesia apostolica 1729 (Verſuch einer Gefchichte des Urchriftentbums, aber ohne 

Leben Jeſu). 
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aufzuhalten. Sie brechen überall dem alten Dogma feine ſchroffen Spihen 

ab, laſſen die confefiionelle Polemik beſonders gegen die Reformirtn ver 

ftummen, geben aufs Unbeftimmtere als auf die Hauptjache zurüd; aber bad 

Mißbehagen und die Entfremdung vom Glauben ver Kirche ſaß ſchon zu tie 

um durch das Opfer der ftärfften vogmatifchen Ausfagen über die Exbfünk, ' 

über die Communicatio idiomatum, über die Infpiration der beil. Schrift 

fich befriedigen zu laſſen. Diefe Theologie hatte nicht eigentlich ein nend 

pofitives PBrincip, das Maaß und Trieb für jene Milderungen geivefen wär: 

es fehlte ihr das Schöpferifche, daher auch Zeugungsfähige.. Das Gewan 

war gefälliger, in dem fie einbherging; aber fie ging nicht auf die Wurd 

der Uebel zurüd, die der Heilung beburften. Denn fie that, Heine apol⸗ 

getifche Wendungen abgerechnet, nichts dafür, die Offenbarung und bas ver 

nünftige’Wefen des Menfchen einander zu nähern, in diefem das Bedürfnij 
und Verlangen nad jener, in der Offenbarung aber das den Geift Beirak 

tende, Erhebende, kurz der Vernunft freundliche Wefen bervorzufchren. Bei 

die Bernunft betrifft, jo huldigte fie, da die ariftotelifche Philofophie wu 

die ſcholaſtiſche Methode als pebantiih und leblos in Mißkredit gefallen 

eine andere aber noch nicht vorhanden war, einem eclectifchen Berfahre, 

ohne feite Principien oder Methode, wobei dem Gefchmad oder dem allg 

meinen natürlichen Menfchenverftand eine entjcheivende Rolle zufiel. 1 3 

Offenbarung aber hatte fi) großentheils in ihr Gegentheil vertwanei: 

ihr Inhalt war dag Geheimniß geworden. Zeiten der Unfruchtbarkeit u 

theologifcher Erkenntniß lieben es immer, ſich Teviglih auf das Geheimmij 
und auf die mißbrauchte Forberung der „Gefangennahme der Vernunft unte 

ben Gehorfam des Glaubens” zurüdzuziehen, ohne zu fehen, daß das fchlechtha 

Unverftandene ein bloß formales Verhalten zu der Autorität, ber fich der Gel 
unterwerfen fol, aber zugleich eine Gleichgültigleit gegen den fpecifiihen Jr 

balt der Wahrheit in fich fchließt, daß daher auch folder Glaube nicht mck 

die Mutter wahrer, pofitiver, befruchtender Erkenntniß fein kann, fonden 

von feiner evangelischen Art zur Fatholifchen zurüdjintt. ? Denn nicht dei 

1 Einige, wie Fr. Buddeus in feiner Moraltheologie und mie ſchon früher de 
Iharffinnige Schomer eigneten fi Manches von H. Grotins und Pufendorfs Fiir 
fopbie an. 

2 Diefe Abnahme des lebendigen Intereffes an dem fpecifiich -chriftfichen Gebet 
ber mehr nur aus Refpect vor ber heiligen Schrift als feiner ertannten Wichtigkeit weg 
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- bloß iſt die Meinung dabei, was ja ächt evangeliſch wäre, daß bie natür⸗ 

liche Vernunft die göttlichen Dinge nicht aus ſich wahrhaft verſtehen könne, 

oder daß auch für die chriſtlich erleuchtete Vernunft die Tiefen Gottes und 

cn, vr. 
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feiner Thaten unerfchöpfli und unergründlich find, fondern es fehlt an 

dem Verlangen, jchrittweife mwenigftend immer tiefer in die Weiöheit der 

Wege Gottes einzubringen. Nicht menig batte zu dieſem refignirten, ers 

Ienntnißträgen Zurüdgeben auf das Geheimniß ber göttlichen Offenbarung 

der Umftand beigetragen, daß in wichtigen Dogmen, wie von der Perjon 

Ehrifti, der heil. Dreieinigkeit, Chriſti Verſöhnungswerk und dem beil. Abend⸗ 

mahl die dogmatifche Entwidlung in Schwierigkeiten ſich verſetzt hatte, aus 

denen fie fich höchſtens noch mit der Berficherung berauszog, daß die Unmög- 

lichkeit und der innere Widerſpruch dieſer Lehren nicht bewieſen werden könne. 

Bon der Thatfadhe der Offenbarung ſelbſt hatte fich die Orthodorie 

durch ihre Begriffäwelt getrennt, und kam zuleßt nicht mehr zu einer eben» 

digen Anſchauung der chriftlichen Realitäten felber. Trotz der jebt einges 

ſchlagenen biftorifchen Richtung kann man nicht jagen, daß das fofort weſent⸗ 

Ih anderd wurde. Die biftorifche Auffaſſung bemädtigte ih noch nicht 

der heil. Schrift felbft: fie galt jetzt fo gut wie früher nicht ala die Urkunde 
der Offenbarungsthatiachen felbit, ſondern als die Offenbarung und vertrat 

ihre Stelle. „Der Glaube an die heil. Schrift ift der chriftliche Glaube.” 

Milderungen der Snfpirationstheorie, wie fie Pfaff vornahm, brachten 

bierin keinen Wandel. Im Gegentbeil, die Lehre von dem Testimonium 

spiritus S. für die heil. Schrift (Inhalt und Form zugleich) wird abges 

ſchwächt, auf bie belehrenve und beflernde, tröftende und erbauende Kraft 

der Worte der heil. Schrift bezogen. Neue Wege der Exegefe werben, Bengel 

ausgenommen, nicht eingefchlagen, weder von dem älteren Michaelis in Halle, 
noch für das Reue Teftament von dem Sammelwerk Job. Chriftopb Wolff. 1 

fortgeführt wird, zeigt fich bei den Dogmatifern, welche noch bie Orthoborie vertreten 
wollen, einem Jäger (Comp. theol. positivae 1702. 1740. Systema theolog. dog- 
matico-polemicum 1715). SHebenftreit (Syst. theolog. 3 PP. 1707—1N. 9.8. 
&arpzop Liber doctrinalis theolog. purioris 1767. Wald (Breviarium theol. 
dogm. 1775). Sartorius Comp. theol. dogm. 1777. Seiler Theol. dogm. polem. 
Erl. 1774 (jpäter mebr zu Conceffionen fortgehend). Auch des Morus Epitome Theo]. 
ehrist. 1789 gehört noch in tiefe Gattung geiftesmatter dogmatiſcher Schriften. 

3 Joh. Chriſtoph Wolf, + 1739 in Hamburg, Curae philologicae et criticae 
in N. T. 1715 ff. 
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Nicht minder aber, als die eigene Beſchaffenheit dieſer Theologie fand 

ihrer nachhaltigeren Wirkfamleit die meitverbreitete, der tirche, ja dem Chrijten- 

thum feindfelige Stimmung der Zeit entgegen. Viele Gemüther, denen vie 

bergebrachte kirchliche Autorität erfchüttert war, ſchwankten haltlos von einem 

Ertrem zu dem andern. Andere wandten fi) der Myſtik zu, die noch vid: 

fach mit Aldymie und Magie ſich verband, und in dem religiöfen Zerjegunge 

proceß, der nun begann, ſah man ähnlich wie in der Zeit bes Zerfalld ber 

alten Welt einen buntjchedigen religiöfen Eclecticismus, der Tieffinniges und 

Aberwitziges, Aberglauben und Unglauben zuſammen zwängte. Gin weiterer 

wichtiger Factor wurden die Naturwiſſenſchaften, melde jegt erft ſich 

aus eigenem Princip, dem der Erfahrung, des Erperimentes und der Beob 

achtung frei und jelbititändig zu geftalten anfingen. Sie famen aber mit 

der herrſchenden Sinfpirationstheorie in unvermeiblien Conflikt, den aud 

die Theologie diefer Zeit befriedigend zu Löfen nicht vermochte. Das Koperni⸗ 

kaniſche Weltiyftem, fchon bei feiner Geburt unfreundlich empfangen, batte ſich 

allmäblig bis 1700 zu allgemeiner Anerkennung durchgearbeitet, war aber bei 

buchftäblich erflärter heil. Schrift ihrer göttlichen Infallibilität in Beziehung 

auf Phyſik entgegen. Manche Theologen verjuchten wider biejen Stachel 

auszufchlagen, der die Theologie zu einer Unterſcheidung des religiöfen Ge 

baltes oder der Dffenbarungethatfachen als des Zweckes heil. Schrift und 

der zeitlichen Einkleidung treiben follte, welche leßtere von den Vorſtellungen 

der Beit über Welt und Natur als ihrem Darftellungsmittel und gegebenen 

Stoffe abhing. Aber fie fonnten ebenſowenig das kopernikaniſche Syſtem 

des Irrthums überführen, als den Beweis erbringen, daß die Beil. Schrift 

felber Topernifire. 1 Aber nicht nur der Stillitard der Eonne im Bud der 

Nichter, auch die Sündfluth und Noahs Arche, ihre Fähigkeit, alle Thiere, 

die nicht im Waſſer leben, zu bergen, die mofaifche Kosmogonie, die Wunder 

in Aegypten und am rothen Meer, das Gebot der Ausrottung der Cananita 

und der Wegführung der Gefäße der Aegpptier, das Weib Lots und Gr 

morrhas Berftörung, der Eonnenzeiger Hiöfiad und der Wallfifch des Jona, 

kurz eine Menge von Fragen, welche die Offenbarung mit den Geſetzen ber 
phyſiſchen und moraliichen Welt in Conflikt zu bringen fchienen, wurden 

1 Was I. I. Zimmermann beweifen wollte: Scriptura 8. Copernizans Ham. 
1706. Aehnlich Wideburg. S. Frand II, 234. 
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vielfady von tbeologifhem Scharffinn und Gelehrfamkeit erörtert; aber ders 

felbe blieb in Einzelheiten hängen und bradte es nicht zu befriedigender 

Antwort, meil er ſich zu einer allgemeineren Theorie über göttliche Dffen- 

barung und ihre Zwecke, ſowie ihr Verhältniß zur Natur und zur jedes: 

maligen Naturbetrachtung nicht erhob. Man verfuhr theologifcher Eeits, 

als ob die Offenbarung, d. b. vie heil. Schrift, nicht minder auch über die 

phufiichen Dinge Auffchlüfie ertheilen wolle als über göttlihe. Nun war es 

aber, ala ob damals der europäischen Menfchheit, beſonders in England und 

Frankreich die Augen zum erjtenmal über die Natur und ihre feſte Gefek- 

mäßigfeit aufgegangen wären, und die diefem Zuge fich rüdhaltlos hingaben, 

verloren immer mehr die Selbitftändigfeit und Subftanzialität des Geiftes 

aus dem Geſicht; es erblaßte ihrem Empirismus und Senfualismus immer 

mehr die Gottesidee jelber und fie trieben ohne Aufhalten dem Materialismus 

und finnlihen Eudämonismus zu, den dann de la Mettrie, v. Holbach, d'Alem⸗ 

bert und andere Encyklopädiſten verfündigten. Diefe Richtung war nun zwar 

damals dem deutſchen Wefen noch fremd und zumider: ein ideeller Zug blieb 

ihm eigen troß des wachſenden Importes englifcher und franzöfilcher Literatur 

ber bezeichneten Art. Aber doc gewann bie fog. Aufllärung ihre Vorboten 

und Herolve, wie Thomaſius, K. Dippel und Edelmann, von welchen 

beſonders ber erfte in meit größeren Kreifen wirkte, als jene obengenannten 

Theologen. 

Chriftian Thomaſius, geb. 1655, + 1728, kam von Leipzig, wo 

er wegen feiner freien, mit Petulanz vorgetragenen Anfichten und ber deutjchen 

Sprache, die er (ein fchlechter Zateiner) für feine Vorlefungen brauchte, mit 

der Univerfität, befonders den Theologen in Streit gerathen war, als Pro: 

feflor an die neue Univerfität Halle. Mit der Orthoborie zerfallen näberte 

er fich bier eine Zeit lang dem Pietismus, und wurde in deſſen Kämpfen 

der juriftiiche Advokat. Es fehlte ihm nicht an religiöjfen Regungen und 

guten Vorſätzen, die feinem weltlichen, vergnügungsfüchtigen, ehrgeizigen 

Sinn einige Feſſeln anlegten. Aber bald gewann dieſer wieder die Oberhand, 

und nicht vornehmlich die Enge und die unwiſſenſchaftliche Art des Pietismus 

war es, was ihn abftieß, ſondern der fittliche und religiöfe Ernſt deſſelben, 

den er in feiner befleren Zeit hoch gehalten. Seine eigene wiſſenſchaftliche 

Weife mar zu wenig folid und fein Wiffen zu wenig umfafiend. Freilich hätte 

in der pietiftifchen Form auch fein eigenthümliches Talent fein Yeld nicht 
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Anton liunen dvieies beitand in cımer leichten, „galanten,“” an franzöfihen 

Wurern ñch biüreuren Reveineite prlanter, jatyriihher Urt, durch tie er allem 

wurde und zur Auöfegung deñelben, wie zur Ginbürgerung eines weltmir 

niſchen, freigeiitiichen Tones ım der teutichen Siteratur macht als irgend Cirer 

im adıtzehmıen Jabrhundert beitrug. Er bar zur Remigung ber Luft ven 
tbeologücem Zeiotiämns und von gelchrier Geidmadlofigkeit durch feine 

aber durch jeine Theorie Les Kirchenrechtes Einfluß geübt, be der 

wir eitwaö vertweilen mũſſen. 
Nach der Reformation war die Kirchengewalt in die Gänbe ber Poli 

geratben, was man durch bie Theorie der Devolution des Rechtes der Bidet 

auf bie Fürſten,? ober jonftwie durch rechtlichen Uebergang ber biichöflicen 
Gewalt auf fie ? legitimirte unb bald (jo in ber Devolutionätheorie) ai 

provijoriiche bald als bleibende Lronung anjah. Während bie Fürſten buch 

ihre Gonftitorien alle Kirchengewalt ausübten, aljo ten Klerus in pertem 

sollicitudinis beriefen, aber nad eigenem Gutbünten und Maaß, — ım 

daß die interna, wie Lehre und Gultus dem geiftlihen Stande verblieben — 

fo war das Boll (ber status oeeonomicus) vom Antheil an ber Eirchlicen 

Leitung gänzlidy ausgeſchloſſen. Die finkende Drtbobozie fuchte in Garpzon, 
7 1699, diefem ſog. Epiecopaliyftem eine dem Klerus günftigere, überlegenen 

Stellung zu geben, * aber vergeblih. Die autokratiſche Fürftenmadt, turd , 

Louis XIV verlodendes Beifpiel inaugurirt, war nicht gewillt, ihre Bat 

1 Bel. Stahl, die Kirchenverfafſung u. f. w. 1840. Richters Kirchenrecht 5 52. 
? So Stephani, geft. 1646 Tract. de jurisdictione (aud ber geiftlichen) in Imp. 

Rom. 1611. 

3 So Reinfingt, geſt. 1664: De regimine secalari et ecelesiastico Giess. 1619 
Er benkt ſich die Uebertragung geſchehen durch Restitutio des dem Lantesherrn als fc 
dem zuſtehenden göttlichen Berufes, Hüter beiter Zafeln zu fein. Die potestas ordiais 

(die innere Kirchengewalt) verbleite dem Klerue. Jener lirchliche Beruf tes Lantek 
berrn wurde auf die Theorie geftügt, daß auch der Magistratus politicus ein hierar 

difcher Stand fei. Vgl. Bened. Carpzov Jurisprud. ecclesiastica s. consistorialis 
Hanov. 1645. 

4 Joh. Ben. Carpzov (ter Leipziger Theolog) Disp. de jure decidendi contre 
versias theologicas Lips. 1695. In internis habe ter Landeſsherr die Entfcheibunger 

bes Lehrflands auszuführen, in externis feine Zufimmung einzubolen. Den Laie 

bleibe das Recht der Aneignung. Bein Standpunkt wird wejentlich von Stahl vertreten 
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herauszugeben: der „Apap“ war faltiſch an Stelle des Papa getreten, worüber 

die frommften Männer feufzten. Die Orthodoxie mar von Bundesgenoflen 

verlaſſen, fo daß ihre fich fteigernden Ansprüche im machfenden Contraft mit 

der wirklichen Sachlage nur mitleidiges Lächeln erwecken konnten. Eie hatten 

die Gemeinde, hierin ganz fatholifirend, zur unmündigen Ecclesia audiens 

gemacht, und büßten nun, der Fürſtenmacht erliegend ihre Schuld, denn 

Spener3 Mahnruf, der an das Recht der Gemeinde erinnerte, mwurbe über 

hört und als revolutionär behandelt. 

Der faltifche Zuftand nun, wo die Fürſten in abfolutiftiicher Tendenz 

aber auch der theologischen Zänfereien und der felbft ven Frieden im Bolt 

ftörenden Streitigleiten müde fi) nicht mehr zum executiven Arm der Rath: 

Schläge der Theologen madten, fondern nad eigenem Ermeſſen kraft fürft- 

licher Vollmacht in kirchlichen Dingen Hand anlegten und entfchieben, wurde 

von des Thomafius „Zerritorialismus” fpftematifirt. 1 Seine Haupt» 

fäge find diefe: Das Gewiſſen, die innere Religion des Herzens in jebem 

Einzelnen ift frei, kann und darf nicht vergewaltigt und gezwungen werben. 

Dagegen ftebt dem Fürſten unbebingt das Recht zu, über alle Dinge, die in 

das Gebiet des äußern, finnlichen Lebens fallen, die oberfte Entſcheidung 

zu treffen und die Ordnung dafür feitzuftellen. Denn es ift feine unbebingte 

Pflicht Schon nach dem Geſetz der Natur, Frieden und Ordnung in der Welt 

aufrecht zu erhalten. Zu dem Aeußeren gehört auch die gemeinfchaftliche 

Religionsübung, der Cultus. Auch er ift der Fürftengewalt unterftellt. 

Diefe Macht übt er als Fürft, nicht etiva als summus Episcopus oder in kirch⸗ 

liher Qualität: denn die Theorie der duplex persona ift dem Thomafius ein 

Eiderorylon. Worüber aber der Fürft feine Gewalt bat (freilich auch weder 

Theologen, noch Eoncilien, noch irgend eine menjchliche Autorität), das ift 

die Enticheibung über Lehrftreitigleiten oder Lehrabmweichungen. Wo alfo 

diefe vorkommen, da gibt es keinen Richter, Feine Entſcheidung, wenn es 

auch an Anklage wegen Abweichung von der Kirchenlehre nicht fehlen follte. 

Alle Heterodozien und Härefen hat alfo der Fürft frei zu geben und auch 

fonft ift, wenn nicht Streit dadurch erzeugt wird, Feine menſchliche Inſtanz 

borhanden, die fih darum zu kümmern hätte. Es liegt auch nach feiner 

1 Chr. Thomaflus: Bom Rechte ev. Fürften in Dlittelbingen, Halle 1695. Vom 

echte ev. Fürſten in theologifchen Streitigleiten 1696. Vindiciee juris majestatici 

circa sacra 1699. Recht ev. Fürften in Kirchenfadhen 1718. 
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Meinung wenig daran, wer in ſolchen Streitigkeiten Recht behält. So über: 
antwortet er, alles mas bie Lehre angeht in das fubjective Belieben ftellent, 

die Kirche gänzlich auch in ihren innerften Lebensfunktionen der Gewalt bes 

Etaates, dem der Friede das oberfte Gut ift. Die Kirche behält nicht em 

mal das Recht einer Handelcompagnie, fi für ihre Zwecke zujfammen zu 

jegen und die Glieder anzubalten, ihnen zu dienen: denn Ausſchließung aus 

der Kirche wäre eine bürgerliche Strafe an der Ehre. Bon der Kirche ala 

einem felbftitändigen Weſen hat er feine Ahnung. Die alte Drtboborie war 

mit daran ſchuld, daß er nur im Klerus Kirche ſah, andererjeits ihren An: 

fpruch die Kirche zu fein ale Papftthum von Grund aus beftritt. 1 

Weit höher fteht daher Pfaffs Collegialfyftem. 2 Zwar darin iſt 

eine Verwandtſchaft defjelben mit dem Territorialfgftem zu erfennen, daß 

die Kirche dabei wie durch freies Belieben der einzelnen Subjecte entftebend 

und beftehend gebacht if. Aber doch ift ihr eine Selbitftändigleit der Eriften; 

und des Rechtes daburch gemährleiftet, daß fie ala Collegium, ala eine Ge 

ſellſchaft mit Gefellihaftsrechten gedacht ift. I Site kann fi Statuten ober 

Geſetze geben und ob ihnen halten. Der Staat hat zu ihr nur eine zufällige 

oder eine ſolche Stellung wie zu jeder andern Gefellihaft; zu ihr felbft ge 

hört der Magistratus politicus nicht, ſondern die Kirche wird lediglich con 

ftituirt durch den Gegenfag von Lehrern und Voll. Nur übertragungäweiie, 

fraft ftillfchtweigenden oder ausprüdlichen Vertrages kann die Obrigkeit Rechte 

erhalten, die urfprünglih in der Kirche refidiren. Aber den Erfolg batte 

zunächſt, bi® ind 19. Jahrhundert, das Territorialigftem für fich. 

Abenteuerlicher als Thomafius, aber weniger auf die Form und mehr 

auf den Inhalt gerichtet, wenn auch in negativer Weife, find Dippel und 

Edelmann. Thomafius gab fi dem Eclecticismus und dem Lode'ichen 

Empirismus bin und ijt bei all der Zuverficht feines Auftretens mehr fteptiid. 

1Stryk fagte: bie Ehe, weil kein Sakrament, fei fein spirituale, fonbern an ſich ein 

rein bürgerliche Angelegenheit. Juſt. Henning Böhmer, geft. 1749, bat das Terır 

torialjyftem zu feiner vollftändigen Ausbildung gebracht: De jure episcopali principum 

evang. Hal. 1712. Jus eccles. Protest. T. I. Tit. 28. 30. 
2 Pfaff, Origines juris eccl. Tub. 1719. De jure sacroram absoluto et 

collegiali 1756. Alademiſche Reben über das Kirchenrecht. Er iſt von Bufenborficen 

Gedanten geleitet. 
3 Schon Pufendorf, geft. 1694, hatte fie ein Collegium in civitate erectum 

genannt in feiner Schrift: De habitn christianae religionis ad vitam civilem 168. 
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Er bat nicht fo fehr den Drang, die Wahrheit felber zu erkennen und bie 

dazu gehörigen Opfer zu bringen, als vielmehr das Nützliche, Galante, zu 

erfennen, zu empfehlen, auch wohl zu genießen. ! 

Der Arzt Joh. Konr. Dippel, F 1734, in Alchymie, Aftrologie wie 

der Myſtik ſich verſuchend, letzteres in der Berleburger Gefellfchaft von 
Myſtikern, Theoſophen, Separatilten 3. B. Hohburg, Hadmann u. f. w., 

die um den Hof des Fürſten von Sayn-Wittgenftein fich verfammelten, zeigt 

in all feiner Unftetigfeit und Wanderluft ein fehr lebendiges Streben nach 
innerer veligiöjer Gewißheit. Er will nicht auf tradirten Formeln und Gere 

monien beruhen, fondern zum wahren Gotteöbienft des Herzens bringen. 

Statt des äußern Wortes Gottes redet er von einem innern aus Gottes 

Mund. Aber e3 fehlt ihm ganz die Milde und Ruhe der wahren Myſtik; 

unermübet fchlägt er gegen die Lehren und die Diener der Kirche los: be 

fonderd gegen die Lehre von Inſpiration, Genugthuung, Rechtfertigung 

und Trinität. 2 Auh Edelmann, + 1767, war durch müftifche und pie: 

tiftifche Kreife hindurch gegangen, aber nur um von ihnen die Entfremdung 

von der Kirche und die Ungebundenheit durch die Stirchenlehre zu entnehmen. 

Er ging zu heftigen läfterlihen Angriffen auf die heil. Schrift fort in feiner 

Schrift: Mofes mit aufgedecktem Angeficht 1740, 3 und nahm an der Fertigung 

1 Ueber andre weniger bebeutende Spötter, auch Nachahmer des Thomafius, wie 

N. H. Gundling, Profeffor des Naturrechts in Halle, geft. 1729, Joh. Gottfr. Zeibler 
und Faßmaun vergl. Srand II, 331 ff., über Treiber, Profeffor in Erfurt, geft. 
1727, mit einem ähnlichen Lebenslauf wie Daumer in unfern Tagen, ©. 343; iber 

Adam Bernd in Breslau, geft. 1748, der unter dem Namen Christianus Melodius 

über den Einfluß der göttlihen Wahrheiten in ten Willen ſchrieb und im Gegenfat 
zur eo. Lehre von der Rechtfertigung die päpftliche Lehre lobte, unter dem Glauben 

nur den Beifall des Berftandes zur Lehre Chrifti, d. i. dem neuen Geſetz verftand, von 

dieſem beifallenden Berftand aber den Willen determinirt werben Tieß zu guten bie 
Rechifertigung verbienenden Werfen vergl. Tholud, Geichihte des Nationalismus 

und Franck II, 335 f. Schriften Über Dippel f. Herzog, Realencyklopädie 3, 422 und 

Franck ©. 346. 
2 Vergl. Christiani Demoeriti (db. i. Dippels) Papismus Protestantium vapu- 

lans 1698. Orthodoxia Orthodoxorum, die verkehrte Wahrheit und wahrhafte Lügen 

ber unbejonnenen Lutheraner 1697. Chrifti Tod, fagt er, fei fein Sühnopfer; es er- 

muntre aber zur Selbftaufopferung. 
8 Andre Schriften von ihm find: „Die Göttlichleit der Vernunft” und die ver- 

nünftige, lautere Milh 1744. Schriften über ihn |. Herzog 3, 640. Brand II, 350. 
Beſonders: Selbftbiographie Edelmanns vom Jahr 1752 ed. Kloſe 1849. 
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der Berleburger Bibelüberſetzung (die unter Haugs Leitung unternommen 

war) auf kurze Zeit Theil. Sein friedeloſer innerer Zuſtand trieb ihn von 

Ort zu Ort; er ging gänzlich in Naturalismus über, nur daß noch von | 
Epinoza ber einige pantbeiftiiche Anklänge bei ihm die Stelle der Religion 

vertreten zu haben fcheinen. Doch ftieß das wilde, ungeorbnete Weſen diefer 

Männer, das fih im Styl wie im Leben zeigte, auch wieder Biele ab; ihre 

willtürlihen, leidenſchaftlichen Anläufe blieben doch mehr vereinzelten Blän- 

teleien ähnlich. Aber es follte zu mehr regelsechten Schlachten und Be 

lagerungen kommen. 

Erſtes Kapitel, 

Die Leibnitz-Wolffſche Philofophie mit dem erften Einigungdveriud ber Theslogie 

und Bhilofophie im Wolfifchen Supernaturalismus und Nationalismus. 

Die Philofophie eröffnete auf deutſchem Boden ihren jelbftftänbigen Lauf 

mit Leibnit 1646—1716. ! Bis dahin war die ariftotelifche Philofopbie, 

d. b. mas von ihr Gemeingut wurde und als ariftotelifch galt — Logik und 

Ontologie — die Waffenrüftung wie der Tatholifchen fo der proteftantifchen 

Scholaftit geweſen, angetban für formell Iogijche Behandlung eines gegebenen 

Stoffes, aber nicht geeignet, neues Wiſſen inhaltlicher Art zu vermitteln, noch 

die dem evangelifchen Glauben entfprechende Weltanihauung durchzuführen. 

Ein neuer Inhalt gährte in den Vorläufern unferes philofophifchen Beitalters, 

den Myſtikern und Theojophen (f. o. ©. 599 ff.), denen aber umgelehrt die 

philofophifche Form und Methode völlig Nebenfache, der phantafiereich und 

räthfelhaft vorgetragene Inhalt Alles ift. Vorwiegend inhaltlicher Art ft 

aud) noch die Weile Leibnigene. Seine Philofophie ift eine volle Samen: 

apfel philoſophiſcher Ideen, ıft aber nicht fofort in Form eines Syſtemes, 

fondern größerer oder Heinerer Monographien, gleichſam monadenweiſe auf 

getreten, fo daß das Ganze was ihm vor Augen ftand, darin mitrofosmild, 

aber ftetö wieder aus neuen Geſichtspunkten, zur Darftellung ftrebte, ohne 

eine gleichmäßige, harmonifche Durchführung zu finden. Aber doch bat et 

bereit? auch für philofophifche Methode den Grund gelegt. Klarheit und 

Deutlichkeit find ihm Kennzeichen der Wahrheit. Das erhält feine nähere 

1 Opp. omnia ed. Dutens Gen. 1768. 6 TT. befondere T. I. UI. 
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Beitimmtheit durch den „Satz des Widerſpruches,“ — mas wahr fein foll, 

darf ſich felbft nicht wiberfprechen, es muß aber auch pofitiv „zureichenden 

Grund“ haben, moburd es ſich harmoniſch einer weiſe geordneten Welt ein- 

gliedert. P. Bayle’s Dualismus, ja Skepticismus hatte alles Wiffen und 

die ganze Welt in Widerſprüche auflöfen wollen. Das wiberfirebte der har: 

monifchen, fpefulativen Natur von Leibnig. Er ſchrieb mit befonderer Be: 
ziehbung auf Bayle fein größtes und befannteftes philofophifches Werk, die 

Theodicee, I worin er fih auch über das Verhältniß der Philoſophie zur 

Theologie näher ausſpricht. 

Sein Eigenthümlichftes liegt in feiner Monadenlehre, die den Ge 

danken %. Böhme's von dem Menſchen als einem Mikrokosmus wieder auf: 

nimmt, ja mit der Grundanſchauung des Proteftantismus zufammenhängt. 

Denn die Monaden find ihm individuelle Gentrirungen des Lebens und Geiftes 
auf den verfchiedenften Stufen, fubltantielle Weſen over"felbftftänvige Kräfte, 

Denten und Ausbehnung in fi) vereinigend. Der materiellen Atomiftit 

fiellt er fo eine Dynamik entgegen. Dem fubftantiellen Pantheismus Spi: 

noza's, für den alles Einzelne nur Modus an Gott ift, ſetzt er entgegen, 

daß die Monaben felbftthätige aus fich lebende unvergängliche Subftanzen 

find, jebe anders als die andere geartet (nad) dem principium individuationis 

und indiscernibilium), aber doch alle in Einheit zufammengebalten durch eine 

harmonia praestabilita.. Den cartefianifchen Dualismus zwischen mecha⸗ 

nifch gebachter Körperlichleit und Geiftigem (Auspehnung und Denken), will 

er dadurch überfteigen, daß ihm Alles, auch das Zuſammengeſetzteſte in 

feinen Elementen aus verfchieben gearteten Monaden (Energien mit Ente: 

Iechie) befteht, die außerdem auf drei verjchiebenen Hauptftufen ftehen je nach 

der Mifchung von Paflivität und Activität in ihnen. Intelligenzen find an 

ſich alle, ja Welten für fich mit einem felbitthätigen innern Leben; aber bie 

einen haben nur Perception, Empfindung, das find träumende Monaden; 

andere haben Apperception, Berwußtjein, und dieſe beißen Seelen; aus ber 

Seele wird Geift, wenn fie ſich zum Bewußtſein der „ewigen Wahrheiten“ 

und des „Vernunftnothwendigen“ ? erhebt, und die Potenz des vernünftigen 

1 Essay de Theodic&e sur la bont& de Dieu, Ja liberté de I’homme et l’ori- 

gine du mal; s. Tentamen Theodiceae; acc. Diss. de conformitate fidei cam ratione. 

2 Bor allem bes principium contradictionis und rationis sufficientis. Er bat 
bie ewigen, von Gottes Willen nicht abhängigen, fondern zu feinem Wefen gehörigen 
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Dafeins immer mehr zum actus wird. Gott ober die Gentralmonas ift gam 

und gar actus, feine noch unentmwidelte Potenz in ihm. Und wie je die be 

wußteren Monaben die unbewußten zu regieren, ihnen zur beberrichenven 

Eeele zu werben beftimmt find, 1 fo beherricht und leitet Die fchlechthin be 

wußte vernünftige Monas, Gott, alle weile zu gutem Biel. Bayle men 

det ein: in der Welt jet Uebel. Aber was das metapbyfifche Uebel be 

trifft, die Enblichleit, Beſchränktheit, jo wäre, jagt Leibnitz, ohne dieſe 

(den limes) eine Welt überhaupt nicht möglihd. Denn wäre nur actus 

purus und feine Paflivität, fo wäre auch feine Greatur, fondern nur Gott. ' 

Die phyſiſchen Uebel laſſen fich als gute Drbnung begreifen, denn fie find 
fo geartet, daß fie negativ und pofitiv der Yörberung bed Guten dienen, 

Das moralifche Hebel enbli hängt mit jenem Limes der Greatur zu 

fammen. Die Schwierigleit, einen moralis concursus dei ad morale malum 

anzunehmen, erledigt fich durch die Erfenntniß, daß Gott unter allen mög - 

lichen Weltiveen doch bie befte Welt ausgewählt habe (Uptimismus). In 

der dee diefer beiten der möglichen Welten fand Gott den Menſchen Eraft ber 

urfprünglicgen Unvolllommenheit der Greaturen zu Sünde und Elend fid 

neigend; fteuerte aber ver Sünde und dem Elend fo weit als die Bolllom 

menbheit des Univerfums es zuläßt. ? 

Zur Theologie nimmt Leibnitz eine fehr freunblide Stellung em. 

Er fordert die Anerkennung, daß die Vernunft aus ihrem Eigenen gewifle 
Wahrheiten fchöpfe, gibt aber zu, daß Gott auf außerorbentliche Weile 

auh „Wahrheiten“ offenbaren könne. Was er ſich ausbebingt, ift nur (nad 

Wahrheiten eifrig vertreten (vergl. befonters feine Abhandlung de fato in Trendeler⸗ 
burg® Beiträgen 2, 1855, S. 108 ff.), aber die Freiheit des Willens zu fehr vor 

dem Intelleft und feinen nothwendigen Gedanken abhängig gemacht und weder für Gott 
eine frei und doch harmoniſch fpielenbe fchöpferifche Phantafie, noch für den Menſchen 
fittlide Wahlfreiheit gelaffen. 

1 Trotzdem daß die Monaden „Leine Fenſter haben." Die Monaten effulguriren in 

barmonifher Zufammenortnung aus Gott. Princip. phil. Thes. 1—11. 48-50. 
2 Theodic. II, $. 167. 209. Zur metapbufifchen Güte, die alle andern Arte 

bes Guten umfaßt, gehört auch ber Limes. „Bonum metaphysicum, omne com- 

plectens, est causa, cur dandus aliquando locus sit malo physico maloque 

morali. Die limitatio (creaturae) s. originalis imperfectio fei fons peccati, 
aber fo daß zu dieſer imperfectio felber auch voluntas mala gehört. Hundert Jahre 
früher würbe bie hierin enthaltene Läugnung ber fittlichen Wahlfreiheit noch wenig Anſteß 

gegeben baben. 
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dem _prineip. Contradictionis), daß zwei Wahrheiten fich nicht widerſprechen 

Tönnen. ! 

Leibnitzens Theodicee wurde im Allgemeinen gut aufgenommen, fein 

Eyftem aber fand noch wenig Eingang und auch feine praftifchen Beſtrebun⸗ 

gen für Union der Kirchen, zuerft der evangelifchen und römiſch-katholiſchen, 

fpäter der Iutberifchen und reformirten hatten weber Erfolg noch waren 

fie für fein Syſtem eine Empfehlung. ? 

Erft nachdem ſich die Leibnig’fche Philoſophie durh Chriftian Wolff 

in firenger zufammenhängenbe fuftematifche Geftalt gekleidet hatte, griff fie 

bebeutend ein. Wolff (1679—1754, in Halle von 1706 an, dann nad 

feiner Vertreibung 1723 in Marburg, von 1740—1754 wieder in Halle), 

brachte zu den Leibnigfchen Ideen von feinem Lehrer Tzſchirnhauſen bie 

mathematische Form und machte den Anſpruch, dem philofophifchen Wiſſen 

die Gewißheit des mathematifchen zu geben. Es Tann ung die Begeifterung 

für die Form und Methode, die er in ber deutfchen Jugend erweckte, räthſel⸗ 

haft erſcheinen, zumal wenn man beachtet, wie er keineswegs ein ſchöpferi⸗ 

fcher Geiſt war und wie der fpelulative Schwung und die ibeale Haltung 

von Leibnik in der fteif profaifchen, pebantischen Darftellung von Wolff vers 

Ioren gegangen war, ja auch vielfach Leibnigens Ideen bis zur Unkenntlichkeit 

1 Er macht fih anheifhig, in theologia revelata zwar nicht bie veritas, aber 

die possibilitas mysteriorum trinitatis, incarnationis, eucharistiae zu beweifen. 
— Er wollte auch feinen Deismus. Gott ift ihm wie Duell, fo Lenker und Ziel ber 

Welt. Princ. philos. thes. 93. 

2 Eine Union der Katboliten und Proteftanten fab er für möglich an, unter dem 
Bebing, daß der Papft das Tridentinum für die Proteftanten anf fo lange fufpenbire, 
Bis man ſich würbe verftändigt haben, wozu katholiſche Prälaten, Spinola in Wien, 
Boſſuet u. A. Ausficht eröffneten. Für diefe Zwede hatte er fih mit Molanus, Abt 

von Loccum, gef. 1722, verbunden. Er bezeichnete auch gewiſſe katholiſche Säte zu 
Dem Ende als annehmbar für die Proteftanten und legte fie um 1680 in einer erft 
menerdings unter dem nicht Leibnigifchen Titel: Systema theologiae veröffentlichten 
Schrift nieder (vergl. Bert Über Leibnitz' kirchliches Glaubensbekenntniß, Allg. Zeitſchr. 

Für Geſchichte von U. Schmidt VI, 65). Diefe Schrift ift aber nicht, wie man katho⸗ 
Liſcher Seite gern annahm, das perfönliche Glaubensbekenntniß von Leibnik, fondern 

zur ein Entwurf, wie etwa ein neutraler riebensftifter einen Ratbichlag für ein 

Unionewerk fielen konnte. Auch überzeugte er ſich bald von der Unmöglichkeit ſolcher 

Union unb wandte fi troß Anlodungen römifcher Seite immer beflimmter der prote- 

Frantifchen Kirche mit feinen Interefien zu. Er wanbte fich fpäter, um wenigſtens bie 

oangelifhen zu einigen, an Spener, ber aber, ben Stand der Dinge in beiben 

Deligioneparteien richtiger wlrbigent, abrieth. 
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fih in dem Wolffihen Yormalismus verhüllt haben. Die Leibnitzſche 

lebensvole Dynamit ſchien ja bei Wolff wieder einem Mechanisnui, 

einem beiftiichen Fatalismus Raum zu machen. 1 Und in der That war 

auch die erfte Aufnahme der Wolffichen Pbilofophie von Seiten der The 

logie eine unglinftige. Faft einftimmig mar ihm die pietiftifche Richtum 

entgegen, nicht bloß Joach. Zange, durch deflen Betrieb er von Halle 17% 

removirt wurde, fondern auch Männer wie J. J. Rambad und Weismam 

Bubde und Löfcher, Wald, Pfaff, Mosheim. Sie fürdhteten von eine 

Emancipation der Vernunft die Zurückdrängung des religiöfen Intereſſel 

eine Unluft, zu glauben. 2? Aber auf der andern Geite war ſeit ben 

1 &r behielt neben jenen logiſchen Prineipien von Leibnig vornehmlich zur di 
Lehre von der beften Welt und von der ewigen feften Berlettung aller Dinge. 

2 Löſcher insbefontere tavelte 1735 (vergl. Engelhardt: E. B. Löfcher 1856) 
daß die Lehre von der beften Welt unter ben möglichen, die alle nnvolllenma 

feien, das Böſe nothwenbig made und wie ben Stand ber Unſchuld, fo ben-ber Beh 
endung ausichließe. Das Böfe fei nicht bloße Schranke oter unvolllommene Stufe bei 

Guten. Den Zufammenbhang zwifhen dem Wolff'ſchen Moralprincip und ber Religien 
fand Köfcher und Lange zu lax. Wolff ftellte das Princip ter Volllommenheit als Mitid 

der Glüdfeligleit in ber Art auf, daß die Bernuuft es als das in fi Gute, bem wir 
uns zu unterwerfen haben, erlenne. Seiner Lehre von den ewigen, an unb für fi 
vernunftnothiwenbigen Wahrheiten hatte er die Wenbung gegeben, daß auch der Atbeik 
als vernünftiger Menſch das fittlid Gute erfenue und wollen müfle Damit, meinten 
dieſe Theologen, werde dem Sittengefeg feine objective Haltung und Gründung in Gett 
geraubt. Wir feien, auch ohne an unfre Volllommenbeit zu denken, Gott Gehorſan 
ſchuldig. Gut fei, was Gott gebiete, nicht aber gebiete Gott etwas deßhalb, weil et 
gut fei und volllommen made. Sie meinten aljo nur um fo beflimmter die reine 
Vofitivität des Sittengefees jener Betonung der ewigen Wahrheiten entgegenftellen p 
müffen, während ſchon Calirt klarer geſehen hatte. Cinfichtiger hierin als Budde, 
Löſcher, Lange traten Männer wie Chr. U. Erufius und Reuß auf, indem fie das 
allgemeine menſchliche Gewiſſen an ben lebendigen, fi auch im Innern offenbarenden 

Gott, das Ehriftentbum aber an das Gewiflen anknüpften. Uchrigens denkt auch Well 

das fittlihe Naturgefeg, das der Vernunft als folder beiwohut, zugleich als göttliche; 
Gott bat entfprechend feinem Berftante die menfchliche Vernunft gefetst, die num aber 

aus ſich mit eigenen Kräften arbeitet. — Die Theologen hatten aber ferner nicht grunbles 
bas Gefühl, daß diefem dürren, gelpreizten Yormalismus ber Hauch der Religion un 
der Freiheit fehle, daß Wolffs mathematifhe Methode etwas Fataliftifches mit fich führe, 
bie Welt zu einem tobten Mechanismus made und für eine lebendige Vorſehung keiner 
Raum laffe. Seine Methode gewöhnte, für Alles Berftandesgründe zu verlangen un 
ohne dieſe es zu verwerfen. Das Gefe bes zureichenden Grundes konnte namentlich 
gegen bie fogenannten „Geheimniſſe der Religion” gelehrt werten, wenn als zureichender 
Grund nur das Andemonftrirbare oder ſchon real im Naturzuſammenhang Gegeben 
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Pietismus die Unbefangenheit des Kirchenglaubens geftört, und das Vertrauen 

zur Kirchenlehre erfchüttert: jedoch noch nicht fo meit, daß man nicht im 

Allgemeinen am liebften bei derſelben blieb, wenn fich diefes nur rechtfertigen 

ließ. Da kam nun eine Philofophie mie die Wolfffche wie gerufen. Sie 

verfprad zunäcdft, dem Dogma nur neue Feftigkeit zu geben, indem fie den 

Angriffen und Zweifeln gegenüber feine vernünftige „Möglichleit” erhärten 

wollte. Nun war freilich in Wolffs Sinn die Feftftelung der Möglichkeit 
einer Sache (d. h. der Freiheit von innern Wiberfprüchen, die fie unmöglich 

machen würben), ſchon auch ein Kriterium ber Wahrheit felber, Feitftellung 

des Begriffes als eines nicht bloß fubjectiven. Aber das erfchredite bald nicht 

mehr, jchien es doch, je Mehreres vom Beweis erreicht wurde, um fo befler 

um die Feſtigkeit des Dogma zu ftehen. War einmal die religiöfe Gewiß⸗ 

beit erjchüttert, fo mußte ein intelleftuelles Surrogat willkommen werden 

und es ift nicht zu läugnen, daß Wolff ein beftimmtes Bild von einem. 

felbftftändigen philofophifchen Verfahren aufgeftellt und, mie er fich gerne 

rühmte, die Deutichen denken gelehrt hat. 1 | 

So kam es, dab vom britten Decennium an eine günftigere Auffaflung 

der Wolff ſchen Philoſophie fich verbreitete. Ganz und Bülffinger brachen 

einem vertrauenspolleren Verhältniß Seiten? der Theologie Bahn, der Erftere 

aus einem Gegner zum Freunde geworden.? Die zunehmenden Angriffe 

auf das Chriftentbum, beſonders in England und Frankreich, meinten fie, 

Tönne man mit den Waffen diefer Philofophie befteben, ja bie Gegner ger 

winnen. Andere Wolff’ihe Supernaturaliften find Büttner, Carpov, 

Reinbeck, Reuſch, Ribov, Echubert; 3? am einflußreichften war aber ©. J. 

angejeben warb, unb das war um fo bebenkliher für eine Theologie, die im Chriften- 

thum nicht ſowohl Entbüllung von Geheimniffen ſah, als verbüllte Wahrheiten, welche 

blind nur um der Autorität willen anzunehmen Pflicht des Glaubens ſei. 

1 ®olff, Theologia naturalis 2 PP. 1736. Philos. pract. universalis 2 PP. 
1738. Philos. moralis s. ethica 4 PP. 1750 Bernünftige Gebanfen von Gott, ber 

Belt und der Seele des Menfchen, auch allen Dingen überhaupt, 1720, und dazu bie 
Anmerkungen zu ben vernünftigen Gebanten 1724. Theol. christ., deutſch 1739. 

2 &anz, Philosophiae Leibnitianae et Wolfianae usus in Theol. 2 PP. Lips. 
1728 unb fein Comp. theologiae purioris 1752. 

3 Büttner, Cursus Theologiae revel. omnes caelestis doctrinae partes ex 
8. 8. haustae complectens 1746. 3. Carpov, Oeconomia salutis N. T. seu 

Theologiae revel. dogmaticae methodo scientifica adornatae T. I-IV. 1753—54. 

I. ©. Reinbeck, Betrachtungen über die in ber Augsburger Konfeflion enthaltene 

Dorner, Geſchichte der proteftantiihen Theologie. "44 
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Baumgarten, ! der in Halle mit ungeheurem Beifall lehrte. Die Ei 

der Wolffichen Philoſophie abſchwächend, wie die der Orthodoxie moderirend 

ſuchten die genannten Theologen einen Bund zwiſchen Theologie und Ph: 

lofopbie, der bis in unfer Jahrhundert hinein bei Manchen nachgewirkt hat. ? 

Das Charakteriftiihe des Wolff'ſchen Supernaturalismus lieg 

in folgenden Zügen. Die Religion wird ale modus Deum colendi d 

cognoscendi, als eine Art des Wollend und Erkennens, als eine Summ 

von Ethiſchem und Theoretifchem, aber nicht mehr als etwas Selb 

ftändiges für fi, daher auch der Glaube als etwas Anbemonftrirhare 

angejehen. Das Testimonium spiritus sancti wurde jebt in etwas gam 

anbere® umgebeutet, bald auch der Name fallen gelaflen und vie Be 

monftration an die Stelle gefeht. In feinem alten Einne erfchien es be 

und damit verknüpfte göttliche Wahrheiten, welche theils aus vernünftigen Gründen, 

alleſammt aber aus der 5. Schrift bergeleitet und zur Uebung in ber wahren Gottfelig 
feit angewendet werben, Berlin 1731—41. 4 Thle.; die fünf folgenden von Canz 174 

bis 1747. Reuſch, Introd. in Thcol. revelatam Jen. 1744 (ein fcharffinniger Day 
matiler mit fpelulativem Sinn). ©. H. Ribov, Institutiones Theol. dogm. Goett 

1741. Beweie, daß bie geoffenbarte Wahrheit nicht KBnne aus ber Vernunft erwieſen 
weten. 9. & Schubert, Introd. in Theol. revel. und Comp. theol. dogm. 
Helmst. 1760. Reinbed will die Trinität aus der Idee bes höchſten Gutes ableiten, 
das in Gott gegeben fei; ben baffelbe ift geneigt, fich volllommen mitzutbeilen. Daher 
fei in der göttlichen Einheit eine Mehrheit. Büttner will biefe Durch die Verſoöhnungt 

Iehre begrünten: es müſſe eine göttliche Perfon fein, die die Sühne darbringe, ein: 
andre, die fie empfange. Reuſch aber findet die Trinität dreierlei Gedankenreihen in 

Gott entfprechend, der bes Nothwentigen, Möglichen, Wirflihen. — Die Nothwentigteit 
der Offenbarung bewiefen Canz, Carpov, Reuſch aus der Nothwenbigleit der Genug 
thuung; wie auch daß ber Berfühner Gottmenſch fein müſſe. Auch ſchloß man auf die 
Wahrheit ver riftlihen Offenbarung, weil fie die Genugthuung verfündige. Die Lehre 
von der Erbfünte fuchte Büttner burch die Annahme einer Präeriftenz ber Seclen 
plaufibel zu maden. Uebrigens nehmen auch bie orthodoxeren Theologen, bie Gegner 

Wolffs waren, die fittlihe Freiheit in einem Umfang an, wie das 16. Jahrhundert et 
verwarf; die Erkfünde wurde zu einem Reize gemacht, der erft zur Sünde durch per - 

fönlihe Einwilligung geworben fei, und von den Reformirten wußte man fi nicht 
mehr durch die Lehre von Chrifti PBerfon und den Saframenten, fontern vornehmlich 
nur durch die Präbeftinationsiehre gefchieden, die doch Anfangs gar feinen Gtreitpunft 
abgat und die auch bei den Reformirten in Abnahme kam. 

1 S. 3. Baumgarten, Evangelifhe Glaubenslehre 3 Bde. 4. ed. Semler 1759 fi. 

? Bei Supernaturaliften wie Reinhard, Storr (in feinem Keligionsbegrif) 
finden fih noch Nachwirkungen ter Wolff'ſchen Philofophie; noch mehr bei Rationafiften 
wie Edermanı, Röhr, Wegfcheiter. 
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rodenen Verftänvigleit der Zeit ſchwärmeriſch; eine fo unmittelbare Be 

tehung Gottes zum Menfchen fchien der Erhabenheit Gottes zu nahe zu 

teten. Co fchon bei Leß und Baumgarten. 1 Echon im 17. Jahrhundert 

varen neben der Selbitbeglaubigung der heil. Schrift durch den heil. Geiſt 

ils dem primären, gewiſſe criteria interna et externa in fecundärer Reihe 

jeltend gemacht worden (j. o. ©. 543). Dahin gehörte die tröftende und 

yeflernde Kraft der heil. Schrift. Setzt wurde nicht bloß anerlannt, daß die 

söttliche Wahrheit des Inhalts heil, Schrift noch nicht die Göttlichleit ihrer 

Form beweife, fonvern auch die Wahrheit des Inhaltes und die Erfahrung 

davon in der fides divina wurde von ber lebendigen Wirkſamkeit des heil. 

Beiftes nad) Art des Pajonismus (f. o. ©. 449) losgetrennt und die Vorftellung 

yon dem Zeugniß des heil. Geiftes dunkel, ja phantaftifch gefunden. Dagegen 

yelt man fich noch an jene fecundären Kriterien. Man fagte nun, die Haupts 

ache fei die Erfahrung, ? die jeber bei Eelbjtbeobachtung machen könne, 

daß man durch den Schriftgebrauch gebeilert und getröftet werde, oder auch 

daß der inhalt der Schrift dem innern Gefühl und ber gefunden Vernunft 

mfage. Sonach follen wir aus unfern Yortichritten in der Heiligung und 

Erfenniniß aus den logisch moralischen Wirkungen der Lehre der heil. Schrift, 

Hres göttlichen Urfprunges und damit der Göttlichleit des Chriftenthums 

mne werden. Aber da diefer ſog. Erfahrungsbemweis nicht läugnen konnte, 

daß dieſelben Wirkungen auch anderswie als durch die heil. Schrift entftehen 

lönnen, ja da er nicht einmal begründete, was ber heiligen Schrift bei diefen 

Wirkungen zuzufchreiben fei: fo fah man ſich zu dem Geſtändniß genöthigt, 

diefer Erfahrungsbeweis begründe nur Wahrſcheinlichkeit, zumal die 

Beflerung und die Erfenntniß auch bei dem Schriftgebrauch immer nur un: 

volllommen bleibe; von einer Gewißheit des Helles, der Vergebung ber 

Sünde auch vor vollendeter Heiligung war für diefen fogenannten Erfahrungs: 

heweis nicht mehr die Rebe. | 

So ift nicht zu verwundern, daß man ftatt eines prefären Wahrfchein- 

üchleitäbeweifes eine objectivere Begründung für die Göttlichleit der heil. 

Schrift und die Wahrheit des Chriſtenthums durch Verſtandesbeweiſe ſuchte, 

1 Bergl. Klaiber, die Lehre ber altproteftantiichen Dogmatiler von dem Testim. sp. s. 
sud ihre dogmatifche VBebeutung; Jahrbücher für deutſche Theologie Bd. II, 1—54. 

de, Chriſtliche Religionstheorie ober Verſuch einer praftiihen Dogmatil, Gött. 1779. 

2 Klaiber a. a. O. S. 20 ff. 
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zu denen man jeßt überging und melde theild in rationaler, theils in 

biftorifher Methode verſucht wurden. Der ältere Supernaturaliämus 

Wolff'ſcher Schule wandte fi der erftern, der jüngere, eclectifche, vornchw 

lich in der ältern Tübinger Schule (Storm, Eüslind, Flatt u. . mw.) aus 

gebilvete der zmeiten Form zu. jener beweist vermöge des Gotteöbegriffes, 

den die Vernunft von Natur babe, aus Gottes Gerechtigkeit, Heiligkeit, Güte, 

bei ver Sünde die Nothwendigkeit einer göttlichen verfühnenden Offenbarung; 

zubor aber aud überhaupt die Möglichkeit, d. h. Widerſpruchsloſigkeit eine 

übernatürlichen Dffenbarung ſowie die Kennzeichen, die fie, um als folde 

erfennbar zu fein, an fich tragen müſſe. Unter biefen Kriterien nehmen aud 

eine Stelle die Geheimniſſe ein, d. b. Wahrheiten, die der Vernunft für 

fi nicht zugänglich find, 1 aber auch won der chriftlich erleuchteten Bernunft 

als Wahrheiten nicht erfannt werben. Diefen Kriterien, wird nun fortge 

fahren, entfpricht die heil. Schrift, fie ift alſo als die Quelle und die be 

glaubigende Form der chriftlihen Wahrheit anzujehen. — Die Storr'ide 

Methode fucht die fpürbare Schwäche dieſes Beweiſes, welche in ber Auf 

ftellung der Kriterien der Offenbarung dur die der Heilung doch erft be 

bürftige natürliche Vernunft, fowie in dem Nachweis der Zufammenftimmung 

der heil. Schrift mit diefen Kriterien befteht, dadurch zu vermeiden, daß fie 

auf rein hiftorifhem Wege den Glauben an ben göttlichen Urfprung bel 

Schrift und dadurch den an das ChriftentHum anzubeweifen fucht. Bon der 

menſchlichen Glaubtwürbigfeit (fides humana) der heil. Schriften fucht fie 

zur göttlichen (zur fides divina) durch folgende Schlußkette aufzufteigen. 

Die Apoftel und Apoftelfhüler haben die Echriften des neuteftamentlichen 

Canon, tie fie vorliegen, verfaßt (Beweis der Authentie und Integrität). 

Diefe Echriften find glaubwürdig; die Apoftel fonnten, wollten, mußten vie 

Wahrheit jagen. Nun aber jchildern diefe Schriften einerſeits Chrifti reinen 

fünblofen Charakter, andererſeits feine Wunberthaten, welches beides zufam- 

men die volle Glaubwürdigkeit feiner Selbftausfagen und feiner göttlichen 

Sendung begründet. Chriftus hat ferner unter Anderem den Seinen auf 

bie Snfpiration verheißen; feine Wunder beweiſen, daß er ihnen ben heiligen 

1 Schon Wolff in feiner Theol. naturalis hatte dazu einen Anfang gemadt 

P. I, 8. 447—496. II, 576 ff., Uebervernünftiges und Widernernünftiges unterſchie⸗ 
den, Erfteres geforbert, fofern e8 Wahrheiten enthalte, welche ver Vernunft nothwendig 

und nützlich ſeien, ohne doch durch ſie erreichbar zu ſein. 
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zeiſt fenden konnte, feine Wahrhaftigleit bürgt dafür, daß fie die Inſpiration 
uch wirklich genofien haben. Es ift alfo das Neue Teftament und um 
inetwillen auch das Alte Teftament als infpirirt anzujehben, und was 

ie heilige Schrift lehrt, muß ala wahre und göttlih glaubwürbige Offen: 

arung gelten. Hiemit ift in die von Hugo Grotius betretene Bahn auch 

therifcher Seits eingelenkt; allerdings? nicht ohne Vervolllommnung ber 

Rethobe; aber von dem materialen Princip ift, wozu bie veformirte Theo: 

gie Schon früher neigte, zu Gunften des Formalen jet faft gänzlich ab- 

efehen. Die ganze Beweislaft für die Wahrheit des Chriftenthbums follen 

etzt die Schultern bes formalen Princips tragen. Aber freilich fo, daß auch 

icht die Kraft des Inhalts beiliger Schrift, der in dem Gemüthe ſich gött⸗ 

ich beglaubigt, ins Feld geführt wird (denn fonjt wäre die materiale Seite 

es Princips und das Testimonium spiritus sancti wieder beizuziehen), fon» 

ern es iſt in rein intelleftualiftiicher Form ber hiſtoriſche und rationale 

3erftandesbeweis, auf welchem die Wahrheit des Chriftenthbums beruhen foll. 

Yie allgemeine natürliche Vernunft fol die Kraft haben, die göttliche Wahr: 

eit de3 Chriftentbums zu beweifen. Man fieht leicht, wie dadurch das 

Ihriftenthbum nur zu etwas, der natürlichen Vernunft Gleihartigem werben 

wußte; ebenfo leuchtet der Widerſpruch ein, daß die Vernunft, die zu folchem 

zeweis ſtark genug fein fol, die Aufgabe übernimmt, ihr Bebürfniß einer 

öttlihen Offenbarung, alſo ihre Schwäche, zu beweifen. Auch die theo: 

ogifhe Moral wurde vielfah von Wolfffcher Philoſophie durchiegt. 1 

die Wolffichen Theologen pflegten zwei Erfenntnigquellen, Vernunft und 

Schrift anzunehmen; fie behaupteten ihre Eintracht, aber brachten es nicht 

u einer Klaren Feltitellung ihres Verhältniſſes. Als oberjtes Moralprincip 

1&. 3. Baumgarten, Unterriht vom rechtmäßigen Verhalten eines Chriften 
ber theologiſche Moral 1738. Ausführlier Vortrag der theologischen Moral ed. Ber⸗ 

am 1767. Bei ihm ift noch Nachwirkung des Pietismus zu fpüren. Die theologiſche 
Roral ift ihm tie fchriftmäßige Lehre von ter Einrichtung des Verhaltens des Menſchen 

sr Bereinigung mit Gott. Canz, Unterricht von den Pflichten der Chriften ober theo⸗ 

gifche Moral, 1749. Reuſch, theol. mor. ed. Müller, Jen. 1760. I. E. Schu⸗ 
ert, Inst. theol. mor. Jen. et Lips. 1759. Verwandt ift Töllner, Grundriß ber 
Roraltheologie 1762. Er will Pflichten- und Tugendlehre ungetrennt. Auch Rein 
ards großes Werk: Syftem der chriftlichen Moral, 4 Bde. 1788—1810, ausgezeichnet 
uch Fülle des ethifhen, auch gejchichtlichen Stoffes und Feinheit des fittlihen Urtheils 

R in feinen Anfängen noch in innerem Zufammenhang mit dem Wolfffchen Syftem; 

er im weitern Fortgang feiner ethifchen Arbeiten hat er auch Kant Einfluß gewinnen laſſen. 
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pflegten fie das der Vollkommenheit mit Wolff anzunehmen, das für fid 

formal, aud einer eubämoniftiichen Ausfüllung zugänglich ſich erwies. 

Sehen wir aber auf den Inhalt der Glaubenslehre, fo ift das Berhält 

niß Gottes zur Welt auch im Supernaturalimus diefer Zeit wefentlich veiftiih 

beftimmt. Während nämlich für gewöhnlich Gott fern von der Welt if, und 

diefe rein nach ihrem Geſetz, ohne eine Lebenögemeinfchaft Gottes mit ihr 

befteht, die als mit feiner Erhabenheit ftreitend angefehen würde, fo mimmt 

der Wolfficde Supernaturalismus an, daß zuweilen durch Wunder, gleichfen 

ala durch Deffnungen in dem Raturzufammenbange, zu jenem fernen Gotte 

durchzuſchauen und diefe Ordnung durchbrochen je. Diefer auf Deisums 

aufgepfropfte Supernaturalimus, der für gewöhnlich die Welt entgöttert, bat 

zur Folge eine falſche Selbitftändigfeit der Welt gegen Gott und des Indi⸗ 

vibuums gegen die Gattung. Die angebome Eünbhaftigkeit des Gefchlehts 

wird dahin abgeſchwächt, daß bie natürliche fittlihe Willensfreiheit nicht mehr 

geläugnet, fjondern nur behauptet wird, daß diefelbe zur Sünde durd bie 

natürliche Beichaffenbeit gereizt oder follicitirt werbe, die an ſich nicht den 

Sharatter des Böfen trage, bis fie von dem freien Willen bejaht un 

aboptirt fe. Ebenfo wird die Kirche nur aus ber Uebereinkunft der gläw 

bigen Subjecte abgeleitet, fich für religiöfe Zwecke zu vereinigen; die Eub 

jecte find fo die Duelle, die Stifter der Kirche, nicht aber der von ihr 

anzurignende Stoff oder die DBermittelungspunfte, durch welche ſie ſich erhält. 

Unverkennbar liegt bierin eine grundfägliche Verwandtſchaft mit den fubjer 

neiftiichen Staatetheorien diefer Zeit, die den Etaat aus Uebereinkunft 

MWontrat sial) entfteben lafien. Dieſelbe Grundridtung zeigt fidh in der 

vedre vem göttlichen Ebenbilde und von der wiederherſtellenden Gnade. 

Denn der Menſch wird nicht jo gedacht, daß zur Verwirklichung fein 

wahren Weſens die Lebensgemeinſchaft mit Gott, der Antheil am heiligen 

Geiſte als integrirended Moment geböre, fondern er wird als in fich abge 

fchlofjener wexpgoYeog behandelt, zur moralifhen Aehnlichkeit mit Gott be 

ftimmt, defien Gnadenwirtungen ihn von außen fürdern oder vor Böſem 

bebüten, aber über das Berbältnig der bloßen Afliftenz nicht hinausgehen. 

So wird aud die Inspiration auf göttliche Aſſiſtenz zurüdgeführt und 

in der Chriftologie eine neftorianijirende Dentweife, in der Verſöhnungs 

lebre Gelbſt bei Store) Arminianiſches adoptirt. Zwar eine Zeit lang, 

nämlich in dem ältern Wolffſchen Supernaturaliimus wurde noch viel von 
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‚heimnifjen des Chriſtenthums geredet. Die formale Ehrfurcht vor ber 

ligen Schrift binderte nicht, daß fie mehr und mehr zu einem ver« 

Lofienen Buche wurde, mährend die Geiftesfrifche und die dogmatifche 
obuftivität fehlte, die fich der Offenbarung im Chriftenthbum freut. Aber 
je Stellung einer bloß formalen Ehrfurcht hielt nicht lange vor; die auf: 

ebende Subjectivität fühlte die überlieferten Formeln, befonders die trini- 

ciſchen und chriftologifchen, bald als eine bloße Laft, und die arminianifche 

enkweiſe, in melde ſchon nad dem Bisherigen aud die Theologie in 
eutfchland jetzt eingetreten war, ſetzte ſich auch in dieſen objectiven Dogmen 
dh. Ein Euborbinatianismus und Arianismus wurde nicht bloß von 
Bllner in Frankfurt a. D. eregetifch zu begründen gefucht, 1 fondern auch von 

m Alten Flatt, Döderlein? u. X. adoptirt, während Cam. Urlfperger 

ie Art Eabellianismus vertrat (j. u. S. 697). Mas die Chriftologie betrifft, 

war ein Berfall der alten Iutherifchen Lehre von Chrifti Berfon fchon längere 

it auch bei den orthoboreften Lehrern eingeleitet. Das Gebäude der luthe⸗ 

hen Ehriftologie war jchon vor 1750 großentheild von feinen Bewohnern 

flafien, die Ydiomencommunication frühe auf die wirkſamen göttlichen 

genihaften, die Einigung der Naturen auf eine aundveaoıg beſchränkt, 

d die nedesıg geläugnet. Die Eigenfchaften, fagte man, bezeichnen 

3 MWefen der Naturen, folglih würde ein realer Antheil der Menfchheit 

der Gottheit eine Vermischung des Weſens herbeiführen. Im Gegen: 

ꝛil wurde im achtzehnten Jahrhundert noch mehr als im vorherigen mieber 

ı wejentliher Gegenjat und eine Frembheit des Gdttlihen und Menſch⸗ 

ven ftatuirt, wonach folgerecht zu jagen war: Mas wider die Natur der 

1 Töllner hat an dem Werke Chriſti die obedientis activa beanſtandet, nicht 
ie Scharffinn und gerechte Kritit gegen die herkömmliche Begründung, aber er liber- 
rt, daß ber leivende Gehorſam Chrifti, ben er fefthalten will, nach innen doch wieder 

ein Thun anzufehen if. Auch die Genugthuung Ehrifti will er feftbalten; feine Chri⸗ 
ogie aber, indem fie der Menfchheit Jeſu die Verpflichtung zum Geborfam und 
ver eine volle eigene Perſönlichkeit zufchreibt, nimmt, um nicht eine doppelte Perſön⸗ 

leit zuzulaffen, eine bloße Mitwirkung tes Sohnes Gottes zu allen Handlungen ter 
uſchlichen Natur an, namentlich nach ter Erlenutnißfeite, eine Mitwirkung, die 
och immer erſt da beginnen follte, wo tie menſchliche Natur nicht zureiche. 

2 Döderlein, Institutio Theologi christiani in capitibus religionis theore- 
is nostris tcmporibus accommodata 2 PP. Altd. 1780. Chrifllier Religions. 
terricht nach den VBerürfniffen unferer Zeit, nach tem Lateinifhen vom Verf. felbft 

Bgearbeitet, von C. G. Junge vollentet, 12 Thle. 1785 ff. 
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Menschheit fei, könne auch nicht wahrhaft von ihr empfangen werben 

Daher wurde jet die capacitas humanae naturae für bie divina auge 

fchlofien. Man beichäftigte fi noch mit fcholaftiihen Fragen, z. 8. d 

Chriftus aud im Tode, wo die Theile getrennt waren, deren Bereinigung 

den Menfchen ausmadt, wahrer Menfch geblieben fei, ob Chriſtus (trabw 

cianifch) fehon in lumbis Adami geweſen und daher die praeservatio eima 

reinen Maſſe durch die Generationenreihe angenommen werben müfle; ob 

Chrifti Seele eine praeexistentia seminalis in Maria’3 Seele gehabt, ob 

fein vergofienes Blut auf Erben geblieben und verweit ober in ven Auf 

erftehungsleib übergegangen fei u. dgl. Manche, wie Poiret (befonders auf 

Engländer, H. Morus, Goodwin, Edw. Fowler), nahmen eine präegiftente 

bimmlifhe Menfchheit Chrifti an, um eine wirkliche Eelbfterniebrigung be 

Menfchheit lehren zu Fönnen. Bon foldhen Subtilitäten mahnte jet felbk 

E. 3. Löicher ab. Die Hauptfadhe liege in der gemeinfamen Bethätigung 

der Naturen durch das Erlöfungswerl, aljo an dem, woran die Reformirten 

nie gezweifelt hatten. Und Chr. M. Pfaff läugnet die Mittheilung bes 

character personalis Seitens des Logos an die Menfchheit, ohne diefer die 

Perfönlichkeit zuzufprechen, wodurch fie zu einem bloßen Gewande wird; 

Löſcher dagegen läugnet jene Mittheilung der Perjönlichfeit des Logos, um 

für ein wirkliches Fortfchreiten der Menſchheit Raum zu lafien, womit ber 

Menfchheit eigene PVerjönlichkeit zuzugeftehen war. Diefe Läugnung wird 

bald auch auf die Communicatio der Eigenſchaften ausgebehnt. Heil 

mann, ! wie jpäter Reinhard, reden nur von einem „Anrecht“ der Menid- 

beit auf die göttlichen Prärogative, ftatt des Belites; Mosheim will nur 

eine communicatio mediata; der Logos hat und behält allein die göttlichen 

Eigenfchaften, nur verbali modo oder fymbolifch werden fie auch der Menſch⸗ 

beit zugelchrieben. Beſonders wichtig ift ed, daß Haferung das Gebe 

Chriſti für fich felbft und feinen Gehorfam gegen das Geſetz in nähere Be 

trachtung 3098 und der Menfchheit Chrifti als Creatur die Verpflichtung 

zu beiden zufcrieb.? Die volle Wahrheit der menfchlihen Eeele Chrifti 

und das Intereſſe für die ethiſche Eeite in feiner Perfon bricht jekt 

immer beftimmter hervor. Wenn die Gegner dieſes Fortichrittes jetzt durch 

i Comp. theologiae dogmaticae Gött. 1761. E. 3. Danov, Theol. dogm. in- 
stitutio Jen. 1772. 

? Saferung, De supplicationibus Christi pro semetipso 1729. 
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rjönlichkeit diefer Eeele die fittliche Verpflichtung zu läugnen fuchten, fo 

n fie damit den Schlußſtein der altlutherifchen Chriftologie, die Mitther- 

der Verjönlichkeit ded Logos an die Menjchheit ſelbſt geopfert, um den 

vern gewachſen zu bleiben. Aber diefe Conceflion hatte weitere Folgen, 
bloß für die Idiomenlehre, fondern auch bald mußte die Berfönlichkeit 
licher Natur zugeftanden werden. Celbft Walch, der Gegner Hafer 

3, nimmt die in der reformirten Theologie längft einheimifche Lehre 

der Ealbung Chriftti auf, mit Berufung auf Buddeus und Breithaupt, 

irch Chrifti natürliche Kräfte feien gefteigert und vermehrt worden. 

n, wenn für die Unctio der Menfchheit Chriftt noch Bedürfniß, ja 

lichkeit übrig fein follte, jo mußte die communicatio idiomatum be 

net werben, bie zwar Wald) noch wollte, die aber nachher mehr nur 

tionell und immer beichränfter noch cine Zeit lang fortgeführt wurbe. 

Hollaz und Buddeus an läßt fich nachweiſen, wie immer mehr bie 

ben Kategorien ftatt der bloß metaphufiichen für die Idiomenlehre in 

acht kommen. Das mußte die Wirkung haben, daß die Mittheilung als 

ftufenmäßige und nicht von Anfang fertige gedacht wurde. Nach 1750 

immer häufiger der Menſchheit Chrifti ihre eigene Perfünlichkeit zuge: 

ben und der Logos mit ihr nur in eine nähere Verbindung zu bringen 

bt (3. B. von Töllner, Seiler). Das war bei fubordinatianifcher ober 

liſcher Denkart ſchwer: denn wie follen zwei endliche Weſen eine perſön⸗ 

Einheit bilden? Leichter wurde dieſes der ſich erneuernden ſabellianiſchen 

weile. Sie war aber der deiſtiſchen Zeitſtrömung wenig congenial, 

te daher nur eine Zwiſchenſtufe zur focinianifchen und ebjonitifchen 

tologie. Selbftftändig hat in chriftologijcher Beziehung faft nur Sam. 

yerger gearbeitet, der wie Zinzendorſ eine wirkliche und wachſende Er: - 

igung des abjoluten Logos annahm. Urlſperger ſucht die Frage, 

Bott, die unendliche Urfache, zu einer endlichen Wirkung komme in 

Schöpfung und in Chrifto, und wie er Endliches und Unenvliches mit 

ıder verbinde, fo zu beantworten: 1 Der Sohn Gottes ift das Band, 
es das Entgegengelete mit einander vereint, Gott und die Welt ver 

It; er ift einerfeits Gott aus Gott, unendlich, andrerſeits Gott außer 

I Berfuch einer genaueren Beſtimmung Gottes des Baters und Chriſti. Stüd 1 

. 1769-77. 
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Gott, von Gott unterſchieden. So kann er durch unendliche Kraft ſich be 

ſchränken, zu endlichen Wirkungen beftimmen, aber andrerſeits auch ſich mi 

endlichen Kräften vereinigen und das endliche Werk der Welt zur Unendlih 

feit erheben. Der Sohn, der Mittler, bat fi vom alten Bunde an immer 

weiter in bie Welt herniebergelaflen ala 13°IW/ bis die freiwillige Erme 

drigung und Einfchräntung feiner wefentlih unendlichen Kräfte ihre Ep 

in der Menfchwerbung 1 und dem Tobe erreichte, in der er fi bie zu 

icheinbar Lebloſen herabließ. Auf die Erniebrigung folgt aber die Erhöhung 

die Ausbreitung feines Weſens und feiner Herrlichkeit, bis er nicht mdAr 

außer Gott, fondern in Gott ift. , 

Etwa ein Vierteljahrhundert, bis in das ſechste Decennium mährte ie 

Blüthezeit der Wolffichen Philofophie und der Friedensſtand zwiſchen Tier 

logie und VBernunftlehre. Bon ta an änderte fi das Verhältniß twefentid. 

Daran waren verfchiebene Urſachen Schuld; fie lagen theils in der Rolffkha 

Philofophie und ihrem weitern Gange, theild in andern inzwiſchen mädtg 

gewordenen Yactoren. 

Bor Allem dieſe Philoſophie jelber war nicht dazu angetban, Iange ba 

menfthlichen Geift zu befriedigen; dieſer aber blieb nicht in jener Stimmmy 

der Glaubenstoilligkeit, zufrieden, wenn nur die „Möglichkeit“ ihm demonftrüt 

war, am Glauben feftzubalten. Was zuerft dad Letztere betrifft, fo wirt 

zur Umftimmung die franzöfifhe und englifhe Literatur, das Beifpiel mi 

der Hof Friedrichs II., befonders aber der Umftand mächtig mit, daß de 

Geift zwar denkfertig und voll Selbftgefühls, aber noch ohne einen dem mt 

fprechenven hervorgearbeiteten reihen Gehalt war. Dem Dogma inner 
entfrembet empfand er beflen noch gefegliche Geltung und Verpflichtung a 

einen Drud, durch den die eignen Geiftesfeime belaftet und erftidt werde. 

daher er für die Entwidlung des eigenen Weſens Luft und freie Ba 

ſuchte. Was aber die Nahrung betrifft, welche die Wolffiche Philofope 

bieten konnte, fo war ihre fteife Form zwar ala Zucht des Denkens heillen, 
um die Begriffe zu klären und zu Ihärfen, aber doch Fein Zauberſtab, m 

neues Willen hätte berborloden können. Ihr Pedantismus hatte ſtets am 

trivialen Bug, der ſich hinter ber gefpreizten wifienfchaftlichen Form kam 

1 Eine ähnliche Geſchichte der Selbftbefchränfung des Logos von ber Echärfung 4 
bis zur Incarnation, wie fie dv. Hofmann in feinem Schriftbeweis annimmt. 
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edit hielt, und fo mar es nur naturgemäß, daß biefe Form, nachdem 

Schule durdhlaufen war, abgelegt und mit populärer Redeweiſe, mit 

mnement des gefunden Menfchenverftandes vertaufcht wurde. Der 

Manismus ging in BPopularphilofophie über, fein Inhalt ſetzte feinen 

erſtand entgegen, war er doch immer mehr in das Seichte und Alltäg⸗ 

übergegangen. Ye ausgebreiteter die Wolffſche Philoſophie gewirkt 

', defto größer wurde der Kreis dreift urtheilender Näfonneurs, Welt: 

flerer u. vergl. Mit diefem trivialen Zug verband fich aber ein noch 

imme:ed. Die Richtung auf das Ideale, Tranfcendente war im 

ffianismus foft exlofchen: fein Deismus und Optimismus richtete fich 

ut es ging in der Enblichkeit ein und pries dieſe Welt als die befte. 

Wolffſche Optimismus hat in Form der Contemplation fchon einen 

yifchen, eubämoniftifchen Bug in fi; man ließ es aud nicht daran 
n, die praftifche Seite hievon zu entiwideln. 1 Der Sat des zureichenden 

nde3 wurde auch auf das fittlih Gute angewandt; die Tugend tft gut, 

fie Mittel der Glückſeligkeit iſt. So wurde der Menfch in feiner End» 

it verabfolutirt, er mit feinen endlichen Intereſſen zum Maaß und 

# des Als gemadt. Der Werth aller Dinge wurde lediglich nach ihrem 

en bemeflen. 2 Jene Richtung auf Popularität fchuf eine neue Gattung 

Dogmatit, die des Namens faum mehr würdig war, die fogenannte 

läre oder praktiſche.“ Dazu hatte Spalding Anlaß gegeben in einem 

ve bezeichnenden Titels. 1 Das Chriftenthum fei eine durchaus praftifche 

1 Steinbart, Suftem ter reform. Philofophie oder Glückſeligkeitslehre des Chriften- 

6 1778-179 u. A. Baſedow, Pädagogiſches Elementarwert 1785. 4 BB. 
3 In noch unfchuldigerer Form hatte man ſich in foldhe Betrachtungsweiſe ſchon 

1750 eingewöhnt, indem man, ta ber Wolffianismus als entfcheidenden Beweis 

as Tafein Gottes nur den cosmologijdhen von der causa sufficiens gelten lieh, 

ı forgfältigft (oft freilich auch bis in gefchmadiofes Detail) zur Phyſicoteleologie 
fbete, um Gottes Weisheit und Güte aus der Welt der vorausgefetten endlichen 
fe in der Natur zu beweifen. So Brodes, Reimarus u. v. A. 
2 3. P. Miller, Theolog. dogmaticae comp. theoretico-practicum Lips. 1785. 
„ Griesbach, Anleitung zum Studium der populären Dogmatil u. f. w. Jen. 
. Leß, chriſtliche Religionetheorie ober Verſuch einer praftifhen Dogmatik. Gött. 

. U 3. Niemeyer, popnläre und praktiſche Theologie 1792. Ammon, Entwurf 
wiſſenſchaftlich praktiſchen Theologie nach den Gruntfägen des Chriftenthbums und 

Bernunft. Gött. 1797. 

4 Spalding, von der Nutzbarkeit des Predigtamts 1772. In feinen Getaufen 
den Werth der Gefühle im Chriftentbum 1761 warnt er vor ten Gefahren tes 
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populäre Lehre und das Prebigtamt thue feine Pflicht nur, wenn es all 

Unpraftifche, Spekulative auf der Eeite lafie. Zu dem Unpraktiſchen 

Nichtnugbaren wurden aber die Lehren von der Trinität, den zwei Naturen 

in Chriftus, der Erbfünde, der Genugthuung und der ſeligmachenden Kraft 

tes Glaubens abgefehen von den Werken gerechnet. Einige nun, wie Mile 

und Le, fuchten zu zeigen, daß auch Lehren, die er für unpraktifch erlän 

batte, praftifchen Charakter an fich tragen. Aber Andre, mie Griesbad, 

Niemeyer, Ammon gingen auf die Zuſchneidung des dogmatifchen Gehalte 

nach der praftifchen Elle ein. Ging man nod einen Schritt weiter, fo lan 

man vom Hugen Verſchweigen der „unnügen“ Lehren zu ihrer Beftreitug 

- fei es, daß man auch das Neue Teftament vervolllommnen wollte, ! ode ' 
daß man bie Läugnung jener Lehren irgenbivie mit dem Neuen Teftament: 

in Einklang zu halten ſuchte.? Dieß führt auf ein Weiteres. . 

Eine jo willfürlihe und oberflächlihe Weife, mit dem Dogma ſich ab 

zufinden, wie die aufflärerifche Neologie fie übte, Tonnte dem Ernſte deutſchen 

Geiftes und feiner Gewiſſenhaftigkeit nicht zufagen. Er fuchte gründlichen 

Wege. War ihm in dem Haufe der alten Orthodoxie unheimlich geworden 

fo frug er fih, da er doch an das Chriftentbum fich innerlich gebunden 

wußte: Iſt denn das Urchriftentbum identifch mit dem Dogma der Kirde 

und mit deflen Anfpruch, für verpflichtend zu gelten? Würde nicht eine unbe 

fangene, treue Eregefe eine weniger anftößige Lehre darbieten? Läßt fid 

nicht zeigen, daß das Dogma, wie es jet ſymboliſch firirt ift, feine Geftalt 

der Kirche und dem Zuſammenwirken zufälliger Umftände in ihr verbantt! 

Damit war ein Rüdgang zu den Quellen der Eregefe und der Hiftorie 

gefordert; auf diefem neutralen, von Allen anzuerkennenden Boden follte 

religiöfen Gefühls und will alles Pietiftifche wieder ausfcheiten. In der zweiten Schrift 
macht er die Geiftlichen, damit fie doch nützliche Staatsbiener jeien, zu Depofitären ber 

öffentlichen Moral. 

1. A Teller (in Helmftäbt und Berlin, F 1804), Lehrbuch des chriflicen 

Glaubens, Helmft. 1764 (nad dem Gegenjag von Sünde und Gnade gruppirt, chne 

Lehre von Gott und Preieinigfeit); Religion ber VBolllommenen, Berl. 1792. Wörterbud 

des N. T. 1772. Er fam fpäter bis zur Annahme der Perfectibilität des Chriftenthums. 

29.8. €. Henke, Lineamenta institutionum fidei chr. 1794. Eder 

mann, Comp. theol. chr. theor. bibl. histor. Alt. 1791. Handbuch zum gelehrten 

und foftematifhen Studium ter hriftlihen Slaubenelebren 4 Bde. 1811 fi. Erklärung 

der dunkeln Stellen N. T. 3. BB. 1806. XTheologifhe Beiträge 6 BB. 170. 

I. D. Michaelis, Comp. theol. dogm. Gött, 1760. (fpäter auch deutſch). 

| 
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Kampf durchgefochten werden. Es entfchieb ſich hiemit der deutſche 

ft, ftatt willfürlich mit dem Dogma zu brechen, für den mühjamen Weg 

r regelrechten Belagerung, um guten freien Gewiſſens, ja kraft des 

oiſſens eine Weite und freiheit zu fuchen, die nicht mehr von dem kirch⸗ 

n Symbol eingeishnürt wäre. 

An der Spike dieſes gründlicheren, aber allerdings umfafjenden und weit⸗ 

ſehenden Wertes, das feiner Zeit zu nicht erwarteten Refultaten führen follte, 

n für die Exegeſe Ernefti, für die biftorifche Theologie J. Cal. Semler. 

Ernefti, ein mohlgeübter, eleganter Sinterpret der Klaſſiker vertritt 

, für das neue Teitament die grammatische Interpretation ale die allein 

ige. 1 Damit kehrt er fich einmal gegen die myſtiſche, allegorifche Methode, 

befonders in der pietiftiichen Echule wieder aufgelommen war, und gegen 

coccejaniſchen Grundſatz der Emphafen; „bie heilige Schrift hat nur 
en Sinn.“ Aber nicht minder fett er fidh auch der Auslegung nad) der 

ogia fidei entgegen, durch melde das bafürgeltende Kirchliche Dogma 

zum voraus eregetifch unmiberleglich gemacht hatte. Nur unter ben 

ı der Sprachwiſſenſchaft möglichen Erklärungen fei nach der Analogie 

Glaubens d. h. andrer Schriftftellen zu entfcheiven, wie man ja 

Bücher erkläre nach der Analogie der Lehre, wovon fie handeln. Er 

alfo die Exegeſe wieder frei, nach eignem Geſetz walten jeben, ihr 

et ift die Grammatik, d. h. Sprachwiſſenſchaft, die nicht bloß auf die 

lichen Bedeutungen der Wörter und auf die Geſetze ihrer Verbindung, 

ern auch darauf achtet, melde der an fich möglichen Bedeutungen zu 

Zeit des Schriftftellers und für feinen med die von ihm wirklich 

ndirte war.? Dabei geht er allerdings fo weit, daß er, obwohl ihm 

h. Echrift vom heiligen Geift eingegeben tft, doch fie lediglich nach den⸗ 

m Regeln der Auslegung behandelt wiſſen will, wie profane Schriften, 

m er auch für den Ausleger nicht befondere Erleuchtung fordert. Es 

hm alſo nicht der Glaube, der die heilige Schrift auszulegen hat, wie 

hn auch nicht für die Kritik in Anſpruch nimmt. Es wird überhaupt von 

verfahren, wie wenn bie heilige Schrift das allein tragende Yundament 

Kirche fein und auch ohne das materiale Princip die Theopneuftie und 

1 Institutio interpretis N. T. Lips. 1761 (und oft). 

2 Daher Ernefii das Wahre der hiftorifchen SInterpretationsmethobe zugleich in 

r grammatifchen ſah. 
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göttliche Autorität h. Echrift feftftehen könnte. Das formale Princip joll von 

materialen gänzlich unabhängig werben, felbft aber nur an die allgeme 

menfchlichen Gejege gebunden fein. Man Tann nicht jagen, daß Ermeii 

Forderung, an ber neuteflamentlihen Eprade die allgemein menfhhk 

Eeite anzuerlennen, der Eregefe einen neuen Schwung gegeben hätte. Bel 

aber fteht mit Ernefti’3 Richtung die Entftehung der biblifchen Ther 

logie als einer befondern Wiſſenſchaft in Zufammenhang, bie jeitten 

immer größere Bebeutung erlangt bat. Es gehören bahin Arbeiten ve 

A. F. Büſching, ©. 3. Zachariä, Hufnagel, Ammon, ©. 2. Bauer! 

Diefe Anfänge biblifher Theologie ? waren freilih noch ſtark dogmatid 

beeinflußt. Mittelſt der heiligen Schrift foll eine von der evangeliice 

Kirche anzuerlennende Cenſur ihrer Togmatil in den anftößig gewotdens 

Punkten geübt werden. Die Exegeſe felbft ift aber außerdem baburd p 

bunden, daß das eregetifche Reſultat im Voraus als dogmatifch verbindid 

angenommen wurde. Zu ihrem jelbitftändigen Begriff kam vie bibliike 

Theologie erft dur Ph. Gabler in Altvorf, welcher fie auf Grund wu 

Hauptgedanten Semlers im Verbältnig zur Dogmatik und Ethik als ax 

lediglich Hiftorifche Wiffenfchaft beftimmte. 3 

1Büſching, Epit. theolog. Lemg. 1757. Diss. exhibens Epit. theol. t 
solis literis 8. coneinnatae Gött. 1756. ©. I. Zachariä, biblifche Theologie ober Unter 

fuchung des bibliſchen Grunds der vornehmſten theologifhen Lehren 4 Thle. Sit m 
Kiel 1771— 75, der fünfte von Volborth 1786. Hufnagel, bibliſche Theologie. El 

1785; 2, 1. 1789. €. F. Ammon, Entwurf einer reinen biblifchen Theologie. Ei 
1792. 2 Thle. ed. 2. 1801 in 8 Zhln. ©. 2. Bauer, Theologie des A. T. kt 
1796. Biblifhe Theologie des N. Z. 2 Bde. 1800. Über auch ein Bahrdt ik 

biefe Zeit und ſchrieb den Verſuch eines bibliſchen Syftems ter Dogmatik in 2 Ua 

Gotha und Leipzig 1769. 1770 u. A., ſ. u. S. 710. 

2 Die zahlreichen Sammlungen und Commentirungen der dieta probasüs 

oder loca classica, illustria h. Echrift von Seb. Schmitt, Hülfemann, Baier, 3.$ 
May, Weismann u. dv. U. hatten nur dogmatiſchen Interefien, nämlich dem Cdrib 
beweis und auch das nur in abrupter, zufälliger Weife gebient. 

3 Semler hatte in feiner Vorbereitung zur tbeologifhen Sermeneutit 4 &t. 17008 

und befonders in feinem Apparatus ad liberalem N. T. interpretationem 1% 
(a1 V. T. 1773) die „biftorifhe Auslegung“ ale die allein richtige vertreten. Dep 

rechnete er biftorifche Unterfuchungen über Beranlaffung und Zweck einer Schrift, ie 
die Zeitverhältuiffe und Zeitoorftellungen, über ben innern Bau und bie Anlage it 

Bucher. Gabler in feinem Antritteprogramm de justo discrimine theologi 
biblicae et dogmaticae regundisque recte utriusque finibus 1787 (vergl. Edit, 
bibliſche Theologie N. T. 1853, ©. 1 ff. und feine Abhandlung Tübinger Zeithärl 



Hiftorifche Quellenforſchung. Semler. | 703 

Wir find biemit zu Semler übergeführt, bei dem etwas länger zu 

weilen ift. Obwohl Schüler Baumgartens, der eine perſönliche Zu- 

nmenfaflung der moberirten Kirchenlehre, des Pietismus und des Molffia: 

mus beißen kann, iſt er es vornehmlich, durch den fih in Deutichland 

3 friedliche Verhältniß zwiſchen Offenbarung und natürlicher Theologie, das 
Allgemeinen in der lutherifchen Kirche geberrjcht hatte, durch den Wolff: 

em Eupernaturalismus aber befiegelt fchien, auflöste. Er iſt fein Philo: 

ih noch ein philofophifcher Theolog; von Wolff behält er neben ber 

trufen, pebantiichen Darftelung vornehmlich nur den fait in Moral fich 

Höfenden Religionsbegriff und die Hinneigung feiner moraliichen Ideen 

einem feineren Eudämonismus; Frömmigkeit und Kirchenlebre aber treten 

a in den äußerften Conflikt in einer Weife, die an ©. Arnold erinnert. 1 

les Feſte und kirchlich Georbnete erjcheint ihm ala Neligionsdefpotismus 

d Lehrzwang, aus Herrſchſucht ftammend, die wahre Frömmigkeit vergif- 

d oder nieberbaltend, die nur in der Luft der Freiheit leben fann. Mit 

hrem Pathos fucht er die ganze Kirchengefchichte, in der er bejonders auf 

3 Dogmengefchichtliche achtet, zu einer Polemik gegen die Kirche und ihre 

re und zur Apologie des alleinigen Rechtes des Individuums und feiner 

Ibjectivität zu geftalten. Er jelbit bat es aber, jo umfaflend und 

Theologie 1838, 4.) ftellt vemgemäß bie Forderung auf: discerne scripta, discerne 
ıpora et mores. Dieſe an fich trefflichen Gruntfäße erhielten freilich fchon bei 

mier bie Anwendung, daß er nah Erforfchung der berrichenden Meinungen ober 
thümer der Zeit bei Iefu und den Apofteln eine Accommodation an dieſelben meint 
ehmen zu dürfen, fo daß auch aus dem R. 2. das Vleibente von dem nur local 

temporell Gemeinten auezufcheiden fei. Auch zu dem Nachweis dient ihm bie 
chichte, daß das Schriftverſtändniß in der Kirche ftets gemechielt habe, indem jebe 
ıweife, bie judaiſtiſche und die guoftifche, die pelagianifche und die auguftinifche 
. w. ihre Anfichten als leitende Analogia fidei behantelte, als erläuternve Hypotheſen 

Erklärung unterlegt... Es käme nun darauf an, zu finten, was wirklich Ehrifti . 
ber Apoftel eigentliher Zweck und innerftier Sinn war, nad Abzug auch der 

omodationen un. f. w. (j. u. ©. 706 ff.) 
1 Berg. Baur, Epochen der Kirchengefhichte S. 132—145. Tübinger Jahrbücher 

0, &. 583 f. Bergl. Über Semler Überhaupt Tholud, Abriß einer Gefchichte 
Ummälzungen, bie feit 1750 ftattgefunden haben, Vermiſchte Schriften Thl. 2. 
(Horn, Iahrbliher für deutſche Theologie II, 3. &. 620 ff. Schmid, die Theo- 
e Semlers 1858. Ghrenfeuchter, Gefchichte der neueren Theologie in ber theologi- 

ı Bierteljahrefchrift von Lüde und Wiefeler 1847. Semler hat eine Eelbfibiographie 

ı Thin. 1781. 1782 gegeben. 
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quellenmäßig auch feine Etubien in ben verfchiebenen tbeologifchen Disciplr 

nen waren, zu einer Haren Einbeit und zufammenhängenden Anficht niät 

gebracht. ! Nicht einmal in der Gefchichte bringt er es zu einer zufanmer 

hängenden Darftellung; mit dem Begriff der Kirche, die ihm theils gleich 

gültig ift, theils ſchädlich erfcheint, fehlt ihm ber fefte Ausgangspunlt wie 

das Ziel Hiftoriicher Theologie. Man mar bie Eemler gewohnt geweſen 

die ältefte Zeit der Kirche ala verwirklichtes Ideal derſelben anzufeben; 

nicht bloß die Magdeburger Genturiatoren und Amold, fondern auch ned 
Schröckh.? Damit war freilich gegeben, daß bie Folgezeit der Kirche durh 

1 Seine Hauptſchriften kirchenhiſtoriſchen Inhalte fint: Hist. eccl. selecta capit 
1767. 3 Voll. Verſuch eines fruchtbaren Auszugs ter Kirchengefchichte 3 Be. 1773-78 
Rene Berſuche, vie Kirchenhiftorie ter erfien Jahrhunderte mehr amfzuffären 1788 
Antre Hauptfriften Semiers find: Bon freier Unteriuhung bes Canon 1771 f 
3 Theile. De daemoniacis 1768. (Er bat Balth. Bekkers bezauberte Welt unt and 
tie Schriften 2. Meyers Philosophia scripturae interpres neu etirt.) Dogmatiide: 
Instit. ad doctr. chr. liberaliter disceendam 1774. Apparatus ad libros symlı 
eccl. Luth. 1775. Berſuch einer freieren theologifchen Lehrart 1777. Leber biftorikk, 
gefellichaftliche und moralifche Religion ter Chriften 1786. Letztes Glanbensbeleuntzk 
über natürliche und chriſtliche Religion 1792. 

2 Ich. Mattb. Shröcdb, hriftliche Kirchengefchichte Leipz. 1768— 1803 in 35 Thlr 
(bie zur Reformation). Chriftlicde Kirchengefdhichte feit ter Reformation 1804-18 
in 8 Ibin. (ter 9. unt 10. von Tzſchirner 1810—1812). Cr bat zuerit tie Gintber 

lung ter Kirhengefchichte nach Jahrhunderten (Centurien) verlaffen und dafür eine ad 

liche Pericdeneintbeilung geiucht (Conftantin, Karl. Gr., Reformation). Er will nidt 
(wie Mesbeim) eine Geſchichte ter chriftlihen Religionsgeſellſchaft, ſondern ter hrif 

liben Religion geben und beichäftigt fih daher viel mit der Lehre, aber mehr nur cin 

zelne Bilder gallerieartig an einander reibent. Zwar will er bie Greigniffe nicht eh 
zufälig auf einander folgen laffen, ſondern fpricht den Zorfag einer „pragmatiſcen 

Geſchichtſchreibung“ ana (Tbl. 1, 251 ff), welche tie innere Verkettung des Einzelnen 

aufiucht. Aber ſchon bei Schröckh ift der Pragmatismus mehr nur ein ſubjectiver, 

dem ganzen Geilte ter Zeit entivrechent. Er foricht nach ten fuhjectiven Xriebfetern 
und Urfachen der gefchichtiichen Data, ald ch fetiglich Lie Eubjecte die Geſchichte machten, 

als ed nit Chriftentbum und Kirche felber au eine Macht mit felhfläntiger, durch 
die Zubiecte ala ibre Organe fi durchführender Lebenebewegung, vor allem mit eignem 

Ziel und Zwed wären. Noch weiter ift dieſer fubjective Pragmatiemus von Epittler 

(Gruntriß der Geſchichte ter chriſtlichen Kirche @ött. 1782), Hente (Allgemeine Ge 

ſchichte der chriſtlichen Kirche nad der Zeitfelge in 6 Bin. 1788-1804) und beiontert 

von Planck (Weichichte der Entftebung, ter Beränterungen und ter Biltung uniertt 
proteftantiichen Lehrbeariffe vom Anfang der Reformation bie zur Ginführung ber Ger 

cordienfermel 6 Ute. 1781—1800; Gefchichte der chriftlichen kirchlichen Geſellſchaftt⸗ 
verfaffung 5 Are. 1808—1809; Geichich:e Der proteftantiihen Theologie ven der Ceu⸗ 

cordienfermel an bis in die Mitte des 18. Jahrbunterte, 1831) getrieben. Bei te 
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ie Jahrhunderte nur als Abfall, nicht als Fortſchritt und Entfaltung des 

wiftlihen Princips angefehen werden konnte, womit dann, wenn nicht 

on allgemeinen zufammenhaltenden Ideen ganz abgefeben wurde, ein 

hr monotones Verhältniß aller Jahrhunderte zu der Idee der Kirche fich 

gab. Semler nun ließ auch die Blüthezeit der älteften Chriftenheit nicht als 

ilche fteben, fchilverte auch fie in recht büfterem Licht. Aber über bie 

Ronotonie einer unfruchtbaren Bewegung ohne Ruhe und Raſt erhebt 

arum doch auch er die Gefchichte der Kirche nicht: denn felbft die Gefchichte 

nd befonders die Lehre Chrifti wird ihm durch jene „hiftorifche Inter⸗ 

retation“ und die von ihm angenommenen Accommobationen zu einer ganz 

nficheren Größe, fo daß ihm fchließlich als fichere Lehre Jeſu faft nur übrig 

leibt die Vertretung der individuellen Freiheit in der Religion, obne allen 

eftinnnteren Inhalt. Mit dem feften Ausgangspunkt verliert ihm aber bie 

irche auch das Ziel, und fo Tonnte die Gefchichte ihm auch Teinen Fort- 

britt, keine Annäherung an dieſes Ziel zeigen, fondern nur ftetö wieder⸗ 

olte Attentate auf die individuelle Freiheit, im beften Falle im Gebiet ber 

ehre ein Chaos von Einfällen, in denen er feinen werthvollen Sinn, 

inen religiöfen Zug zu fehen vermag. Während er von der Kirche ſtürmiſch 

ie unbeſchränkteſte Toleranz fordert, welche in den zahllofen Individuen 

ur die taufendfach ſich abitufende Eine Wahrheit, deren Schäbe in Jeſu 

eſchloſſen feien, ſehen joll, macht er felbit keinerlei Anftalt, dieſe Toleranz 

eiden erfteren ift ihr Pragmatismus zugleich einer oft heftigen Polemik gegen.bie Kirche 
nd ihr Dogma dienfibar. Der gelehrte Bland ift maßvoller und befonnener, aber felbft 

s feinem erfien Werk tritt eine Gleichgültigkeit gegen das Dogma hervor, ber man 
venfe’s und Spittlere Zorn faft vorziehen möchte. Ein minutidjer Scharffinn, deſſen 
bebulb (bei feiner Geringihätung bes Dogma) Bewunderung zu zollen wäre, wenn 
e nicht die Geduld des Lefers gar zu fehr in Anſpruch nähme, nad Art eines auf 
ringlichen Cicerone, fieht Überall Abficht, fertige Plane, Ehrgeiz, Haß und andre 
eidenfchaften als die bewegenden Mächte des bogmengefchichtlichen Proceſſes an, löst 
» gänzlich den Zufammenbang ber felbflänbigen Entwidiung des Dogma in pfycho- 
sgifhe Stimmungen ober Tendenzen auf, verlegt aber bamit unbewußt den eigenen 
ogmatifchen Indifferentismus in die Träger bes dogmenbildenden Procefjes unter der 

giomatifchen Borausfegung, daß das Dogma an ihm ſelbſt nicht im Stande geweien 

‚äre, binreichenbes Interefie ober Kampf zu erregen. Daffelbe ift ihm eine Antiquität, 
je eigentlich für das Vergeſſen beflimmt fein müßte Man beſchränkt fi) bei biefer 

Rethobe auf die Betrachtung der wirkenden Urſachen, aber abſehend von den im- 
sauent wirkenden Finalurfachen kann man nicht einmal bie wirkenden in ihrer Boll- 
Andigkeit ergreifen. Vgl. Baur, Epochen u. f. w. 

Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 45 

- n 
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gegen die Kirche zu üben, oder ſich mit Berftändnig auf bie verſchiedenen 

dogmengefchichtlihen Erfcheinungen einzulafin. So bleibt mur zu ſagen, 

in feinem Kopfe, dem es an jelbftftändigen höheren Ideen fehlte, fpiegelt 

fi überhaupt nur die Gährung der Elemente, wie fie fich auflöfen, durch 

einanderſchwimmen, neue Verbindungen verjuchen, neue Zerfegungen erleiden, 

unerwartet dem Geifte felbft, der fie in fi) in Fluß gefebt bat. Dem 

Semler ift mehr von dem Procefie, der fi) in ihm vollzieht, fortgegogen, 

als daß er ihm leitend vorftände. Sein Tagewerk gerietb ihm fogar gay 

anders ald er gewollt, ! er ift faft ein bewußtloſes Werkzeug der Trick, 

die feine Zeit beivegen. 

Seine jelbftftändigen Studien, in 171 Schriften niedergelegt, find m 

Allgemeinen biftorifcher und eregetifcher Art, aber immer mit Fritifch-pogme 

tifchen Gefichtöpuntten. Ein Grunbzug ift dabei, daß fih ibm jeder Geyer 

ftand in Atome auflöst, die in Wiberftreit gerathen, ohne daß er für be 

übergreifende Einheit des Unterfchievenen Sinn oder Ahnung hätte. So 

löst fich ihm die Gefchichte des Dogma in eine Unzahl von Anfichten auf, 

die einander beftreiten, zufällig ober willlürlihd fommen und geben, bie aber 

für die Religion gleichgültige Meinungen find. Da er weder bes Principi 

des Werdens der Dogmen mädtig ift, noch die Bewegung des unruhigen 

Fluſſes durch ein Biel zufammengehalten fieht, fo bleibt ihm ftatt des Fort: 

fchritts und der Einheit nur Wechjel und ewige Veränderung übrig. Nur | 

auswärtige Mächte wie Platonismus, Stoa, Judenthum u. f. mw. find e, 

wodurch er die Beivegung veranlaßt fieht. So kennt auch er nur eine Bathe: 

logie, nicht eine Energie und Dynamik des Dogma. Aehnlich Iöst er auf 

Fragen der bibliſchen Kritik und Exegeſe am liebften durch Annahme von 

Gloſſen, Appendiced, von negativen ober pofitiven Einflüflen gewiſſer Zeit 

vorftelungen. Doc bat er da auch Entdedungen gemadit. So war er be 

Erfte, der die Wichtigkeit des Gegenſatzes zwiſchen Paulinigmus und ber 

judaiftifchen (judenzenden) Partei in der älteften Chriftenheit geltend gemadt 

hat. Die katholischen Briefe haben ihm conciliatorifche Bedeutung zwiſchen biefen 

Parteien. Auch hat er auf Luthers Beifpiel fich ftügend für höhere Kritil 

1 Man ficht das in feiner Stellung zu Bahrdts Glaubensbelenntniß, der ihn an⸗ 

widerte (Antwort auf das Bahrdt'ſche Glaubensbelenntnig 1779) und gu dem Wolfen 
büttler Bragmentiften: Beantwortung ber Fragmente eines Ungenannten inebefondert 

vom Zwede Jeſu und feiner Jünger, Halle 1779. 
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und freie Erforihung des Canon wieder Bahn gebrochen. Wie Luther will 

er in feinen zahlreichen Arbeiten zur Kritit des Canon nicht durch Biftorijche 

Gründe ausschließlich fih Leiten lafien, am imenigften wo dieſe nicht ganz 

zuverläflig find. Er fieht, daß auch ein dogmatisches Princip zu dem Ur- 

theil über das Recht einer Schrift auf Sanonicität concurriren muß, die Zus 

fammenftimmung mit dem chriftlihen Glauben. Auch auf bloße Verſtandes⸗ 

beweife will er das Anſehen der heil. Schriften nicht ftügen.” Der einzige 

Beweis, der einem aufrichtigen Leſer ganz genug thue, fei die innere Ueber: 

zeugung burch Wahrheiten, die in ber heil. Schrift angetroffen werben. Aber 

das verfteht er fo: „Der Beweis liege in den chriftlichen Vortheilen des 

Menſchen“ oder darin, „daß jener Menfch, der die Lehren der Schrift brauchen 

will, merlet, daß er baburd weiſe wird zu feiner wahren Wohlfahrt.” Das 

nennt er fides divina und führt fie auf dad testimonium spiritus sancti 

zurüd. Denn Einflüfje des heiligen Geiftes beſonders durch Schriftworte 

bat er ftetö feſtgehalten. Während vie alte fides ewangelifcher Kirche ihr 

Object an Chriftus und feiner Erlöfung bat, find bei Semler ihr Object 

moralifch befjernde Wahrheiten, die Chriftus gelehrt bat. Der Wahrbeitsfinn, 
auf den ex zurüdgeht, kann aber bei verſchiedenem Maaß religidfer und fittlicher 

Kultur fehr Verſchiedenes bejahen und ift noch ein ſehr fubjectives Kriterium. 

Was nicht erbaulich ift, nicht zur Ausbeflerung des Menfchen dient, das ift 

ihm wertblos, ein Standpunkt, der unter dem Namen bes Unprattifchen auch 

ſehr Gehaltvolles ausfcheiden Tann, zumal, wo bie veligibjen Intereſſen ſehr 

im Allgemeinen ſtehen bleiben. 

Reſultate feiner kritiſchen Forſchungen find: daß der Pentateuch, deſſen 

innere Glaubwürdigkeit er feſthält, ſeine jetzige Geſtalt erſt lange nach Moſe 

erhalten hat, aber moſaiſche Schriften ihm zu Grunde liegen, der Geneſis 

aber vormoſaiſche Urkunden; daß die hiſtoriſchen Bücher nicht den Eindruck 

der Inſpiration machen, ebenſo viele Hagiographa; Eſther enthält ihm eine 

jũdiſche Fabel; die ſalomoniſchen Sprüche mögen zum Theil von den Män⸗ 

nern des Hiskia gefammelt fein, wie auch die Palmen erft in Esta's Zeiten. 

Im Neuen Teftament haben ihm die drei erften Evangelien zu viel adopf 

enthalten, zu viel Mirakel, während er das vierte, ſowie den Paulus hochftellt. 

Die Apokalypſe ift eine jubaiftiiche Schrift. 1 Es ift beachtenswerth, daß 

I Bertheibiger der Aechtheit derſelben find dagegen befonders Kleuker, Storr u. A. 
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an diefe Behauptung fich der Anfang der ganzen kritiſchen Beivegung der 

neuern Zeit anfchloß, welche der Reihe nad faft alle Schriften ergriff, bis 

fie wiederum bei der Aechtheit der Apokalypſe anlangte, freilich zunächſt um 

diefe gegen die Aechtheit des Evangeliums zu Tehren. 

Wir fagten oben, daß für Semler die Gefchichte ein bloßer Fluß, rat 

loſes Werben fei, ohne daß er ein feites Sein als Grundlage und einheib 

liches Band in aller Beränderung, ſowie ein feites Ziel des Werdens ver 

Augen hätte. Es fehlt ihm alſo „die wahrhaft hiftoriiche Anfchauung, welde 

eine genetiiche und teleologifche ift.“ Vor dieſer Veränderlichkeit der „the 

logischen Lehrmeinungen,“ die er bei feiner ungeheuren Belefenheit überfchaut, 

weiß er ſich nur dadurch zu retten, daß er ihre abjolute Gleichgültigkeit für 

die Religion felber annimmt und fi) aus ihnen wie aus ber durch fie ge 

bildeten Kirchenlehre auf das zurüdzieht, was er feine „PBrivatreligion" 

nennt. Es gährt hier eine große Wahrheit in ihm, der Unterfchieb zwiſchen 

Religion und Theologie; aber mas er Religion nennt, ift ihm nicht bloß 

von Dogmatik und methodiſcher Wifjenfchaft, jondern au von dem Erkennen 

faft ganz unabhängig, daher etwas gar Unbeftimmtes, Armes, ohne Zw 

fammenhang mit der öffentlihen Religion. Einen Lehrſatz des Territoria⸗ 

Iiften Thomafius acceptirend, der, mährend über die Religion in ihrem 

äußeren Hervortreten der Fürſt decretirt, dem innern Gebiet die Freiheit 

vorbehält, läßt Semler in den Subjecten beliebig und ungehindert die ent 

gegengejegteften Anfichten und Irrthümer walten, meil fie für die Religion 

gleichgültig feien, ſieht aber nicht, daß damit, was er doch noch nicht eigents 

lich will, die Kirche, die ohne Lehre nicht befteht, aufgelöst würde und daß 

jeine Weife die private Frömmigkeit in innerem Separatiömus aushungern 

und hinfiechen läßt. Es fehlt ihr, die das Weſentliche in der chriftlichen 

Religion von dem Zufälligen der äußerlichen Gefellichaft unterjcheiden mill, 

der Gehalt fefter pofitiver Weberzeugungen, melde, wo fie find, ſich auf 

ala Gemeinichaft bildende erweiſen. Gleichförmigfeit der Lehre, fagt er, würde 

die Umfafjungsfraft der chriftlihen Religion (an der er in feinem Sinn 

ernftlichit fefthalten will), für die verfchtedenften Zeiten, Völker, Individuen 

beichränfen; bie Ungleichförmigfeit ift Fein Hinderniß, ſondern eine Leben: 

bedingung der innern Religion. Allein, wenn Alles veränderlich wurde, jo 

fehlte e8 an aller objectiven ewigen Wahrheit, an aller Norm für das Sub: 

jet. Nun will er zwar noch eine fefte Subftanz in der äußern Schaale 
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ftentbums anerfennen, und das Chriftenthum ift ihm Offenbarung, 

d aus göttlicher Eingebung der Wahrheiten und Begriffe, die der 

3 oder Beflerung des Menjchen dienen. Aber wie unbeftimmt ihm 

me Wahrheiten find als auch der Begriff der geiftigen Ausbefjerung 

ht man daraus, daß er im größern Theil der heil. Schrift nur eine 

lung der natürlichen Religion findet, die für Gottes Zweck unter 

ven zureichend ſei. Der Heinere Theil der heil. Schrift trage bie 

gen Unterfcheidungslehren über die Möglichkeit der beften Vereinigung 

t vor. Chrift ift, wer nach Chrifti Lehre und Vorbild fein Leben 

Ueber die nicht praktiſchen Sätze ſei Einjtimmung nicht nöthig, 

ıtheil, jeder brauche etwas Anderes zu feiner moralifchen Ausbeflerung, 

Chriſten feien einander gleich, mie auch eigentlich Jeder eine andere 

be. Es erhellt von ſelbſt, wie mit dieſem Standpunkt innerlich die [don 

ı Richtung eines Leß, Spalding, Miller, Jerufalem, Nöffelt 

nbing, welche alle chriftlichen Lehren nach der praftifchen Nutbarkeit 

,‚ und zu dem Ende eine fogenannte praftifhe Dogmatik aufftellen. 

nler hat feine perfönliche Frömmigkeit, auch die Liebe zur PBerfon 

ferö bis an fein Ende bewahrt, wofür es zum Theil rührende Bei- 

t. Allein diefe perfünliche Seite hatte noch nicht die Form der 

gbarkeit getvonnen, ift daher auch nicht wirkfam geweſen. Was in 

überging, find mehr nur feine negativen, auflodernden, ja alles 

fmühlenden Refultate, die um jo mehr Eingang fanden, weil Sem: 

nem Uuellenftubium von jeltenfter Ausdehnung einen ernften von 

volität fernen Sinn verband. Die Gegner des Chriftenthbums hielten 

ihren Genofien, bis er dem Wolffenbüttler Fragmentiften entgegen: 

8 aber nicht hinderte, daß jene fortfuhren, fich mit Vorliebe auf ihn 

m. Doch fehlte es auch nicht ganz an befjeren Früchten ver Semler: 

thode. Dahin gehören die biblifch :biftorifchen Schriften von Heß 

h, der die heilige Gefchichte unter den Geſichtspunkt der göttlichen 

g ftellte, auch eine Gejchichte des Lebens Jefu gab. 1 Ebenjo wird 

Semlers Arbeiten zufammenhängen, daß die Dogmatik jetzt wieder 

tengejchichtlichen Stoff aufnahm. 2 ebenfalls ift eö fein Berbienft, 

ß, Kern der Lehre vom Reich Sottee. 1819. Bibl. Geh. A. u. N. T. u. f. w. 
BB. r 1828. 
4. B. Döberlein Institutio theol. dogm. 1782. Aehulich die Cott a'ſche 
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für geſchichtliche Methode den Weg gebahnt zu haben. Er ift viel zu bed 

geftellt, wenn man ihn den Bater der neueren Theologie überhaupt genannt 

bat. Das hiltorifch kritiſche Verfahren bildet in biefer nur einen einzelnen 

Factor, ja nur eine Borausfegung. Er felbft Hat es auch nicht zu be 

mußten, fiheren Grundjägen oder feiten Refultaten gebracht. Wohl aber 
bat er durch Einführung des hiſtoriſchen Factors in bie Theologie eine bier 

bende Bereutung gewonnen. Sah die ältere Theologie in den Dogmen eine 

von Anfang an fertige Lehre, in dem Canon heil. Schrift ein unveränder 

liches, der Kritik entzogened Ganzes, im Alten Teftament den weſentlich 

gleichen Inhalt und eine ebenſo unmittelbare Duelle der Lehre wie im Reum 

Teftament, in der heiligen Geſchichte nicht eine von Stufe zu Stufe forb 

Schreitende Offenbarung: fo brady Semler für eine biftorifche Betrachtung al 

diefer Fragen Bahn, indem er fie wieder in Fluß brachte, und damit wurde 

an Stelle der eingerifjenen Kritiflofigleit an ein mwichtige® Moment der Re 

formationgzeit wieder angelnüpft. Aber im Großen und Ganzen hat Semle 

zunächſt meit mehr auflöſend als bauend gewirkt. 

Dazu trug die oben (©. 698 f.) beichriebene Gefammtftimmung der Zeit 

nicht wenig bei. Hauptvertreter der negativen Aufllärung waren Sam. Ner 

marus, Profefjor in Hamburg 1728, + 1768, in Berlin Mofes Mendelsſohn. 

+ 1786, Nicolai, Biefter, Gedide, Abr. Teller, in Frankfurt a. D. Stein 

bart, + 1809, in Halle Eberhard, 1778—1808. und der fo oberflädhlich als 

niedrig gefinnte Bahrdt, F 1792. 1 

Bon Reimarus find die fieben fog. Wolfenbüttler Fragmente, 2 welde 

Lefiing von 1774 an herausgab („über den Zweck Jeſu“ 1777). Es iſt 

Ausgabe der Loci I. Gerhards mit ihren fhägenswertben Beilagen. Uebrigens benlt 
Döderlein arianifh und femipelagianifh. Gabler aber geht zum Socinianiemus fort. 

18.5. Bahrdt, Briefe Über die ſyſtematiſche Theologie 1770 fi. Glaubensbefennt- 

nig 1779. Briefe über die Bibel im Vollston 1782. 83. Syſtem ber moralifchen 
Religion 1787. 1791. 3 Th. Von der Gottheit Ehrifti 1775. Plan und Zweck Jeſu 
1784 ff. 

2 Bon Duldung der Deiften; von Berfchreyung der Bernunft auf den Kauzeln; 
Unmöglichkeit einer Offenbarung, die alle Menfchen auf eine gegründete Art glauben 
könnten; Durdigang der Israeliten durch das rothe Meer; daß bie Bücher A. T. nicht 
gefchrieben worden, eine Religion zu offenbaren; über die Auferftehungsgefchichte; von 

dem Zmwede Jeſu und feiner Juͤnger. — Weiters Davon ijt herausgegeben in Riebnerd 
Zeitichrift 1850—52. Bergl, den neueſten Aporcgeten bes „Märtyrers,“ Strauß, $- 
S. Reimarus und feine Schugfchrift für die vernünftigen Verehrer Gottes, Leipzig 1862. 
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dem „Ungenannten“ nicht bloß um Duldung des Deismus zu thun; in ber 

ſchroffſten, Tediten Weile greift er dem fittlihen Charakter Jeſu und feiner 

Zünger an. Jeſus habe als Reformator des Judenthums aufireten und 

fih zu einem irdiſchen König aufiwerfen wollen: aber fein Plan ſei gejcheitert. 

Da haben die Jünger feinen Plan von einem geiftigen Reiche gedeutet, und 

feine Auferftehung, jedoch unter vielen Selbftwiberfprüdhen erdichtet. Der 

Berfafler will eine „biftoriiche” Unterſuchung geben; fieht aber nicht, daß 

er eine felbfterdichtete Gefchichte machen und zur unwürbigften, unbiftorifchen 

Auffaflung des Chriſtenthums berabfinten muß, um den Charakter Jeſu zu 

einem ebhrgeizigen, | hmärmerifchen, die Zünger aber zu Betrügern zu ftempeln. 1 

Die Fragmente brachten zwar eine Erfchütterung, riefen aber durch bie 

willkũrlichen Suppofitionen, auf denen ihre Angriffe berubten, feinen nad) 

baltigen,. frucytbaren Kampf hervor. 2? Vielmehr ging der Streit bald über 

in den Streit zwiſchen Leſſing und Götze (ſ. u.), in welchem die Fragmente 

mehr die Veranlafſung als der Hauptgegenſtand der Verhandlungen waren.? 

Um Nicolai's Wirkſamkeit zu begreifen, muß man erwägen, baß feit 

dem fiebenten Jahrzehent die theologifchen Fragen nicht mehr bloß im Kreife 

der Fachwiſſenſchaft gehalten, fondern überhaupt in den Kreis des leſenden, 

fi) ftetig mehrenden Publitumd getragen wurden. Der meitperbreitete Frei 

maurerorden hatte es auf eine humaniſtiſche Weltreligion abgefehen,, die frei- 

lih in ſehr fließenden Umriſſen blieb, aber innerlich bdeftructiv wirkte. 4 

Seit Thomafius war immer mehr das Latein der, wenn auch' noch meift 

1 Semler a. a. DO. wirft ihm vor, daß auch er mit feinen kirchenſtürzenden An- 

figten es auf den Bann der Geifter unter eine, wenn gleich negative Uniformität abger 

fehen habe. Die freieren Anfichten will er im Gebiet der Privatreligion gehalten wiſſen. 
2 Die Behauptung der Wiberfprühe in der Auferftehungsgefchichte ift allerdings 

fharffinnig durchgeführt, aber dabei vergeffen, daß fie gerabe bei abfichtlicher Berabrebung 
und betrügerifcher Erdichtung Seitens ter Jünger fich weit fchwerer erflären wärben. 

3 Andre Schriften ähnlichen Geiftes find: Paalzoms Hierocles 1785 (ein Geſpräch 
zw. Michaelis, Semler, Lei u. A.) 1785. Riehm Meines Chriſtenthum 1789. Chriftus 

und bie Bernunft 1792. 8. Benturini, geſt. 1807: Natürliche Gefchichte bes großen 

Bropbeten von Nazareth, Bethlehem (Kopenh.) 1806. 2. Aufl. 3 Thle. Geſchichte bes 
Urchriſtenthume im Zufammenbhang mit der Geſchichte des großen Propheten von Nazareth, 

Rom (Kopenh.) 1807 und als Nachzügler: Bon Langedorf, geft. 1834: Gott und Natur, 

Religion Chriſti und Religion der Chriftenheit 1828. Einfache Darftellung des Lebens 

Jeſu. 1831. Lüge und Intriguen find dem Venturini die Quellen des Chriſtenthume. 
4 Bergl. Niedner, Kirchengefchichte. Neuefte Aufl. 1866. S. 813. 936. 
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ungelenk gehandhabten deutſchen Sprache gewichen. Aus Frankreich wurden 

Rouſſeau, Voltaire und die Encyklopädiſten, mit ihrem Naturalismus und 

Senfjualismus, ja aud Materialismus und Atheismus als die neue Weis 

beit des gebilbetften Volles importirt und der Hof wie Die Denkweiſe Frie 

drich& II. begünftigten den franzöfifchen Einfluß. Die vdeiftifche Literatur 

Englands wurde zuerft durch die Widerlegungen befannt, bald auch ins 

Deutſche überfegt und fand viele Verbreitung. Das Alles benütte der Ber 

liner Buchhändler Nicolai, F 1811, um ſyſtematiſch und tonangebend eine 

platten Aufllärung durch feine Allgemeine teutfche Bibliothek 1765— 1806, 

an der er fih auch fchriftftellerifch betheiligte, den Sieg zu verichaffen. 

In mürdigerem Ton fchrieb Eberhard. 1 Aber auch ihm ift Gett 

nur fo Urheber des Chriftentbums, mie er Urheber aller Dinge ift, nämlih 

mittelbar, denn Wunder durchbrächen den Naturzufammenbang und wiber 

ſprächen der göttlichen Weisheit. Das Chriftenthbum ift nach Eberhard aus 
der Vereinigung des morgenlänbifchen Geiftes, d. b. des Gefühls für bas 

Ueberfinnlidhe und des abendländifch:griechiichen, d. h. des Sinnes für eine 

vernunftgemäße Tugendlehre entſtanden.? Dieje Bereinigung orientalifcer 

und griechiſcher Kultur gab dem Chriſtenthum feine Allgemeinheit, während 

bisher alle öffentlichen Religionen befondere und ausfchließende Staatsrdi 

gionen geweien waren, wie auch die vorchriftlihe Moral in den bürgerlichen 

Gefeten lag. Wie fchon Semler aus zwei Parteien, den äußerlichen Chriften, 

die an Petrus, und den innerliden, die an Paulus und Johannes fih an 

ſchloßen, deren jede ihre befonderen Schriften, Evangelien u. |. w. gehabt 

babe, die Eine Kirche mit ihrem Canon entftehen ließ, der jene Schriften 

in fi) vereinigt, fo nahm Eberhard an, daß unter den Apofteln felbft ein 

Kampf gewefen fer zmwifchen der petrinifchen Partei und dem freieren Baulus, 

der erhaben über die jüdifche Engherzigleit erft jene Einigung des orientali 

chen und occidentaliſchen Geiftes in ſich vollzog. 3 

Eine deiftiihe Atmojphäre ſchien fich über viefes Gefchlecht gelagert und 

13,4, Eberhard, neue Apologie des Sokrates oder Unterſuchung über die Gläd- 
feligteitöiehre ber Heiden 1772, und Geift des Urchriftenthbume. 3 Bde. Halle 1807. 

2 Das erinnert an Renan und Strauß in nnfern Tagen, vergl Strauß, Leben 
Jeſu für das deutſche Voll 1864, S. 168 ff. 

I Diefe Engherzigleit des jubaifirenden Geiftes, feinen Particulariemus und feine 

grob finnliche Denkweife fhildert mit befonderem Behagen und beſchränktem, ſuperklugem 

Urtheil Corrodi in feiner krit. Gefchichte des Ehiliasmus. 3 Bde. 1781 ff. 
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es von der lebendigen Gottesgemeinſchaft abgefchnitten zu haben. Sin kahler 

Berftändigleit und Selbftzufriedenheit ſich in der Enplichkeit einzurichten und 

Darüber nicht hinaus zu denken, das fchien die wahre Lebensweisheit und 

geſunder Menfchenverftand. Die Religion wurde zur Moral, die Moral 

aber zur Klugheitslehre des Eudämonismus gröberer ober feinerer Yorm. 

Alles wurde Reflerion, Räfonnement, für Urfprünglichleit und Spealifät 
ſchien jelbit das Organ verloren. 1 Und wenn aud die Neologen unter den 

Theologen, wie Abr. Teller, Gedicke, Bieter, an bie ſich in einiger Ents 

fernung Spalding, Serufalem anfchließen, meift einen moberateren Ton 

bielten, jo war doc die Wirkung der ſog. Aufllärung eine ſehr tiefgreifende 

und bis and Ende des Jahrhunderts ungebrochene. Die ſymboliſchen Bücher 

waren meift in Vergeſſenheit geratben, vie Verpflichtung auf fie zu einer 

leeren Form getvorden. Büſching unterfuhte das Recht der evangeli- 

ſchen Kirche zu folchen Verpflichtungen und entſchied fich negativ. Wie weit 

es mit dem Abfall von ven reformatoriſchen Belenntniffen gelommen mar, 

das zeigte fich befonders daran, dab das Wöllner'ſche Edikt 1788, das 

der Neologie einen Damm entgegenjeßen wollte duch Erinnerung an bie 

eibliche Berpflichtung und an die Macht der ftantlihen Strafgemwalt, den 

entgegengefetten Erfolg hatte, und feine Aufhebung, einer ber erften Alte 

Friedrich Wilhelms III., war die Erklärung, daß der eingetretene Proceß 

ohne Einmifchung fremder Gewalt feinen mweitern Verlauf nehmen möge. 

Man kann wohl mit Recht jagen, daß der Kirche damit ihr Recht nicht 

gewahrt war, denn fie ift nicht eine bloße Gemeinfchaft von Suchenden oder 

von Menfhen, vie die Glaubensartilel von Mofes Mendelsſohn theilen. 

Aber defto mehr leuchtet ein, daß die neue Wendung die bald fiegreich vor: 

dringen follte, aus der innerjten freien Kraft des Geiftes der Kirche geboren 

ward, und das war mehr werth, ald was irgend eine äußere Gewalt oder 

das reine Recht hätte erhalten oder Schaffen können. 

Und Borboten diefer neuen Wendung ziehen fi als Repräfentanten 

nicht einer eingebildeten, jonvdern wahren und tieferen Bildung auch durch 

die ganze Periode der Aufflärung hindurch. Dieß führt uns noch auf bie 

andere Seite der vorlantifchen Epoche. 

1 Trefflihe, humoriſtiſche Eharakterifirungen finden fi in dem Schlegel’ichen 
Arhenäum. | 
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Zweites Kapitel. 

Die Reaction des formloſen aber Ichendigen Geifted gegen eine todte Orthoberie 

und gegen entleerende Anfllärung: Klopftock, Hamann, Claubins, Leſſing, Herder 

Die Zeit von 1750 an find mir vielfadh in der Theologie zu unten 

ihäten gewohnt, indem mir fie ärmer und negativer denken als fie war. 

Arm, ja fabe ift fie zwar größtentheild im Gebiete der herrſchenden Theo 

logie, mie wir gejehen haben; Halbheit und falſche Compromiſſe fchmäce 

den chriftlichen Gehalt ab, um auch den philofophifchen Zeitvorftellungen za 

genügen. Aber daneben gibt es auch mächtige Impulſe, die zuvor nie fo 

in Deutfchland gewirkt hatten, durch welche eine neue beutfche Literatur und 

geiftige Richtungen hervorgerufen wurden, melde zunächft frieblich, ja freund 

ich zufammengingen, dann aber fi) trennten, um nach ernfteftem Kampfe 

eine neue Einigung zu juchen und eine Verjüngung des geiftigen Lebens m 

deutichen Volke zu wirken. Dieſe Impulſe find theils religiödfer, theils wei 

licher Art. 1 Sie wirken zwar zunächſt nicht auf die theologische Fachwiſſen 

Schaft, ſondern als Titerarifche Produkte befruchten fie den Boden des Bolls 

lebens, aus melchem feiner Zeit auch eine höhere Theologie follte geboren 
werden. Es ift deßhalb immerhin dabei etwas zu verweilen; denn bier iR 

die Atmofphäre, in der die Schöpfer der neuern, auch ver theologiſchen 

Wiſſenſchaft erzogen und gereift find. Ja bei ihnen finden ſich in Form 

von Ahnungen die Keime, welche ſich fpäterhin ausbildeten. Es ift zunädtl 

die Poeſie, die ihrer klaſſiſchen Blüthezeit entgegengehbend, bier in Betradt 

fommt. Die chriftliche Poefie nimmt einen neuen Aufſchwung in Klopfiod, 

Claudius, Lavater, Stolberg, während Goethe und Schiller nach Leifinge 

bahnbrechender Thätigfeit das allgemein Menſchliche vertreten, Herder aber 

und Sacobi in der Mitte zwiſchen beiden Hauptgruppen ſtehen. 

Klopftod 1724—1803, fteht dadurch ausgezeichnet da, Daß er, ber 

I Bergl. neben Schloffer, Gefichte bes 18. Iahrhunderts III, 2.; Gerer 

nus; Gelzer, die neuere deutſche Nationafliteratur 3. Ausg. 1858. Hettner, Ge 
ſchichte der neueren Literatur III. Jul. Schmidt, Geſchichte des geiftigen Lebens in Deutid- 
land von Leibnig bis auf Leſſings Tod 1681—1781. Gefch. der beutfchen Liter. jet 
Leſſings Tod. 1858. Bilmar, Geichichte der deutſchen Nationalliteratur Bd. 2. Mark. 
1851. 8. Barthel, bie deutſche Nationalliteratur der Neuzeit, U. 5. 1858. 
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deutſche Milton, das kirchliche Dogma, das er im Ganzen noch unver⸗ 

ändert ſtehen läßt, in die Wärme des religiöſen Gefühles und der Phan⸗ 

tafie eintaucht, dadurch den trabitionellen Verftandesglauben vertieft und in 

Taufenden von Seelen verjüngt. Er erreicht das, indem er von ber dhrift- 

lihen Lehre zu ihrem Quellpunlt, dem Leben des Erlöfers zurüdlentt 

und in begeifterter Dichtung uns dieſes vorführt. E3 war ein hoffnung® 

reiches Zeichen in der neuen Literatur, daß an der Schwelle, durch melde 

von der alten Zeit eine neue fich fcheibet, die Mefliade fteht (ähnlich wie mit 

dem Heliand eine neue Zeit für die deutſche Nation anhebt) und es barf 

ala ein ehrenves und charalteriftiiche® Zeichen deutſchen Volksgeiſtes bemerkt 

werben, daß die Aufnahme eine jo begeilterte war, bie der großen poe: 

tifchen Schöpfung Klopftods in einer Zeit wurbe, wo in Frankreich und 

England eine Verachtung alles Idealen, ein Berzagen an dem höhern Lebens: 

gehalte des Menfchen in froftigem Deismus, Materialismus und fyftemati- 

firtem Egoismus fo verbreitet war. Es ift, als follte der deutfche Geift für 

das nahende Jahrhundert hiftorischer und kritiſcher Forſchungen, deren Mittel: 

punkt das hiftorifche Bild des Erlöfers immer mehr werben follte, geweiht 

und gerüftet werden. Allerdings iſt das große Dichterwerk feinem Gegen» 

ftande nicht gerecht geivorden; das Gedicht, obwohl es Geſchichte befingen 

will, bat mehr Igrifchen als epiichen Ton, und das Bild Chrifti leidet an 

einer gewiſſen fpiritualiftiihen Unbeſtimmtheit und Geftaltlofigfeit. Das 

Ewige, Göttliche erfcheint nicht genug dem Irdiſchen, Hiftorifchen einverleibt 

und faßt zu wenig feften Fuß auf der Erde. Chriftus erfcheint mehr ala 

Symbol der erbarmenden erlöfenden göttlichen Liebe, denn als eine das frei 

erwählte Lebenswerk durch Anfechtung und Kampf mit gefchichtlihen Mächten 

vollführende Perfönlichkeit. Ein großer Theil des Gedichtes beichäftigt fich 

mit übergefchihtlicher Gefchichte, die mehr oder minder loſe mit dem Gegen: 

ftand des Epos zufammenhängt. Aber wie der Weltlampf, um den es fich 

allerdings dabei handelt, feinen Schwerpunkt auf Erben hat, und mie das 

gottmenfchlihe Herz des Erlöſers durch gefchichtliche Conflikte bewegt ihn fieg: 

veich an einem Punkte der Welt durchführt, der dadurch zum Heiligthume 

der Menfchheit wird, von wo unerfchöpflich Heil und Segen ausfließt, das 
tommt bei Klopftod nicht zur Anfchauung. Selbft die Menſchen der Meſſiade 

haben, wie man mit Recht bemerkt, zu wenig inbivibuell pulfirendes Leben; fie 

find mehr hypoſtaſirte Gattungsbegriffe oder Gefühle 3. B. der Anbetung oder 
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der Demuth und Treue, als markig gezeichnete Charaktere. Diefes Shriftushil 

entipricht weſentlich der Theologie, die über ber göttlichen Seite die menſchliche 

noch verkürzte und nicht erfannte, daß das Göttliche, ſoweit als e8 nicht menſch 

lich geworben ift, unoffenbart und in unbeitimmter Schwebe gehalten bleibt, die 

nicht Gegenftand Iebensvoller plaftifcher Anſchauung wird, fondern nur de 

Ahnung und dem begeifterten Gefühle zugänglich it. Aber indem Klopftodan 

der Schwelle einer neuen Beit und von deren fubjectivem Charakter in feiner Lyril 

ſchon berührt, den Menfchenfohn, jo meit er fi) dem Verftändniß der deutſchen 

Chriftenheit bis dahin erſchloſſen, in feinem Gebichte befingt, hat er wie auf feine 

Weiſe Milton vor den Fluthen einer zerftörenden Zeit das Heiligthum und 

böchfte Gut der Menfchheit geborgen und in begeiftertem Worte dem Berftänd 

niß des ahnenden Herzens gerettet auch für die Zeit, da das Geheimniß den 

kräftiger ſich regenden Berftande zum Räthſel, ja zum Widerſpruch werben ſollte 

Wo Klopſtock aus der Höhe und dem Enthuſiasmus des Gefühles mehr 

zum Irdiſchen, Wirklichen hernieder fteigt, da ift e8 das Vaterland, das er 

preist, das er mitten im tiefften Berfall des beutfchen Reiches und Kaifer 

thums rein und heilig gehalten wiſſen will in Sprache, Sitte, Selbſtſtaͤndig 

keit. Sein Patriotismus, der fi ihm zu veligidjem Gefühle verflärt und 

einer Reihe anderer Dichter die Leier geftimmt bat, trug nicht wenig zum 

Eindrud der Gefundheit und Kernhaftigkeit feiner Frömmigkeit und zur Volle 

thümlichkeit feiner Dichtungen bei. Aber auch hier fehlt ihm das Mittelglied 

zwiſchen der Welt des Göttlichen und des deutſchen Geiftes, das männlid- 

fittlihe Weſen. Er ift und bleibt der deutjche Züngling, idealen Schtwunges, 

geflügelter Phantafie, erregtefter Gefühle Das Leben des Har geftaltenden 

Gedankens und Willens tritt zurüd. Aber ivenn die idealen Gefühle nidt 

triebfräftige Fruchtknoten anfegen, in denen fie als die Macht ftille ſchaffender 

Begeifterung fortwirken, fo verfliegen fie ins Unbeftimmte oder verlieren fie in 

fteter Wiederholung an innerer Wahrheit und maden mehr den Eindrud bei 

Pathetifchen als der Begeifterung. Klopftod fteht für uns da als der ehrwür 

dige, dem Höchſten zugewandte Herold einer neuen Zeit. Aber twie feierliche 

Glocken geben feine Werke der Menfchheit, dem deutſchen Volle mehr vie Ber: 

beißung eines lebendigen, geifterfüllten Gottesvienftes ale deſſen Wirklichkeit. 

Verwandt ift ihm Hamann durch die Innigkeit und Tiefe de 

1 Samanns Werke ed. Roth. 1821 ff. 8 B. Ueber ihn: Gildemeifter 1857. Herbſt u. 
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chriſtlichen Gefühlslebens, durch die Begeisterung für das Ehriftenthbum, das 

er, wenn auch nicht in gebundener Rebe, wie ein weiflagender Zungenrebner 

der Urfirche in freilich ungeglieberter, aber oft erhabener, noch Bfter bei der 

Fülle des Inhalts und der Beziehungen rätbjelbafter Sprache verkündet. 

Hamann ift weit mehr als Klopftod ein philofophifcher Geift, weit frucht- 

barer an neuen Anjhauungen, begabt mit feltenem Tieffinn, ber ihn überall 

Die Dinge in ihren ewigen und göttlichen Beziehungen auffafien läßt, ber 

aber bei dem Mangel an vialeltiicher Gabe und unter dem Drud eines 

enormen, wenig georbneten Wiſſens fich nicht im Zuſammenhang, fondern 

gar oft nur in orafelhaften Sägen zum Ausdruck zu bringen weiß. Goethe, 

der damit umging, feine Werke zu fammeln, nennt ihn unfern geiftigen 

Helterpater und bat einen tiefen Einbrud von diefem reichen Geifte, ber 

aus feinem minenreichen Schacht eine Fülle originaler Gedanken, wie fie die 

Zeit beburfte, hervorgebracht. Bon den größten Männern feiner Zeit, Lefling, 

Herber, Goethe, Jacobi hochgeachtet. hat er den Namen des Magus aus 

Norden davongetragen. Ein großartiger, freier Blid erhebt ihn über die 

Yengftlichleit der Frommen feiner Zeit, weil er, tief gewurzelt im evange⸗ 

liſchen Ghriftenthbum, von befien geiftiger Ueberlegenheit über die ganze Sippe 

der Reologen durchdrungen ift und mit ber ſiegesgewiſſen Sicherheit des 

Humors auf ihre Verſuche das Chriſtenthum zu ftürzen bliden kann. Er 

ertennt, felbft ein Kenner der Antike, die Befreundung des Chriftenthbums 

mit dem Ewigen in der Hafiifchen Welt. Was der Maſſe feiner Zeitgenofien 

in unverjöhnliche Gegenſätze augeinanderfiel, Chriftentbum und Humanität, 

geichichtliche und ewige Wahrheit, Menfchliches und Göttliches, das fieht er 

in Einheit. Sein Lieblingsgedante ift: omnia divina et humana omnis. 

Die ganze Welt iſt ihm voll Zeichens, voll Sinnes, voll Gottheit. Der 

Menſch, ein Baum, defien Stamm fich durch zwei Wurzeln nährt, die eine 

dem unfichtbaren Grunde aller Dinge, die andere dem Irdiſchen und Sicht 

baren zugewandt. Syn der Gefchichte — und nicht bloß in der Offenbarungs⸗ 

gefchichte Alten und Neuen Teitamentes — fieht er Geſchichtlichwerden, Ber: 

leiblihung des Ewigen, und der Glaube ift ihm das Vermögen, die Thaten 

Gottes in der Geſchichte und feine Werke in der Natur zu erkennen, die Kraft, 

das Metaphufifche, Ewige und das Gefchichtliche in ihrer Einheit zu ſchauen 

und in dem Beitlichen durch Intuition das Göttliche zu unterfcheiden. Seine 

Myſtik iſt nicht bloß die jubjective des Gefühls, ſondern ift für objectiven 
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eoncreten Inhalt offen aus der Natur und beſonders Geſchichte; fe ü 

Theofophie. Indem ihm fo der Glaube der Brennpunkt iſt, welder, mes 

für den Unglauben tbealiftifcher oder materialiftifhder Art auseinanberfält, 

in feiner Einheit, eben bamit aber in feinem Schwerpunft erfaßt, fo ift ihn 

in folhem Glauben die Wahrheit der Dinge (daudozaoıc) und ebendemi 

der Quellpunkt der wahren Wiſſenſchaft gegeben. Hiedurch iſt er grũndlih 

geſchieden von jenen Vernunftlehren feiner Zeit, die nur ewige Wahrheiten 

anerfennen und nur die mathematische Beweismethode zulaffen wollen. & 

fieht hierin nur Aberglauben, Blendwerk und pbilofophifche Gaukelei. Ric 

minder aber ift er auch dem rein finnlichen Empirismus feind; denn e 

fiebt, daß diefer zu Materialismus und Atheismus binftrebt. Fleiſch zu 

Blut Tennen feinen andern Gott ald das Univerfum, feinen andern Gel 

als den Buchftaben. Aber auch die innere Verwandtichaft zwiſchen einen 

Intellektualismus der Orthodoxie und zwiſchen den Bernunftlehren burk 

haut er; beide Iöfen das höhere Leben des Geiftes in ein Werflanbeswerl 

auf. Darauf kommt es an, daß die religiöfe Empfänglichleit, Die den Grus 

unſeres Daſeins bildet, durch Realitäten, die ſich ſelbft bezeugen unb ein 

innere Evidenz mit ſich führen, zur Gewißheit komme und mit Gott geeinig 

werde. So werben wir aus dem bloßen Denlen ober dem finnlichen Treiben 

und Wahrnehmen in das Element des wahren Lebens verfeht. Und hie 

find es beſonders die Urkunden ber Offenbarungögefchichte, durch welde we 

nad) Hamann der Gegenwart Gottes in der Geſchichte inne werben. Da 

Bott, der Sturm, Erdbeben, Feuer zu feinen Boten hat, wählt eine fi, 
leife Stimme zum Zeichen feiner Gegenwart, die wir mit Zittern in feinem 

Wort und unferem Herzen hören. Gnade und Wahrheit laſſen ſich nic 

ergrübeln oder erwerben; fie müflen gejchichtlich offenbart werben. Die Die: 
barung gejchieht in Chrifto und feinem Worte in Anechtögeftalt; vie ewig 
Geſchichte trägt das Ebenbild des Menfchen, einen Leib, der Erbe und Akk 
und nichtig ift, den finnlichen Buchftaben, aber auch eine Seele, die Bott 
Hauch ift, und durch ſolche Erniedrigung bes Geiftes Gottes zu dem Ru 

ſchengriffel, durch ſolche Eelbftentäußerung des Sohnes Gottes wohnt de 

Sohn und der Geift Gottes unter unse. 

Schon die Schöpfung ift ihm ein Werk ber göttlichen Rebe. „Re 

daß ich dich ſehe;“ dieſer Wunfch ift Durch die Schöpfung erfüllt. Alle Wa 
Gottes find Zeichen feiner Eigenfchaften, die ganze körperliche Natur m - 
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Gleichniß der Geifterwelt. Im Anfang waren dem Menfchen alle Gottes: 

werte ein Wort Gottes, Sinnbilber und Unterpfänder einer‘ neuen unaus⸗ 

fprechlihen Bereinigung. Aber die Sünde ift zwiſchen eingetreten. Bon 

Gott getrennt ift uns die Welt zum Htätbfel geworden. Die Erkenntniß 

Gottes, ohne die Gottes Liebe nicht möglich ift, da zur Liebe Bekanntſchaft 

und Sympathie gehört, ift durch Betrachtung feiner Werke nicht mehr mög: 

ich, die ihn weniger Innen als wir felbft und weniger ihn offenbaren. 

Hber die Bücher des Bundes enthalten neben dem Buch der Natur geheime 

Artikel, die Gott durch Menfchen ven Menfchen bat offenbaren wollen. So 

find Offenbarung und Erfahrung innigft zufammenftimmend die unentbehr- 

lichſte Krüde, wenn unjere Bernunft nicht lahm bleiben fol. Gottesſprache 

ift in der Natur und Geſchichte; aber in Chrifto ift die Tageshöhe der Ge 
fchichte des Gottestages gegeben, und wenn das Judenthum das Wort und 

Zeichen hatte, der Heide die Vernunft und ihre Weisheit, fo ift das Chriften- 

thum das, was weder Menſchen des Buchſtabens noch die Spelulativen 

fafien: Verklärung der Menichheit in der Gottheit und ber Gottheit in ber 

Menſchheit durch die Vaterſchaft Gottes. Den religiöjen Spiritualismus, 

welcher damals in beiftifcher Form auftrat, und den religiöfen Materialismus 

und buchſtäbiſchen Traditionalismus fieht er als innerlih verwandt. Im 

Deismus und Katholicismus, fagt er, ift Eine Wurzel: der eine fpreche das 

Geheimniß und die Tendenz des andern aus; Aberglauben und Unglauben, 

die mit einander ftehen und fallen. Er dagegen bat Poefie, Religion, Phis 
Iofophie, Geſchichte, Schrift und Geift in innigfter Einheit. Aber nur in 

unmittelbarem geiftigem Schauen ohne die Kraft zufammenhängender geglies 

derter Darftellung deflen, mas ihn beivegt. 

Auch Lavater ift wie Klopftod mehr eine lyriſche Natur von innigem 

Gefühl, aber von weniger reicher Phantafie und mehr Weichheit als Kraft. 

Eeiner weiten und reichen Empfänglichkeit fteht eine kräftige Concentration 

auf den Mittelpunkt feines geiftigen Lebens zur Seite. Es ift die Treue 

dankbarfter Gefinnung, die ihn 1 an die Perfon Chrifti gefefjelt hält. Um 

ſtrictes Dogma ift ihm nicht zu thun, ſondern um das höhere Leben, 

das von Chriſto ausgeht. Er ift auch der Auffaffung bes Chriftenthums 

als der Religion der Humanität befreundet, aber er fucht den wahren 

1 Wehnlich Pfenninger, fein Zürcher Freund: Jud. Briefe a. d. Zeit Jeſu v. Naz. 1788 ff. 
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Menſchen, und von dem wahren Menſchheitsbilde fieht er nur elende Trüm 

mer, io es nicht durch den Erlöfer aufgerichtet if. Seine Lyril wie feme 

fonftige literarifche Thätigleit will nicht bloß beichaulicher ober entzüdt ge 

nießender Art fein; es genügt ihm nicht, das Schöne und Große im der 

Geſchichte zu ſammeln oder die Wirklichkeit durch die Phantafie zu idealx 

firen: ihm liegt an einer realen Idealiſirung, an der fittlichen Verklärung 

des entftellten, getrübten Menjchheitsbilves. _ Er will durch fein Reden und 

Dichten wirken, und es ift in ihm ein ethilches nicht bloß Iyrifches Pathos, 

das fich allerbing® nur zu oft in rhetoriihem Schwunge gefällt. Aber ob 

wohl aud er die geiftige Atmojphäre und Stimmung bat jchaffen helfen, in 

welcher die Zeit für eine neue freiere und tiefere Auffaflung bes Lebens 

und der Religion empfänglich wurbe, jo bat doch auch ihm zu nachhal⸗ 

tiger Wirkung der objective Gehalt fefter auch von der denkenden Bernunft 

angeeigneter Wahrheiten, und der pbilofophifche Geift, wie der hiſtoriſch 

kritiſche Sinn gefehlt. Des ruhigen aber fihern Ganges wiſſenſchaftlichen 

Denkens fi entichlagend, dagegen nad immer neuen Gefühlserregunge 

jagend und feine idealen Empfindungen immer höher ſpannend ift Lavater 

auf Sonberlichkeiten in feiner Lehre vom Gebet und in feiner Phyfiognomi 

verfallen, die feinem Wirken Schranken fetten. Aehnliches ift von Jung 

Stilling zu fagen, der gleihfalld durch feinen Grauen Mann u. 9. af 

gar viele religiöö belebend gewirkt, und dem berrichenden todten Deismus 

den Iebendigften Vorſehungsglauben entgegengefegt hat, aber auch von fuk 

jeetiviftifcher Beimifhung nicht frei geblieben ift, vielmehr unbewußt auf 

jenen Glauben an die fpeciellite abſichtsvolle Führung feines Lebens eine 

gewiſſen Eigenliebe und Celbftgefälligleit dienftbar gemacht hat, melde ſich 

für ein auserlorened Werkzeug Gottes zu befondern Zwecken anzufeben ge 

neigt war. Einen großen Theil der Schuld diefer krankhaften Seiten aud 

bei den bevorzugten driftlihen Männern, die wir genannt, trägt aber bie 

Zeit mit ihrem auflöfenden und fie vereinfamenden Charakter. Es ift darin 

der Reflex des Mangels eines corrigirenden reichern Gemeinjchaftslebens zu 

fehben, das dieſe warmen, der Liebe bedürftigen Männer auf den geiftigen 

Verkehr mit Zerftreuten, Auserwählten, ſympathetiſch Fühlenden befchräntte 

und die chriftliche Liebe vornämlih in Form einer nicht immer „heroifchen" 

oder auf Werke gerichteten, ſondern einer „romantischen“ fich gegenfeitig ge 

nießenden Liebe und Freundſchaft erfcheinen ließ. Die zahlreichen Briefwechſel 
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aus dieſer Zeit geben davon Kunde; es iſt darin Vieles von ihrem Beſten 

niedergelegt, und wenn eine ſpätere Zeit die angedeuteten Mängel überwunden 

hat, ſo wäre ihr nur auch dieſelbe Wärme und Friſche des urſprünglichen 

Gefühles zu wüunſchen. 

Einzig ſteht unter den genannten Freunden Claudius (1743—1815) 

da durch fernen gebiegenen Terngefunden Glauben, melder von dem Mare 

der fih ewig verjüngenden chriftlihen Thatfache zehrt, der Verknöcherung 

des Dogma wie der Neologie abhold ift, und in populärfter aber herz 

erquidender Sprache das gute Gewiſſen des lebendigen dhriftliden Glaubens 

den anftürmenben Gegnern gegenüber, feien fie als Goliathe oder als Pyg⸗ 

mäen anzufeben, au mit Laune und draſtiſchem Wite begegnet. Gottes: 

gefühl und Naturgefühl einigen fi ihm in freudigfter zartefter Weife. Sein 

großes blaues Auge weilt mit Dank und Freude auf allem Schönen, auf 

allen bevorzugten fittlihen Erfcheinungen der alten Welt, auch der heid⸗ 

niſchen; Pbilofopbie flößt ihm Reſpekt ein, wenn fie Trieb zur Wahrheit 

und zum Guten ift; „denn wenn Du das am Menjchen nicht ehren willft, 

was hat er dann noch der Ehre Werthes?“ Aber befonders hat er den 

offenen Sinn für die einfache und ftille Größe der heil. Schrift und läßt fich 

weder durch neumobifche ausleerende Schriftdeutung, noch durd ein dumpfes 

am Buchſtaben knechtiſch hangendes Weſen ihren Gehalt verlümmern. Jo⸗ 

hannes iſt ihm unter den heiligen Schriftſtellern der liebſte; die heilige ſitt⸗ 

liche Erſcheinung des Heilands wirft ihn auf die Kniee nieder. So etwas 

fittlich Gutes und Großes, als die Bibel von ihm ſagt, iſt nie in eines 

Menſchen Herz gelommen. Er geht den armen irbifchen Pilgern wie ein 

Stern in der Naht auf und erfüllt ihr geheimftes Ahnen und Wünfchen. 

Bei ſolcher Erfahrung der eingebornen Kraft des Chriftenthbums hat Glaubius 

eine wahre Erkenntniß der Unabhängigkeit derſelben von ben Kriſen ber 

Wiſſenſchaft. Er weiß, daß der heilige Gegenſtand des Glaubens von den ſich 

bäufenden Angriffen nicht getroffen wird. Um Gott und Chriftus ift ihm 

nicht bange, aber um feine Kinder, die er den Gefahren des Zeitgeiftes zu 

entrüden jucht, indem er im Gegenjate zu der berrichenden Erziehungsmethode 

ftatt raifonnirenden und reflectivenden Verſtandesweſens, das überall Nichts 

will gelten laſſen, mas nicht durch Gründe bewieſen wird, fie unter dem Ein: 

drud des Lebens und des Urfprünglichen zu erhalten ſucht. 

Sin Leſſings Geift (1729—1781), ſcharf und Har wie ein viellantiger 
Dorner, Befhichte der proteflantifhen Theologie. 46 
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Diamant, fammelten ſich wie in wenigen bevorzugten Geiftern die Inter 

eflen, melde die geiftige Welt feiner Zeit beivegten.! Das Chaos einer ger: 

fallenden Welt mit den oberflächlichen Verſuchen neuer Geftaltungen wird 

von feinem ausgebreiteten Willen aufgenommen, um nad dem Maßftab einer 

unerbittlichen Logik und Wahrheitöliebe gewogen und gefichtet zu werben. 

Das war ein Geift, von Natur geeignet den Auflöfungsprocek für das in 

fih Hinfällige zu einem Abſchluſſe und der geiftigen Atmoſphäre wie ein 

icharfer aber gejunder Wind eine Reinigung zu bringen. Dabei ift er weit 

entfernt mit mwoblfeilen Bermittelungen bes Alten und Neuen oder mit noch 

wohlfeilerer Verachtung des Alten fich zu begnügen. Es wohnte ihm fo vid 

geichichtliche Pietät und gefchichtlicher Sinn bei, daß er erſt dasjenige Rau 

als probehaltig anſah, das mit dem Alten im innigen Zufammenbang ftehend 

feinen Kern bewahrte und in freierer Form zur Entfaltung brädhte. 

Es ift bis auf diefen Tag die Auffaflung Leſſings noch vielfach eine 

unfichere oder entgegengejeßte, indem die Einen geneigt find ihm mehr pofitio 

hriftlihen, wenn aud nicht orthodoxen Charakter zuzujchreiben, mofür fie 

fih 3. B. auf feine Conſtruktion der Dreieinigfeitälehre aus dem Eelbft 

bewußtſein oder auf feine Betonung bes apoftoliihen Symbolums als ver 

Glaubenöregel berufen, während die Andern zu Lob ober Tabel ihn als 

Haupt der „Aufllärer” bezeichnen, und noch Andere nicht bloß einen 

Wechſel der Anfichten, einen Uebergang von der orthodoren zu beterotorer 

Bildung annehmen, fondern daran verzagen, daß bei ihm irgend melde 

feſte pofitive Anfichten fi finden, indem er Yuusaorızog und inbiffe 

ventiftifch jest für diefe, jett für jene Eeite Partei zu nehmen im Stande 

gewejen fei. Ya in einem berühmten Wort babe er grundſätzlich auf Er: 

kenntniß der Wahrheit verzichtet und ohne die Hoffnung des Findens ſich 

als einen ewig Sudyenden bezeichnet. Wir können feiner diefer Anfichten 

zufallen, hoffen aber die richtige Enticheivung wird ſich mit Sicherheit aus 

1 Bergl. Leffinge Werke von Lachmann 13 BB. 1838 ff. Ueber ihn: Hein. 

Nitter, Gedichte der chriftlihen Philoſophie IT, 480 ff. und über Leffings philoie- 
phijche und religiöfe Grundfäge in den Göttinger Studien 1847. Guhrauer, Got 

hold Ephraim Leſſings Erziehung des Menfchengefchlchts und Lefjings Leben. Schiefer, 

Geſchichte des 18. Jahrhunderts. Gelzer, a.a.D. Gervinus, Literaturgefchichte IV. 

Bob, Leffings Proteftantismus und Nathan der Weife. €. Schwarz, ©. €. Leffing 

ale Theologe. H. Lang, Religiöſe Charaktere I, 215—257. ©. R. Röpe, Leffing 

und Götze. 
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der Betrachtung feines pbilofophiichen Standpunktes ergeben; womit wir 

daher beginnen. . 

Leſſing erſchien Bielen ald Deift und Vertreter der natürlichen 

Religion, da er die Wolfenbüttler Fragmente berausgab; aber drei Gattun- 

gen der Aufllärerer trat er entgegen; 1 der der dürren Sittenlehre und bes 

langweiligen Moralifirend ohne Phantafie und Empfindung; einem Sampe, 

Salsmann, Nicolai, den Reformatoren der Erziehung, und dem profanen 

Bahrbt ift er fremd. Aber ebenjo auch einem Eberhard, der das Chriften: 

tbum ale Deismus und Berftandesreligion auffaflen wollte. Nicht minder 

ift er endlich aud einem Semler und deſſen Schule entgegengefett, welche 

durch kritiſche Operationen antivogmatifcher Art bei einem Urchriftenthum 
anzulangen juchten, das nur ein Inbegriff abftracter und bürrer philo 

ſophiſcher Sätze wäre. — Jacobi hatte ihn für einen Spinoziften erflärt. 

Aber auch dazu fehlt viel; denn er kennt einen Gott ber Borfehung, 

der bewußt freier Geift ift und in feiner Erziehung des Menſchengeſchlechts 

als Finalurſache Ziele bat. Die unthätige unlebendige Emigleit der Sub» 

ſtanz Spinoza's ift für Leſſing unendliche Langeweile. Gott ift ihm eine Gin: 

beit, welde die Vielheit nicht ausfchließt; denn als alleiniger Grund und 

Schöpfer aller Dinge müſſe Gott eine Vielheit der Gründe in ſich tragen. 

Die Monadologie von Leibnig ift für Leſſing nicht umfonft gedacht, wenn 

er auch nicht darauf Anſpruch macht, aus der Einheit, die Gott ift, das 

Biele ableiten zu können. Gleich feſt ftebt ihm die Wahrheit Gottes und 

die der Welt, welche Ausgangspunkt für die Gotteserkenntniß iſt. Wenn er 

aber gleich das Biele nicht aus dem Einen ableiten zu können befennt, fo 

ruht ihm doch die Wahrheit des Vielen darin, daß in ihm Gottes Gedanken 

find, welden Wahrheit und Sein beimohne. Getheilt müflen die Gedanken 

Gottes fein, jonft wären fie nicht viele; aber kraft der Einheit Gottes find 

bie vielen Gedanken Gottes doch harmoniſch und bilden die eine zufammen- 

hängende Welt, in ber Alles, von einem Gedanken Gottes bewegt, Seele 
oder Leben in höherem oder niederm Grabe if. Die Materie einerjeitö bes 

zeidmet die Schranke der endlichen Weſen; auf der andern Seite nimmt bie 

höchſte Stufe die Gott ebenbilvliche Seele ein. Aber dieſe ift zunächſt ber 

Verworrenheit der Vorftellungen und der Macht finnlicher Triebe unteriworfen, 

1&. Scählofjer, Geſchichte des 18. Jahrhunderts II, 2. 171 ff. 
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daher fittlih unfrei, und das ift ihm der Sinn der Lehre von der Erk 

fünde. Da aber die ganze Menfchheit wie noch jett jeder Einzelne in 

Verworrenheit der finnlichen Triebe beginnt, jo haben Menſchen allein ven 

Menſchen nicht erziehen können; daher it Gott ber Erzieher der 

Menſchheit. 

Dieſe Idee einer göttlichen Erziehung der Menſchheit ſchließt eine An- 

ſchauung in fich, welche, jo hriftlich fie ift, doch lange Zeit von der Theo 

Iogie verlannt war. Denn die Zurüditellung der menſchlichen Seite in ver 

Religionsgeſchichte, der abfolut Jupernaturale Charakter, der der altteftament: 

/ 

lihen Religion beigelegt wurde, ließ für eine wirkliche Geſchichte ſtufenweiſe 

fortfchreitender Offenbarung eine nur preläre Stelle übrig. Dagegen bie Idee 

der göttlihen Erziehung mußte einer biftorifchen Betrachtung günftiger fen, 

wie geeignet, die mandjfaltige Weisheit der fi) offenbarenden Liebe in hel⸗ 

lerem Lichte zu zeigen. 1 Sie enthielt zugleich die Aufforderung eine Er 

jiebung Gottes für das ganze Geſchlecht und nicht bloß für das jüdifche Volt 

aufzufuchen und das apoftolifche Wort, daß Gott die Heiden habe ihre eignen 

Wege gehen laffen, mit dem andern zu verfühnen, daß Gott fi) auch ihnen 

nicht unbezeugt gelaffen. 

Leſſing nimmt die göttliche Erziehung in diefem ausgedehnten Sinne. 

Seine Meinung ift genauer dieje, daß es ein Srrthum der natürlichen Theo: 

logie fei, angeborene, fertige Erfenntniß Gottes und feines Willens anzu: 

nehmen. Der Menſch jo niebrig, wie wir fahen, beginnend muß Anfangs 

durch Beichenfprache, durch pofitive Offenbarung erzogen werden, zu welcher 

er fich glaubend, gehorchend zu verhalten hat. Der Kern diefer Offenbarung 

find Bernunftwahrheiten, eingehüllt in die Form, durch welche fie dem jedes 

maligen Standpunkte zugänglich werben, und dieſe Hülle enthält fo viel, 

als die Menjchheit jedesmal zu fallen vermag. Die Hülle, die Yorm ift 

freilich nicht das Wefen, nicht zum Heil unter allen Umftänden nothtwendig; 

unentbehrlich ift nur die innere Offenbarung, ein fortgebendes Wunder in 

Beweiſungen des Geiftes und der Kraft, ein Wunder, das Gottes Geift ber 

vorbringt, da fein Gedanke und feine ſchöpferiſche Macht ſtets gegentwärtig in 

‘ uns lebt. Dieſer Geift regt die Religion in uns an, die nicht Sache bei 

1 Auh Heß (1741—1828) bat in feinem Kern der Lehre vom Reich Gottes 1819 

und in früheren Schriften dieſe Idee verfolgt (f. o. S. 709). 
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Verſtandes iſt, ſondern des Gefühls, des Herzens. Dieſe Gefühle ſind Ein⸗ 

gebungen Gottes und das Mittel, wodurch Gott uns zur Erkenntniß aller 

Vernunftwahrheiten führt. Gleichwohl ſind für gewiſſe Stufen auch äußere 

Offenbarungen nothivendig; obwohl dieß Aeußere, wie Wunder und Prophe⸗ 

zeiungen nur ein Gerüſte iſt, das zum Innern, zum religiöſen Gehalt der 

gottbegeiſterten Männer führen fol. Keinesweges find ihm die poſitiven 

Dffenbarungen bloß mwilllürliche Zuthat, abfichtlich erwählte Hülle für Ideen 

oder Bernunftivahrheiten, welche die gottbegeifterten Männer abgefchält von 

aller ſymboliſchen Hülle befeflen hätten. Ex fieht vielmehr in den pofitiven 

Dffenbarungen die nothwendige erite Dafeinsform der Bernunftwahrheit ohne 

fi) darauf weiter einzulafien, ob dabei auch eine göttliche ſetzende Thätigkeit 

ftattfinde, oder ob Alles, was er zum Gerüfte vechnet, auf Rechnung ber Men 

ſchen und ihrer freilich Gott georbneten Beſchränkung zu fegen fei, bie nicht 

anders vermochten als den urjprünglichen göttlichen Impuls in jene Formen 

einzubüllen. 

Leſſing hat verfchievene Stufen der Menfchheit in dieſer Erziehung 

geſchichtsphiloſophiſch nachzuweiſen verſucht. Das alte Teftament war Ele 

mentarbuch für ein Tinbifches Volk, daher die finnlihen Strafen und Belob: 
nungen neben dem Verſchweigen der Unfterblichleitslehre. Mit andern Kindern 

in der Fremde in Berührung kommend wurde diefem Volke feine Offenbarung 

durch die Vernunft der Völker erhellt, die ohne Offenbarung fich entmwidelt 

batten. Aber da eine zu lange Beibehaltung des Elementarbuches den Geift 

Heinlich machte, mußte bafjelbe ihm aus der Hand geriflen werden durch einen 

beſſern Pädagogen, Chriftus, welcher der erfte praktiiche, zuverläßige Lehrer 

der Unfterblichleit ift. Hier werden die Motive des fittlihen Handelns bereits 

reiner; denn Lohn und Strafe werben in eine unfichtbare jenfeitige Welt ver» 

wiejen. Verſetzt ift die zweite Periode, das Chriftenthbum, außerdem mit den 

Lehren von der Dreieinigleit, Erbfünde, Genugthuung. Die Dreieinigleit muß 

nach Lefling auch die Vernunft ala nothwendigen Proceß des göttlichen Selbft- 

bewußtfeins denken, aber fie bleibt ihm ohne mefentlihen Zuſammenhang 

mit der Chriftologie. Die Genugthuung bebeutet, daß Gott den Menfchen 

die Sünden verzeiht mit NRüdficht auf den, gegen welchen und in welchem 

alle Unvolllommenheit verſchwindet. Von der Erbfünde war ſchon die Rebe. 

Auf die zweite Periode, die des Knabenalters, muß aber noch folgen die Reife 

des Mannesalters, das Ziel der Erziehung, d. i. die Zeit des neuen, ewigen 
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Evangeliums, mo der Menſch das Gute thun wird nicht ans Furcht und Hoff 

nung für das Dieſſeits oder Jenfeits, fondern weil es das Gute ift. Da wird alle 

Offenbarung in Vernunftwahrheit verwandelt werben; denn bie Offenbarung: 

wahrheiten find nicht abfolutes Geheimmiß, fondern fie find das Facit, das der 

Nechenmeifter dem Echüler zum Voraus angibt, um fi) darnach zu richten. 

Er nimmt alfo an, daß für die erften Stufen fich die Wahrheit in die Form 

der Bofitivität und äußern Auctorität zur Gemeinfchaftbilbung einhüllen müſſe 

Mit der „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ fcheint nun fein Nathan 
infofern nicht übereinzuftimmen, als die erfte Schrift einen Werthunterſchied 

unter den verfchiedenen Religionen, namentlich einen höhern Werth ber reif: 

lichen als der altteftamentlichen annimmt, während das berühmte Gleichniß 

von den brei Ringen auszuſagen ſcheint, daß alle pofitiven Religtonen gleich 

wahr und gleich faljch feien, und daß daher nur religidfe Toleranz «als die 

Blüthe der Humanität übrig bleibe, die zwar nicht aus SSnvifferentismus 

gegen Wahrheit und Religion überhaupt hervorgehen muß, aber die bed 

als das Subftantielle in allen Religionen Ein und baffelbe, die Liebe, an 

zufeben bat. Ja, fieht man auf die Gruppirung der Charaltere, fo Tann 

der Schein entfliehen, ald wäre in der dhriftlihen Religion es ſchwerer, 

humane Sittlichkeit zu finden als im Judenthum und Muhamedanismus. 

Allein Nathan ift ein Tendenzgedicht. Es kommt Lefling darauf an, vornehm⸗ 

lich auf die Chriften zu wirkten, und da legt er es darauf an, fie zu be 

ſchämen durch Charaktere aus fremden, jelbft niedrigeren Religionen. Zu 

dem Zweck der Beihämung, auf die es abgefehen, würde die Annabme nidt 

paflen, daß feine chriftlichen Charaftere, je mehr fie fanatiſch, engberzig und 

lieblos find, deſto mehr dem Chriftentbum entiprechen, mofür auch keinerlei 

Andeutung ſich findet; die Beichämung wird im Gegentbeil bei der Bor: 

ausfegung noch größer, daß Juden und Mubamedaner bei unvolllommnerer 

Religion weniger der Liebe, diefer Eubftanz aller Frömmigkeit, widerfprechen ale 
die Chriften, deren Religion fi) doch am menigften mit Fanatismus vertrage. 

Man kann audy allerdings mit Necht fragen, ob die Toleranz Nathans aus 

jũdiſchem oder nicht vielleicht aus chriſtlichem Boden ftamme, wie ja auch der 

Klofterbruder fchließlih fagt: Natban, Ihr feid em Chrift, bei Gott, ein 

befirer Chrift „als Jude.“ 1 Es kann Leſſings Meinung ja nicht geweſen fein, 

1 Diefes Wort verwehrt au, ben Juden Nathan als Bertreter des ewigen Evan- 
geliums zu denfen. Die reine Eittlichleit ift ibm innerhalb des Chriſtenthums mögfid. 
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daß wir am beiten thun, ins Judenthum zurüdzugeben. Aber allerbings 

liegt dem Gedicht die Anficht zu Grunde, daß die reinfte Sittlichleit auch 

in andern Religionen al® der chriftlichen möglich jet. Er beftreitet damit 

die auzfchlieplihe Kraft Einer Religion zur Heiligung und Befeligung. 

Nicht aus der Kraft der pofitiven Wahrheit in einer Religion fol die 

Humanität und Toleranz, die ihm das Höchfte ift, entftehen, fondern aus 

dem durch den Geift Gottes belebten Vernunftinhalt, der feiner der Religio- 

nen ganz fehlt. Nicht das tft Zweck des Gebichtes, Über den vergleichungs: 

weifen Werth der verfchievenen Religionslehren die Entſcheidung zu geben; 
vielmehr die Fabel von den Ringen foll gerade diefe Frage zurüdftellen, und 

geſetzt, es liebe fich die Wechtheit des Ringes nicht mehr ausmachen, fol 

doch die Humanität und Toleranz von Feiner ber Religionen verläugnet 

werden. Die Pietät gegen die eigne Religion ift ihm vereinbar mit ber 

Berwerfung bes lieblofen Fanatismus, die Intoleranz liegt ihm nicht in 

dem Glauben an die Dffenbarung der einen Religion, fondern in bem 

Glauben, daß die andern Religionen von Dffenbarung fchlechthin ausge: 

fchloffen oder falfche Religionen find. Damit ift die von ber Erziehung 
des Menſchengeſchlechts vertretene Anſicht wohl vereinbar, daß anders an⸗ 

geſehen die eine Religion auch wieder beſſer iſt als die andere, nicht nur 

je nach der Individualität einzelner Völker, ſondern auch abſolut, indem 

die eine den Fortſchritt zur reinen Vernunftwahrheit mehr als die andere 

begünftigt. Nur erſcheint ihm allerdings möglich, daß ohne Uebergang von 

der einen in die andere die höchſte Stufe der Vernunft und Sittlichkeit er⸗ 

reicht werden könne. Ferner ſteht ihm dabei als Lehrſatz feſt, daß keine 

Religion ſich für abſolut vollkommen anſehen dürfe; die Offenbarung ſei nicht 

fertig, ſondern ſchreite mit der Vernunftentwicklung weiter, und deßhalb dürfe 

ſich keine der poſitiven Religionen den Charakter der Allgemeinheit und des 

ausſchließlichen Rechtes beilegen. Alle Religionen ſind nur Individualifi⸗ 

rungen der Vernunft nach Ort und Zeit, und ein Produkt einerſeits des 

geſammten Bildungszuſtandes eines Volkes, andrerſeits der göttlichen Er⸗ 

ziehungen und Mittheilungen. Er nimmt alſo eine objective Perfectibilität 

auch deß Chriftenthums an. 

Weil ihm der Kern der Religion in ewigen Wahrheiten beſtand, die 

von Geſchichte unabhängig ſeien, fo konnte er dem Werke feines Wolfen: 

büttler Fragmentiſten ruhiger zufehen als Andere. Gewiß bätte er die 
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Fragmente nicht herauögegeben, wenn er nicht davon eine Frucht, wenig⸗ 

ſtens mittelbar eine Heilung vorhandener Krankheiten erwartet hätte. Aber 

ſehr weit war doc er felber von dem religiöfen Standpunkte des Frag: 

mentiften entfernt. Dieſer fah in den pofitiven Offenbarungen nur menid- 

lichen Betrug, mährend Lefling das Hiftoriiche irgend wie in bie gött- 

liche Erziehung der Menfchen einjchließen und ihm, wenigſtens dem Glauben 

daran, eine Bedeutung für die religiöfe Erziehung beilegen wollte. “Der 

Sragmentift huldigt dem reinen Naturalismus und zeigt kaum ein ſpezifiſch 

religiöfes Bedürfniß. In Lefling ift ein tieferes myſtiſches Element bei 

aller Kraft des Verſtandes nicht zu vertennen. Wenn er auch felbft eine 

Widerlegung zu geben fich nicht anheifchig machte, fo wollte er doch durd 

die Herausgabe der Fragmente auch widerlegende Schriften veranlaflen, fun 

die wiffenfchaftliche Debatte in unbebingter Freiheit der Forſchung einleiten, 

an der ihm im Intereſſe der Religion felbft gelegen mar. Einen Nicolai, mit 

feiner „berlinifchen Freiheit zu denken und zu fchreiben“ hatte er verjpottet; 

diefe Freiheit reducire fich einzig und allein auf die Freiheit, gegen die Religion 

fo viel Sottifen zu Markte zu bringen, als man wolle, und dieſer Freiheit 

müfje fich der rechtlide Mann nun bald zu bebienen ſchämen. Jene Debatte 

aber jchien ihm bei dem allgemeinen Stande der Theologie unerläßlich. Diele 

batte ja ziemlich allgemein die innere Selbftbezeugung der chriftlihen Wahrheit 

zurüdgeftellt, und es war Mode geworden, auf das Hiftorifche und die Beweiſe 

für dafjelbe Die ewige und göttliche Seite im Chriftenthum zu fügen, durch die 

fides humana die fides divina zu begründen, durch menfchliche Zeugniſſe den 

Glauben an göttliche Offenbarung in der heil. Schrift, wobei außerdem der 

Inhalt der Offenbarung gar jehr verdünnt und fchließlich durch interpretation 

oder Annahme von Accommodationen nur auf gewiſſe allgemeine Bernunftmwahr: 

beiten zurüdgeführt worden war. Leſſing hielt dafür, daß die Annahme einer 

übernatürlichen Einwirkung des heil. Geiftes, die jene neumobifchen Vertreter 

des biftorifchen Beweiſes verwarfen, vielmehr das Fundament des Chriften: 

thums von feinen Anfängen an geweſen fei, auch ſchwerlich durch ein bloßes 

pbilofophifches Raiſonnement zu widerlegen ftehe. Er will auch wiſſentlich 

Nichts thun, was hindern fönnte, daß die von ihm nicht geläugnete Möglich: 

feit unmittelbarer Einwirkung bes göttlichen Geiftes zur Wirklichkeit gelange. 
Man wird nicht läugnen können: es ift ein religiössfittlicher Zug echt 

proteftantifcher Art in feinem Thun; er will mit den Außenwerfen ber 



Berhältnig Leflingd zu dem Wolfenbüttler Yragmentiften. | 729 

Religion fich nicht begnügen; er will überall vordringen bis zur oberften Aucto- 

rität, bis zur urfprünglichen lebenvigen Quelle alle8 Weberlieferten, uin bes 

ewigen Gehaltes darin als eines Gegenwärtigen froh zu werden. Es ift in 

ihm ein brennender Wahrbeitötrieb, aber nicht nur theoretifcher Art; es liegt 

ihm an der allerperfönlichften Aneignung der Wahrheit im Gefühl, Erkennen, 

Wollen. Diefe Intereflen find es, die feine Operationen in dem Fragmenten- 

ftreite geleitet haben, was ein Nicolai freilich nicht verftand, der fein Gefühl 

„von dem garftigen breiten Graben” hatte zwiſchen den „zufälligen Geſchichts⸗ 

wahrheiten“ und den „ewigen Geiftesmahrbeiten,“ der zur Bein für Leffing 

feinen Uebergang von dem einen zum andern gejtatten will. Nicolai's Geiftes- 

art genügte eine „natürliche Gefchichte des großen Propheten von Nazareth,“ 
eine Deutung berjelben, die möglichit die Welt entgötterte und das Göttliche 

deiftiich der Welt entfrembet hielt. Daher er auch von Leilings Berftand 

einfache Zuftimmung zu den Fragmenten erwarten zu müſſen meinte, bie 

doch Leſſing bebarrlih verfagte, in welchem nie das Bedürfniß erlofch, 

zwilchen dem Ewigen und Hiftorifchen, dem Ideellen und dem Irdiſchen im 

Shriftentbum eine Brüde zu jchlagen, der aber weder in ben ewigen, ges 

ſchichtsloſen Wahrheiten, auf deren Boden ihn feine leibnig-wolffche Bildung 

fefthielt, den Keimpunkt einer Bewegung zur Gejchichte zu entdecken ver: 

mochte, die Gefchichte vielmehr ausfchließlich auf die menſchliche Seite ver: 

legen zu müflen glaubte, noch auch ebendaher in der Gefchichte eine Ber: 

wirtlihung von Gdttlihem zu jehen wußte. Daber hat Leflings Standpunkt 

in dem ragmentenftreit etwas Schwankendes, Schillerndes behalten. Er 

fucht fich möglichft gut mit Demjenigen einzurichten, was ihm feftfteht; eine 

Ausbildung der Lehre, die das Zeugniß des heil. Geiſtes dem Hiftorifchen 

im Chriftentbume zu Gute kommen lafje, fich vorbehaltend, beftreitet er bie 

Begründung der chriftlihen Wahrheit auf lediglich hiſtoriſchem Wege durch 

die heil. Schrift. 

Leſſing nimmt daher eine von dem Fragmentiſten weſentlich verſchie⸗ 

dene Stellung ein. Diefer theilt mit feinen jupernaturaliftiichen Gegnern 

die Vorausfegung, daß das Chriftentbum nur auf der heil. Schrift ruhe, und 

indem er die innern Widerſprüche und Unmöglichleiten des von der heil. 

Schrift Berichteten darzutbun, ja diefe Berichte großentheild nur aus Be 

trug abzukeiten ſucht, jo meint er damit das Chriſtenthum ſelbſt geftürzt 

zu baben. Leſſing Hat von der heiligen Geſchichte eine höhere Auffafjung; 
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von der Anklage des Urchriſtenthums auf Betrug iſt er weit entfernt. Auch 

auf die zehn angeblichen Widerſprüche der Evangeliſten in der Auferſtehungs 
geſchichte erwidert er treffend mit der Praris aller Hiftorie, um einzelner 

Widerſprüche millen nicht den gemeinfamen Kern zu verwerfen. Aber die 

Hauptſache ift: Leſſing gibt dem Fragmentiften nicht zu, baß mit den ber 

tömmlichen Beweiſen das Chriftentbum felber falle; es folge nur, daß bie 

angeblichen Stüßen nicht die wahren ſeien, nicht, daß das Chriftenthum keine 

andere Beweiſe zulafie. Dafielbe habe eine innere Wahrheit, die für fi 

felbft zeugend alles andere Zeugniß entbehrlih madt. Dem Yragmentiften 

gibt er zu, daß der vorliegende Beftand heiliger Schriften nicht bloß die 

Wahrheit des Chriftenthbums zu bemeifen ungeeignet fei, vielmehr daſſelbe 

mit Schwierigkeiten belafte. Aber er meint, dieſe Schwierigfeiten durch die 

Unterſcheidung zwiſchen einem mündlichen einfacheren Urevangelium, und 

zwiſchen unfern Evangelien auflöfen zu lönnen, welche theils der Niederſchlag 

der mündlichen Tradition feien, theils ermeiterte Recenfionen deſſelben. Der 

Rückgang auf das einfache Princip des Chriftentbums an Stelle der reichen 

neuteftamentlichen Literatur fcheint ihm bie Schmwierigleiten der letztern zu 

befeitigen, ohne daß man auf abfichtliche Entftellung des Geſchichtlichen mit 

dem Fragmentiften zurüdzugehen genöthigt wäre. Schon Lardner + 1768 

hatte die Hypotheſe von einem mündlichen Urevangelium aufgeftellt; Lefling 

bildet diefes meiter jo aus, daß aus ben mündlichen Erzählungen der Apoftel 

über Chrifti Xeben und Lehre frühe eine kleine Sammlung von Nachrichten 

unter dem Namen des Chräerevangeliums vor unfern vier Evangelien ſich 

gebildet babe, die in bie brei erften Evangelien. theilweis übergegangen 

feien, während Johannes die urfprüngliche Urkunde, die nazarenifchen Cha: 

ralter trug, Tennend, aber von einer ibealeren Auffafiung Chriſti ausgehend, 

dasjenige Evangelium fchrieb, durch welches erſt das Chriftenthum als eine 

bejondere Religion in ver Heidenmwelt zu befteben vermochte. Jenes einfache 

Prineip des Chriftenthums ift ihm in ber Regula fidei enthalten, die er für 

älter als die heilige Schrift anfieht, melche nicht Quelle der Regula fidei 

fei, jondern nur der erfte Beleg; ſei doch auch Kirche geweſen, ehe neuteſta⸗ 

mentlihe Schrift vorlag. Die Regula fidei und nicht die Schrift ſei der 

Fels, auf den die Kirche Chrifti erbauet worden; durch die Berufung auf 

fie meint er die Unabhängigkeit des Chriſtenthums von der heil. Schrift be 

wiejen zu haben. Tamit ftellt er fi mit einem Fuß, fcheint e&, auf ben 
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Boden dogmatiſcher Tradition, aber ohne feft auf denjelben zu treten und 

damit wirklich Exrnft zu machen, auch ohne über das biftorifche Bild Chrifti 

ober darüber, in was die Umbilbung der Tradition etwa während ber erſten 

dreißig Jahre beftanden habe, fich beftinnnter auszusprechen. Es koinmt ihm 

mehr nur darauf an zu zeigen, bie mündliche Tradition mit ber Regula fidel 

hätte noch mehr Anſpruch ald Fundament der Kirche, wie fie ift, zu gelten, 

als die heilige Schrift, weniger darauf, fich wirklich auf den Boden der von 

ihm als urchriftlich angenommenen Tradition zu ftellen. Denn mas er als 

innere Wahrheit des Chriftenthumes anfteht, die nie vergangen, fondern 

ewig gegenwärtig ift, befteht ihm in ewigen Vernunftwahrbeiten, die durch 

zufällige Geſchichtswahrheiten weder erweisbar feien, noch mit dieſen fallen. 

Er will zwar die innere Wahrheit des Chriftenthums der Kritil entziehen, 

während er die äußere hiftoriche preis gibt; und das tft die Schanze, die 

er dem „fühlenden“ Chriften fichern will, wenn verfelbe nicht mehr mit feinen 

mutbigern Theologen das Feld (des Hiftorifchen) zu halten wage. Gegen 

die Religion will er nie und nimmer fchreiben, aber gegen die Theologie; 

nicht gegen das Chriftenthbum, fondern nur gegen die fchledhten Beweiſe für 

daſſelbe. Das Chriftentbum, erinnert er, ift die Grundlage, die Bibel nur 

Urkunde und zwar ſecundäre Erfcheinungsform der Grundlage, das Chriften- 

thum ift ein reiches univerſales Princip, ſchöpferiſcher Grund vieler Erſchei⸗ 

nungen und nicht an eine Schrift gebunden, die nur gelegentlih in den 

einzelnen Stüden entftanden, nicht in abjchließender normativer Form die 

Glaubensregel enthält. Vielmehr „zwilchen Brutto, ja Emballage und Netto“ 

ift ein Unterfchied zu machen. 

Aber viefes Chriftenthbum befteht ihm, mie gefagt, nur aus den ewigen 

geſchichtloſen Wahrheiten, und die Gefchichte ift ihm nicht nur nicht Begründung 

derfelben, fondern ein Widerfpruch gegen fie. Eine ganz andere Gattung von 

Wahrheiten find die hiftorifchen, als das Gebiet der ewigen Bernunftwahr: 

beiten. Jene find weſentlich zufällig, und gejeht, die Möglichkeit derfelben 

3.8. auch der Wunder ſtünde feft, fo wäre bie Beweiskraft dieſes Hiftoriichen 

für dad Ewige zu läugnen und das Anfinnen unberedtigt, alle metaphyſi⸗ 

ſchen und moralifchen Begriffe nach Geichichtlichem (oder was dafür ſich aus: 

gibt) umzubilden. Er fieht alfo feinen innern Zufammenbang zwifchen dem 

Ewigen und Zeitlihen: jenes ift ihm unbeweglich in feiner Yeftigleit, ge 

ſchichte los; das Hiftorifche, meil weſentlich zufällig, ift ihm nicht ideenvolle 
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Geſchichte. Steht es freilich jo, dann erhebt fi die Frage: Wie kann das 

Geſchichtliche auch nur erziehen, wie kann die Bibel aud nur ein Elementar⸗ 

oder Erziehungsbuch fein? Befteht die Geſchichte nicht vor den ewigen Wahr 

heiten ober ift fie ihnen gegenüber bebeutungslos, fo wirb freilich der „garflige 

breite Graben,“ ver bie hiftorifche Getwißheit von den ewigen Wahrheiten 

trennt, nie überfprungen werben können, und Riemanb wird bei Leſſing 

durch Anleitung zu dem Sprung ven Gotteslohn verdienen. Aber nur befhalb, 

weil er bei Lichte betrachtet nicht zwei fefte Ufer anerkennt, die burch einem 

Graben getrennt feien, jondern den felten Boben fieht er immer wieder zur 

in ben ewigen Wahrheiten; das Land hiftorifcher und doch ibeenvoller 

Wahrheiten ift ihm nur ein in ber Ginbilbung, für eine gewiſſe Bildungs 

ftufe exiftirendes Land. Es käme für Lefling darauf an, daß in- fein Gebiet 

der ewigen. Wahrheiten Leben und Bewegung einbränge, eine innere Rich⸗ 

tung auf Realität und Geſchichte. Aber bier ift die Schranle feines philo 

ſophiſchen Standpunktes einflußreich und droht ihn felbft um jene reiche und 

lebenswarme Idee von der göttlichen Erziehung ber Menfchheit zu beirägen, 

bie zum leeren Worte werden müßte, wenn Idee und Geſchichte nur Wiynp ® 

toten wären. Der philofophifche Mangel wirkte dahin, daß die Welt ihm 

nicht zu einem wirklichen jelbftftändigen Für⸗Sich⸗Sein in Selbftbeftimmung 

gelangte. Die Welt entfteht ihm vielmehr nur dadurch, daß Gott, wie er 

alg Einheit fich denkt und bat, jo auch fih als getbeilten hat. Da Tann 

es zu Feiner wirklichen Geichichte, zu Feinem Fortfchreiten in der Welt Tom: 

men, ſondern fie muß tie Gott fich ewig mefentlich gleich bleiben. Und 

weil. fie keine Selbftbeftimmung und Freiheit hat, fondern nur Eigenthümlich⸗ 

keit, jo kann er den Unterfchied der Welt von Gott, den er will, nicht durch⸗ 
führen; denn dazu würde gehören, baß der Unterfchied nicht bloß ein von 

Gott gebachter (idealer), fondern ein auch von ber Welt gefeßter, daß die 

lebendige Welt auch als fich felbft von Gott unterſcheidend und fo ſetzend, d. i. 

teproducirend, damit aber als reale Caufalität gedacht wäre. Indem er aber 

bie Freiheit Gott gegenüber unter den Einflüffen des Wolf'ſchen Determinis 

mus aufbebt, fo exiftirt auch für ihn weder Bebürfniß noch Möglichkeit einer 

wirkliden Wechfelwirtung zwiſchen Gott und der Welt, durch welche es erfl 

zu einer lebendigen ibeenvollen Gejchichte nicht bloß menſchlichen, ſondern 

auch göttlihen Thuns kommt. Wie kräftig auch fonft Lefling fich auf die 

Seite der concreten Wirklichkeit im Gegenſatz z. B. auch gegen Spinoza ftellt: 
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der bezeichnete Mangel läßt doch der Wirklichkeit, ja auch der fo'entfchiebenen “ 

Freiheitsliebe Leſſings eine nur prefäre, ſchwebende Eriftenz übrig. 

Man könnte denken, daß er die von der Theologie feiner Zeit faft ver: 

gefiene materiale Seite des Princips wieber in Erinnerung bringen wolle 

in richtiger Erkenntniß der Gefahr davon, wenn das Schriftprincip zum 

alleinigen Fundamente gemacht werben wolle. Allein die Regula fidei ift 

felbft nur wieder ein formales Princip im verjüngten Maßftabe; feine ewigen 

Wahrheiten aber haben zwar bie Gewißheit für fich, bie ein weſentliches 

Moment im materialen Princip bilbet, aber in ihrer unbeweglichen geſchicht⸗ 

Iofen Abftractheit haben fie mit dem rechtfertigenden Glauben an Ehriftus 

Nichts zu thun, und zeigen faum die leifeften Anknüpfungspunkte an ihn. 

Denn die Perfon Chrifti ift ihm fo gut wie feine Thaten, 3. B. Wunder, 

nur dem biftorifchen Gebiet zugehörig und Tann daher nur zufällig der Glau⸗ 

bengerwedung dienen, nie aber eigentliche Grundlage des Glaubens an bie 

Berföhnung und der Bejeligung des Menfchen fein. Sonft wäre ihm die innere 

Religion ftetd der Beunruhigung dur Kritik ausgeſetzt. Er will die über 

alle Kritit und Anzweifelung erhabene „Religion Chrifti, 4 ausgefprochen im 

Teftament des Johannes von der Liebe, während die „chriftliche Religion“ 

mit den ewigen Wahrheiten in unauflösliche Kollifion Tomme und nur bas 

Gerüfte bilde, das falle, wenn der Bau vollendet fei. Es ift möglich, daß 

er, obwohl er fo viel von VBernunftwahrheiten revet, das praßtifche Chriften- 

thum, die Liebe, Humanität, Toleranz doch dem nur Theoretifchen in feiner 

Gefinnung überorpnet, daß er das „Chriftenthum des Herzens, in dem ber 

Chrift fich jo felig fühlt,“ am höchften ftellt. Aber diefes Gefühlschriftenthum 

ift ihm doch ohne mefentliche Beziehung zu Chriftus und zur Erlöfung durch 

ihn geblieben. Es ift moralifches Chriftenthbum, wenn auch nidht in ber 

Weile eines trodnen Nationalismus, fondern etwa an Jacobi erinnernd. 

Unverlennbar bleibt in Leflings Standpunkt Manches unflar, zmeibeutig, 

ja widerſpruchsvoll, was fih auch durd die Erinnerung daran nicht beſei⸗ 

tigen läßt, daß er fich nicht immer gleich geblieben fei, vielmehr feit dem 

Streite mit dem Paftor Götze wegen Herausgabe eines Theils der Hinter: 

Lafjenichaft des „Wolfenbüttler Fragmentiften eine negativere Haltung gegen 

das biftorifche Chriftenthbum eingenommen babe. 1 Einerfeitö vertritt er fo 

1 Die Erziehung des Dienfchengefchlecdhts, reich an pofitiven Gebanlen, ift erft mit 

dem vierten Wolfenbättler Fragmeut berausgegeben. 
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beftimmt wie möglich die Ueberzeugung, daß das Weſen der Religion, ja 

der Religionen nicht in dogmatifchen mit Gefchichte verflochtenen Lehren be 

ftehe, fondern in der Kraft der Beleligung, der Erwärmung und der Stär: 

fung der Liebe; das ift ihm die Kraft des ächten Ringes, auf die es an- 

fomme. Cine Berührung des menjchlichen Geiftes durch den göttlichen nimmt 

er nicht bloß für die Religionöftifter, fondern auch für die Gläubigen an, 

und dieſes für fich würde bei weiterer Entiwidlung die Religion als ein 

Lebensverhältniß tbatfächlicher Art ericheinen laſſen, als ein Gefchichtlid 

Werben des ewigen Göttlihen und als eine Erhebung gefchichtlichen Seins 

zu ibealem Gehalte. Aber andererſeits ftellt er allem Gefchichtlichen ſich 

fremd gegenüber, weil ihm dieſes Ewige nach Leibnitz-Wolf'ſcher Art immer 

wieder in bie leblojen ewigen Wahrheiten zurüdgeht, die er nun als in der 

Vernunft latitirende Wahrheiten aller gefchichtlihen Offenbarung als bie 

Hauptfache und den Kern entgegenftellt, ohne zu ſehen, wie ganz intellektua⸗ 

liſtiſch er damit wieder die Religion auffaßt. — Auf der einen Seite ferner 

fucht er die Nothwendigkeit biftorifcher pofitiver Religion aus dem Be 
bürfniß der niebrigeren Stufen der doch fort und fort ſich erneuernden Ge 

nerationen, und dem ber religiöfen Gemeinfchaft überhaupt zu erllären, mie 

denn bie abftracten kalten Sätze des Deismus feiner wärmern Auffaflung 

nicht genügen. Auf der andern Seite bringt ihm die Vernunftentiwid: 

lung die Auflöfung des Pofitiven und der Bedeutung bes Hiſtoriſchen, 

ebendamit alfo des religiöfen Gemeinſchaftsbandes. — Ein anderer Wider: 

ſpruch liegt darin, daß er einerjeit3 den Univerfalismug in der Ne 

ligion am Höchften ftellt, alles Particulare als Verderbniß betrachtet und 

fchließlich doch andererfeit3 die Verwerfung des Particularismus und die 

Toleranz damit begründet, daß ever die Wahrheit nur in individuelle 

Weife haben fönne, womit auf die univerfale Geltung religiöfer Wahrheiten 

verzichtet ift, und nur eine particulare, ja individuale Religion, ein Analogon 

der Semler'ſchen Privatreligion übrig bleibt. Zwar könnte man denken, 

allgemein gültig bleibe ihm doch das Gebot ber Liebe; aber einmal ift dieſes 

nicht nothwendig religiöfer Art, ſodann befteht auch diefe feine Toleran 

und Humanität felbjt, fofern fie von Indifferentismus doch verſchieden fan 

will, die Probe nicht am beiten, denn fonft würde fie auch gegen Stumpf 

beit und Frivolität des Indifferentismus, für die Wahrheit ala ein hohes 

Gut zu eifern gehabt haben. Leſſing fcheint die Nachficht gegen die Gleid: 
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gültigen leichter getworben zu fein als der Eifer gegen Frivolität und religiöfe 

Stumpfheit, leichter auch als die Duldſamkeit gegen eifrige Belenner ihres 

pofitiven Glaubens, bie ihm als Toleranz gegen Intoleranz erfcheint. Kultur 

und Religion hat er allerdings zu einigen gefucht, aber ohne biefer im Uns 

terſchiede von humaner Moral eine weſentliche Stelle zu bewahren. Daß er 

mit den allgemeinen fittlich religiöfen Wahrheiten und mit feiner gegen das 

Chriſtenthum eingenommenen Stellung noch nicht befriebigt ift, das zeigt 

3 B. jenes Wort an Mendelsſohn (1771): „Ich beforge, nicht exft ſeit geftern, 

daß, indem ich gewiſſe Vorurtheile weggeworfen, ich nicht zu viel wegge⸗ 

worfen, was ich wieder werde holen müſſen. Daß ich es nicht zum Theil 

fon gethan, daran hat mic; die Furcht verhindert, nach und nad) wieder 

den ganzen Unrath ins Haus zu fchleppen.” Aber wie wenig fertig auch 

fein Standpunkt heißen darf, fo Tann man doch fagen, daß feine Schriften 

voll find von antegenden Elementen, bie wie ein ame in ber Folgezeit 

aufgingen und zu felbitftändiger Enttwidlung gebiehen. Das zeigt fih an 

der Wahlverwandtſchaft, bie er wie mit Semler und Mendelsfohn, fo mit 

Kant und Herber, ja auch mit Jacobi und Schleiermader hat. Er ift zwar 

mit Leibnig und Wolf fammt deſſen Schülern Reimarus und Lorenz Schmidt 

keineswegs im Gotteöbegriffe einig, jo wenig ald mit Spinoga; denn er hält 

feft an einem ſelbſtbewußten perſönlichen Gott der Fürfehung, und fegt 

ein lebendiges Verhältnig des Geiftes Gottes zu der Welt, dem er für bie 

innere Offenbarung eine Stelle läßt, aud wenn er die äußere im ihrer 

hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit anficht, und biefelbe in das bloße Gebiet eines 

Autoritätöglaubend verweist. Aber doch hängt nicht bloß feine Neigung 
zum Determinismus und bie immer wieder fich einftellende Idee von einem 

ſtarren und unveränderlichen Verhältniß Gottes zur Welt, woburd biefe 

geſchichtlos wurde, mit Wolf ſchen Nachwirkungen, fondern aud feine Be 

tonung des Rechtes des Indivibuellen mit der Monabenlehre von Leibnig 

zufammen. Mit Herder verbindet ihn bie Idee der Humanität, die ihm 

der Kern aller Religion ift; mit Kant ber energiſche ſittliche Zug und die / 

Betonung der Unfterblichteit, die er, allerbings in Form ber Seelenivanderung, 

frſchäit, fo zwar, daß durch dieſe der fein Ziel ſicher erreichende Läuterungs⸗ 

proceß ſich verwirkliche, wenn er auch nach feiner Abhandlung „von ber Ewig⸗ 

keit der Höllenftrafen” unauslöfchlihe Nachwirkungen böfer Handlungen als 

Strafe annimmt. Aber von Kant unterſcheidet ihn die Kraft der Phantafie 
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und des Gefühls, vie ihn zu dem Gebiet der Kunft in lebendige Be 

ziehung feßen, wie auch zu Jacobi und Schleiermader. Denn fein 

* „ewige Evangelium” verkündet eine ideale Zeit, in der der Geift der Liebe 

befeelend durch alle Geifter zieht. Eine befondere Verwandtichaft darf zwiſchen 

Leſſing und Schleiermacher behauptet werben, indem ihnen beiden bie feltenfte 

Schärfe des kritiſchen Berftandes mit innigem Leben des Gefühls verbunden 

ift. Eine Einigung diefer beiden Kräfte in harmoniſcher Durchoringung zeigt 

ſich freilich bei Leſſing nicht; er fteht noch überwiegend unter dem Geftimn 
der verftändigen Kritik; aber auch bei ihm geht der Impuls und ber Muth 

zu feiner Kritik von einem pofitinen Intereſſe, ja Beſitze aus, und es ift 

neben dem Fehler, der feine höheren Bebürfniffe fi) durch Polemik verbirgt, 

ftatt auf ihre Befriedigung zu denken, der Ungunft feiner Zeit zuzufchreiben, 

daß er dieſes Pofitive nicht zu bejtimmterer, reicherer Geitaltung gefördert 

hat. Und hieran (da3 anzuerlennen wird die Gerechtigkeit gegen Leſſing 

fordern) trägt der allgemeine Stand der Theologie feiner Zeit weſent⸗ 

ih mit Schuld. Er bat das ächt proteftantifche Bedürfniß, das Pofitive 

zu lebendiger innerer Aneignung zu bringen, auf bem Geiſte feinen tobten 

Ballajt dulden zu wollen, der nur durch den Drud äußerer Autorität mit 

dem Geift in Beziehung geſetzt ſei. An dem Werke aber, die hiſtoriſche 

Religion zum eigenften, bewußten Befit und zur Kraft des ganzen Gemüthes 

zu machen, hatte die Theologie sec. 17 fo wenig gearbeitet, daß fie viel: 

mehr mit dem allgemein Menſchlichen gebrochen, das fittliche Gebiet vernach 

läfligt und die lebensvolle Heilsthatſache des Chriftenthbums in ein allein 

feligmachenvdes Begriffsſyſtem umgeſetzt hatte. Bet folcher Lage der Dinge 

war ein Bruch unvermeidlich. Das verlannte oder mißhandelte allgemein 

Menſchliche und Sittliche fette fid) gegen das ihm feindlich gewordene Leber: 

natürliche und hiſtoriſch Religiöfe zur Wehre, ja vergalt ihm die erfahrene 

Mipahtung nur zu reichlich. Aber ver höheren Leitung der Geſchichte 

mußte auch dieſes nicht nur zur SHerftellung des Gleichgewichtes zwiſchen 

dem Menſchlichen und Chriftlichen, fondern aud zur Hervorhebung der An: 

knüpfungspunkte im Erftern für das Lebtere dienen und zur Offenbarung 

der innern Beziehung, die das lebendig und wahr gebachte Chriftenthum mit 

feiner Fülle zu den Lüden und zu der Leere hat, die das allgemein Menſch 
liche zumal in feiner empirischen Geſtalt an fi) trägt, ohne fie ausfüllen zu 

können. Es follte die Gebundenheit, in welcher das allgemein: Menfchlide 
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durch die herrſchende Auffaffung des Chriſtenthums noch gehalten war, 

aufgehoben werden; ja es ſollte zu den Verſuche kommen, jenes in felbft: 

genügfamer Selbitftändigkeit aufzuftellen. Aber der Kampf, den fo die 

Vernunft mit dem Anſpruch auf Alleinherrfchaft gegen das Chriftenthum 

eröffnete, zeigte felbft wieder, daß biefe beiden Mächte nicht gleichgültig 

von einander lafjen können, fondern zu gegenfeitiger Durchdringung und 

Einigung beftimmt find. Das fehnliche Verlangen hienach drüdt die edle. 

Geſtalt Leſſings in ihrer Ganzheit betrachtet aus, fomwohl in ihrer Wahr: 

heitäliebe als auch in ihren Zweifeln, in ihrem ernften fittlihen Sinn wie 

in ihrem religiöfen Bedürfniſſe. Lefling ift allerdings überwiegend damit 

beichäftigt geivefen, dem allgemein Menjchlichen und Sittlihen ber berrichen: 

den Auffafiung des Chriftlihen gegenüber feine Stelle zu erobern. Da er 

aber weit davon entfernt ift, die Vernunft der Menfchheit ala von Anfang 

an fertig oder nur in normaler Entwidlung zu denken, vielmehr fie bildfam 

und erziehungsbebürftig weiß und zwar durch Gott, den er nicht als that: 

Iofen Zufchauer des Weltverlaufes anſehen will, jo haben wir hieran eine 

Reihe von Prämiflen, melde von Späteren, vor Allen Schleiermacher 

kräftig zufammengefaßt der hiſtoriſchen Religion eine würdigere Auffaffung 

geſichert haben, indem erkannt wurde, wie das Hiſtoriſche zum Wachs⸗ 

thum an ewigem Gehalte gelangt und daß die Welt der ewigen Wahr: 

heiten eine lebensvolle Welt göttlicher gefchichtlich : werbender Offenbarungs⸗ 

kräfte iſt. 

Ein Vorſpiel befreundeteren Verhältniſſes zu der Offenbarungsreligion 

und ihren Urkunden ſtellt ſich in Herders Geiſte dar, der dem männ- 

lichen Leſſing'ſchen wie in weiblicher Art zur Seite ſteht. Seine Gabe iſt, 

aus ber Literatur der Völker das allgemein Menſchliche mit zarteftem Ver⸗ 

ſtändniß herauszufinden; ebenfo auch aus den Urkunden der heil. Echrift, 

und fie dadurch der Liebe und Achtung feiner Zeitgenoſſen wieder näher 

zu bringen. 

Auch in Herder gährt eine neue Zeit. Das Eigenthümliche feines 

Weſens Liegt in dem unauflöslichen Bunde, in welchem ihm Poeſie und 

Religion ſtehen. Sein nicht geringes Wiflen ift nicht ebenfo eract; für 

Philoſophie im ftrengern Sinn fehlt ihm die Begabung. Hamann Tieffinn, 

weil mit einer poetifchen Weltanſchauung gepaart, fefjelte ihn; aber er ver: 

bielt fich zu ihm mehr nur empfangend. Durch Poeſie möchte er der bürr 
Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 47 



138 ' Herder. 

getvordenen Theologie dienen, und über den Betrieb derfelben als gelebrten 

Handwerks hinausführen. Sowohl die Tablverftändige als die fteif orthotore 

Meife, ſowohl den Pedantismus ala auch die Öefpreiztheit, Aufllärerei und 

Mattgläubigkeit möchte er aus ihrem Streit zurüdführen zum Gefühl ve 

Urfprünglichen und Lebendigen in der Religion; aber nicht durch beftimmte 

zufammenhängende Lehre und Begriffe, nicht durch Mare von der Edule 

abhängige Erkenntniß, ſondern durch einen poetiichen Tuft und Haud, ven 

er über alle Etoffe auszugießen weiß, die er in fi aufnimmt, um fie mit 

dem Etempel der Idealität in edler melodifher Sprache wieder aus fi zu 

entlaflen. Er befigt die feltene Gabe, das Schöne, Wahre und Große überall 

in der Weltliteratur und in der Geſchichte alö einer Welt von Symbolen 

aufzufinden, beſonders aber in den heiligen Urkunden das fo lange Ber 

kannte ächt Menſchliche, Edle und Schöne berauszufhauen und dadurch 

diefelben von einer neuen bis dahin faft ungeahnten Eeite der Liebe 

und Verehrung feiner Zeitgenoflen wieder zu empfehln. Er bat in 

diefer Hinficht befonderd um das Alte Teftament große Berbienfte, ober 

vielmehr, er bat feine prophetiſchen und poetifchen Theile wieder für bie 

deutſche Nationalliteratur erobert. 1 Won der fo lange verlannten Einheit 

des Göttlihen und des Menfchlichen bat er ein poetifch veligiöfes Gefühl; 

und das wirft bei ihm, beſonders in feiner früheren Zeit, Hochſchätzung 

der hriftlichen Grundtbatfache. Doch ift e& mehr die unmittelbare, fo zu fagen 

natürliche Einigung beider, für die er Einn bat. Die Welt des Willens und 

der Geſchichte, die Sünde und die Erlöfung find ihm weit weniger zugänglich: 
daher ihm Chriſti Berfon und Werk doc nicht zu tieferen Verſtändniſſe fam. 

Poetiſche Infpirationen und Etimmungen bezeugen ihm überall das Dafein und 

Mirken einer höhern Macht, aber wenn es ihm aud gelingt in zündender 

I Bergl, feinen kritiſchen Wälder, über Klogens homeriſche Briefe: „Ich gebe gerne 

zu, zur Abbildung der Echönbeit, Milde und einer gewiſſen menſchlichen Würde ter 

Sottbeit fanıı man von Griechen und Römern lernen, beſonders die fhone Kürze, tat 

Unübertriebene, Prächtige und Angemeffene in ben Befchreibungen. Aber Weiekeit, 

Macht, Majeftät, alles Hohe und gleihfam Unbegreiflihe in ber Gottheit — tarin fin? 

die Dichter des Morgenlantes und die erften derſelben, die Dichter des alten Bunte‘, 

eine weit reichere, unerſchöpfliche Quelle.” Zur ſchönen Literatur und Kunſt Thl 8. 

1769. &. 67. „In felhen Bildern find tie Römer gegen Hiob, Mofe, Jelaja und 

auch David wie ein Tropfen zum Ocean, und Schande ifts, an einem Tropfen 31 

feden, wenn ein Abgrund von Größe, Hoheit, Majeftät vor uns if.“ 

— 
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zeiſe dieſem feinem Ergriffenfein einen Ausdruck zu geben, für ihn felbjt kommt 

‚ nicht zur Stätigfeit und gleichmäßigen Sicherheit des Befites. Am Gegen: 

eil rächte fih der Mangel an denkender Fixirung feiner religiöfen Gefühle 

ıd der Mangel an Ausfüllung der Welt des Willend bet ihm dadurch, 

iß er in feiner fpätern Weimarer Periode an religiölem Gehalte verlor, 

ırch Goethes Einfluß einer mehr pantheiſtiſchen Denkweiſe fich zumendete, 

idurch aber feiner eigenthümlichen Aufgabe und dem Duell feiner Stärfe 

rd Selbitjtändigfeit auch einem Goethe gegenüber ſich entfrembete. Da er 

enig objective Lehre hat, die Religion vielmehr nur ald gehobene Lebens: 

immung fennt, fo ift begreiflih, daß ihm als Mittelpunkt des Chriften- 

ums nur die Humanität erfcheint. Dieſe bleibt ihm zwar mit der Religion 

mig geeint, und von ber Menjchheit hat er eine idealere Auffaſſung,! das 

denſchliche im Menfchen ift ihm göttlih, aber mit Leſſing meint er fpäter 

e „chriſtliche Religion” von der „Religion Chriſti“ unterfcheiden zu müflen. 

Ne Religion Chrifti lehre den Vater ala Kind verehren und lieben, die chrift- 

he Religion ſei mit Dogmen befchwert worden. Aber die Humanität fei jet 

nabhängig von dem Stifter und es liege Nichts daran, ob der Name Chrifti 

taneimäßig genannt werde. Das ſei auch Chrifto gleichgültig, dem es nur 

m die reine Menfchenliebe zu thun geweſen ſei. Da hört ihm alfo Chriftug 

ıf, und die lebendige Grundlage des Acht Eittlichen zu fein. Weber dem 

rechtigten Streben, das Chriftentbum mit der allgemeinen Bildung zu 

rföhnen, und aus confellioneller wie nationaler Enge den Geift hinaus: 

führen, über feiner unendlichen Erpanfion verliert er das Gegengewicht 

I Bergl. Zur Philoſophie und Geſchichte Thl. 3 (Propplaen zur Gefchichte der 

tenfchheit) S. 217: Ich wilnfchte, daß ich in das Wort Humanität Alles faffen 

nnte, was ih — über des Menfchen eble Bildung zur Vernunft, Freiheit u. f. w. 
fagt. Denn der Menſch hat kein ebleres Wort für feine Beftimmung, als er felbft 
, in dem das Bild tes Echöpfers unferer Erde, wie e8 bier fichtbar werben konnte, 

gebrudt lebet. S. 227: Diefer Humanität nachzuforfchen ift Die Achte menfchliche 

bilofopbie, die jener Weife vom Himmel rief. — Aber tie erfte und letzte Philoſophie 

immer Religion geweſen. S. 228: Religion, ſchon al® Verſtandesübung betrachtet, 
die höchſte Humanität, die erhabenfte Blüthe der menſchlichen Seele. Aber fie if 

ehr als dieſes, Uebung des menfchlichen Herzens und bie reinfte Richtung feiner Fähig⸗ 

ten und Kräfte. Der Menfch verwildert, wenn er nur fich felbft als feinem Gefete 

(gt, wenn er nicht Gottes Geſetz in ter Natur findet und befolgt, das menfchlich 

yifche Leben zum Nacbilte ber Gottheit macht. Wahre Religion ift daher Nahahmung 
s Höchſten und Schönften im menſchlichen Bilde, 
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der nothwendigen Concentration, verfällt aber ebendamit einem vagen und un: 

träftigen Univerjalismus und verliert fi) in geſchichtswidrigen Allgemeinbeiten. 

Zum Leben hatte er aus der bloßen Begriffswelt zurüdlenfen wollen; das 

Göttliche überall als Lebendiges zu erfaflen geſucht, daher in menſchlicher 

Selbftvarftellung; jo in Chriftus dem Menſchenſohn, jo in ver beiligen 

Schrift, die dur Menfchen für Menſchen gefchrieben fei. Aber feit er in der 

Geſchichte Ehrifti nicht mehr den organifirenden Mittelpunft der ganzen Welt: 

geſchichte ſehen kann, fo verliert er den feiten Boden des Lebens gegen unbe: 

ftimmte Abftractionen. " 

Er hat fi) Spinoza's angenommen, 1 bei welchem Alles auf Freude bes 

Gemüths und Freiheit, Erfenntniß und Seligfeit gerichtet ſei. Er will alle: 

dings dem Epinoza im Ausdrucke zuredhthelfen, Gott als die höchfte Kraft 

denen, die fich felbit fenne, genieße, babe; überhaupt in dieſer Zuneigung is 

Spinoza wirkt das gerechte Mißbehagen an dem herrſchenden Gottesbegriffe mit. 

Aber nicht nur hat er Epinoza nicht richtig aufzufaflen vermocht, fondern aud 

über dem Beftreben, überall Gott zu fehen, tft er nicht zur Erfenntniß ber 

Unterfchiedlichkeit des Seins und Wirkens Gottes, einer Teleologie und Ge 

Ichichte feiner Selbftoffenbarung gefommen, und jelbft die abfolute Berfönlidtat 

Gottes ſcheint ihm gleichgültiger zu werden, wenn ihm das Höchſte, die Er: 

fenntniß ber Liebe des Als zum Al wird. Der innerfte Grund bievon it 

der Mangel an Ethil, das Ignoriren der Sünde und des ethifchen Ziele 

der Menfchheit. Diefen Mangel zeigen aud feine „Ideen zur Philofophie 

der Geſchichte der Menſchheit,“ die Herrliche in hinreißender Sprache geben, 

jo lange er nur den Gang Gottes von der Natur zum Menjchen verfolgt. 

Aber das Buch der Menjchengeichichte ift ihm verfchloffen; denn die Humanität, 

zu deren Verfündiger er Chriftus macht, bleibt ihm zu unbeftimmten, nee 

tiven Gehaltes. Chrifti Merk ift ihm nicht mehr Lebensmittheilung, ſondem 

nur das Abjtreifen von Zuthaten, die fich als Feſſeln und Entftellungen an 

das Menjchheitöwwefen gelegt haben. In der ganzen Zeit nach Chriftus aber 

fieht er faft nur einen Abfall von der reinen Neligion der Humanität. 

Durch Philofophie, meint er, ſei das Chriftentbum aus einem Princip thä— 

tiger Liebe wieder in ein Syſtem von Geheimniffen vertvandelt worden. Ken 

Wunder, daß er im fpätern Alter fich verarmend und unfelig fühlte. 

I Sejpräd über Spinoza's Syſtem. 1787. 

— — — a aa a — — — — — TE e e I —— 
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Bleichwohl ift ihm ein großes theologifches Verdienſt nicht abzufprechen, 

; in Beziehung auf das Alte Teftament, deſſen allgemein menſchliche 

n und Schönheiten er mit feltenem Abel der Sprache und mit Wahr: 

er Empfindung zur Anerlennung bradte. Er trat den ausleerenden 

nen Deutungen eines ‘ob. Dav. Michaelis fiegreich entgegen durch feine 

che Erfaſſung defjelben, die über die proſaiſchen Deutungen hinaushob, 

freilich nicht jomohl das Erkennen als die Stimmung. Er hat ferner 

feine Briefe über das Studium der Theologie (in vier Theilen) meithin 

end gewirkt und das Bewußtſein der idealen Seite des geiftlichen Ber 

belebt, indem er denſelben in dem Lichte poetifcher Schönheit und 

t vor Augen ftellt. Er ift dadurch ein heilfames Gegengewicht gegen 

tänner der Nüglichfeit geworben, welche diefen Stand nur zu dem Stande 

nnüßiger Volkslehrer, für die Deconomie des täglichen Lebens gemadht 

ı wollten. Allerdings hat er auch zur Geringſchätzung angeftrengten 

ens und foliver Gelehrſamkeit nicht wenig beigetragen und die jugendliche 

ectivität in eine Hypertrophie der Einbildungsfraft hineingezogen, die 

: in der Romantik zum Theil in geiftige Genußſucht und Schwelgerei, oder 

'bebung über den objectiven Inhalt ausfchlug und fo dem Ernft des 

3 in der Geſchichte entfrembete. Aber Alles zufammengefaßt darf man 

jagen: Er hat in der Mitte der deutichen Nation, die vor Kant einer 

n Berftändigfeit, ja dem Geifte gemeiner Nützlichkeit anheimzufallen — 

e, die Saiten anzufchlagen gewußt, die eine ideale Stimmung verbreite: ; 

ben damit aber den Boden für eine neue Zeit bereiten helfen. Unmittelbar 

Herder nicht der Theologie oder der Kirche den Geift des Volkes zu ; aber er 

tt die Poeſie und den freiern höhern Schwung des Gemüthes und dadurch 

x bie Möglichkeit reicher neuer Anfchauungen hervor, wie fie durch den 

n weiteren Gang der Philojophie gemedt und feiter Befig werben follten. 

u. 

Drittes Kapitel. 

zhiloſophie ber Enbjectivität. Kant, Fichte, Jacobi und ihr Verhältniß 

zur Theologie. 

Die Grundfragen, welche die Zeit bewegten, wurden erft durch Imma— 

Kant auf einen entfprechenderen Ausdruck oder doch auf die Bahn einer 
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gründlich” fortfchreitenden Unterfudung gebracht. Durch den Ernſt jeinei 

fittlichen Geiftes, der auch in der Strenge und Gewiſſenhaftigkeit feiner 

Methode ſich offenbart, wurde nicht bloß dem oberflächlichen Eudämonigmus 

und dem willfürlihen Ratfonnement der Popularpbilofophie ein Ziel geiekt, 

Sondern auch den defultorifchen, um nicht zu jagen bilettantifchen Angriffen, 

die mit äfthetifchen Beigefchmad von dem Princip der Humanität aus gegen 

das biftorifche Chriftentbum von Herder und Lefling erhoben waren, eine 

beftimmtere Richtung gegeben, freilih nur um ben Preis, daß die Oppofition 

gegen das Chriftentbum jetzt eine weit durchgreifendere, gegen Religion über: 

baupt gerichtete und von einer zufammenhängenden entgegengejegten Welt: 

anficht getragene wurde. Diefer Gegenfat ergab ſich von der formalen wie 

von der inhaltlichen Seite des Kant'ſchen Syſtems aus. Und doch war in 

demfelben ein Kern, der ihm eine innere Wahlverwandtſchaft mit dem refor: 

matorifchen Principe zumeist. Das ift einerfeit3 das heiße und männlid 

Verlangen nad) Gewißheit für die höchſten Angelegenheiten des menschlichen 

Lebens und andererſeits die ethifche Richtung feines Syſtems, die einer noch zu 

wenig durchgearbeiteten Seite des proteftantifchen Principe Raum fchaffen und 

dadurch eine Regeneration der Theologie Fräftig anbahnen follte. Er kehrte 

die Seite hervor, die von der alten Theologie zu ihrem Schaden verjäumt 

war, tas Gewiſſen und das perfünliche Bewußtfein von der innern Güte 

des Guten. War das nicht der Richtung der Reformation auf das Heil 

und bie perjönliche Aneignung des Heiles befreundet? Es wäre wohl auch 

allgemein anerkannt, wenn nur Kant nidt eine Entbehrlichfeit der Gnate 

Gottes hätte aufjtellen und das bisher vernadläfligte Element nicht zum 

Univerfum hätte machen wollen. 

Seine Kritif der reinen Vernunft vernichtete den Vernunftdünkel ver 

Topularpbilofophie. Das Feſte, das vor jener Stand hielt, war nicht Bott, 

fondern das Eittlidhe, die geſetzgebende praftifche Vernunft, der Glaube an 

das unbedingte Recht des Geſetzes und an die fittliche Freiheit. Er hat das 

Berbienft, durch feinen Fategorifchen Imperativ die fpecififche Eigenthümlid: 

feit des GSittlichen im Gegenfag zum Eubämonismus mit einer zuvor nidt 

dageweſenen Klarheit firirt, die übernatürliche Dlajeftät und Heiligkeit de 

Eittengefetes mit Begeifterung gleichſam als ein philofophifcher Moſes mie: 

ber verfündet zu haben. in diefe allerdings nicht lare Moral löst ſich nun 

Alles auf. Die Religion ift dazu nur ein Mittel, deſſen es nicht bedürfen 

— — — — — — — — — — — ee m6 DmI m —— — ——— ———— — —————— ——— — — 
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nüßte; denn der Vernunft an fich kommt Autonomie wie Autarkie zu. Gott 

ft für Kant, der alle Beweife für deſſen Dafein verwirft, nur das Regu⸗ 

ativ der Vernunft. Damit hat er aber möglichermweife nur Dafein in diefer. 

Bon feinem objectiven Sein können wir nicht mifien. Es kann aud Feine 

igentliche Offenbarung geben, denn wenn Gott auf unfern Geift einwirtte, 

o wäre ed nach Kant um unjere Yreiheit und den Werth ber Tugend ges 

eben. Hatte die Neformationgzeit Anfang? im religiöfen Intereſſe bie 

jöttliche Seite und die Gnade fo betont, daß fie die menschliche Freiheit für 

ınvereinbar mit Gottes Wirken hielt und die Freiheit läugnete, fo vergilt 

a3 jetzt die Kantiſche Philofophie mit Läugnung der göttlichen Einwirkung 

m vermeintlichen Intereſſe der menfchlichen Freibeit. Eine göttliche Geſetz⸗ 

zebung würde, meint er, unſere Bernunft unter eine Äußere Auctorität 

tellen und für das Wollen des Guten um fein felbft willen entweder über 

flüſſig fein (falls auch die Vernunft deſſen innere Güte zu erkennen vers 

möchte), oder aber ſolches Wollen unmöglich machen. Denn wir dürfen nad) 

Rant nicht um Gottes willen das Gute wollen; das wäre Hofdienft, Lohn 

jucht, Heteronomie. Zum getroften Handeln gehört allerding3 der Glaube 

ın die Zufammenftimmung der Welt mit dem fittlihen Willen, an bieje 

präftabilirte Harmonie, die mir nicht machen können. Darum ift zu han: 

deln, ald ob Gott wäre als die Macht der Harmonifirung der natürlichen 

Welt mit dem Sittlichen. 

Auf der andern Seite verfennt Kant nicht ben Abftanb ber empiriſchen 

Bernunft von ihrem Begriff. Die praktiſche Vernunft ift durch das rabicale 

Böfe gebunden, durch welches das Gute gelähmt, die oberfte Maxime im 

Menichen verdorben ift. Bon bier aus erhält ihm Chriftentbum und Kirche 

wieder einen Werth. Zwar tft Chriftus nach ihm nicht ala hiftorifche Perſon 

m Betracht zu ziehen; mohl aber vertritt fein Begriff, der in ber Kirche 

lebt, und dem Gele eine zugleich lebensvolle Form fichert, das Ideal ber 

Gott mwohlgefälligen Menfchheit. Er ift die zugleich göttliche Idee von ung, 

die unfere fündige Wirklichkeit verfühnt, wenn der neue Menſch fich ihr in- 

jeinem Streben zumendet. Auch kann das Sittlihe nur in einem fittlichen 

Gemeinweſen geveihen, das eines hiftorifchen Apparates bedarf. 

Die Theologie erfah bald die ihr freundlich zugewandten Seiten bed 

Rantifchen Syſtems, und es bildete fih nun auf dem Boben der einfeitigen 

Subjectivität der zweite Einigungsverfuh der Theologie und 
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Philoſophie. (Vgl. 690 ff.) Der Kantiſche Gegenſatz gegen den Eubämonie- 

mus und der fittliche Ernſt feines Syſtems wedte eine männliche Begeifterung 

und erfrifchte das dürre Land. Schwerlich hat eines der andern philoſophiſchen 

Syſteme der Neuzeit jo dauernde Epuren in der Theologie zurüdgelafien. 

Am unmittelbarften erwies ſich fein Eyftem fruchtbar für die Moral, Eine 

Reihe von Moraliften juchten die vollkommene Harmonie zwiſchen ber pratti- 

ſchen Philoſophie Kants und dem Chriſtenthum nachzuweiſen. So 3. Bartels, 

Tieftrunt, €. F. Ammon, ©. ©. Lange und P. ©. Vogel. 1 Doc) befiritten 

diefe Webereinftimmung, und zivar zu Ungunften der chriftlihen Moral an: 

dere Stantianer, nicht bloß Cannabich, jondern auh Stäudlin in feiner 

früheren Zeit. 2 Jene fagten: alle riftlihen Sittengebote laſſen fid zu 

gleich als Vernunftgebote nachweiſen und wenn fie auch behufs der erften 

Einführung in Geftalt der Pofitivität auftreten, jo fordere das Chriften 

thum doch nicht Gehorfam um dieſer ihrer äußeren, jondern um der ihnen 

beiwohnenden innern Autorität, d. h. um ihrer Wahrheit willen. Die 

leßteren erinnerten nicht bloß daran, daß der chriftlihen Sittenlehre vie 

inftematifche und vernunftmäßige Form fehle, ſondern auch daß fie noch 

finnlihe Motive, wie Lohn und Strafe benüge. Cannabich beftritt aud 

die Vollkommenheit des Beiſpiels Jeſu. Bon nicht Kantiicher Eeite wurde 

die Differenz zwiſchen Kantifcher und hriftlicher Eittenlehre noch meiter aus: 

gedehnt. Der Kant’fchen wurde die Trennung der Moral von der Religion 

und ihr zufälliges Verhältniß zur Offenbarung nachgewieſen und zum Bor: 

ı Tieftrunt, Einzig möglicher Zwed Jeſu 1793. €. F. Ammon, bie drif- 

liche Sittenlehre nach einem wiffenfchaftlichen Gruntriffe, Gött. und Erl. 1793. 1798. 

(Später, 1800 und 1806 hat ex noch zwei Lehrbücher ter religiöjen und ber chriftlichen 

Moral geihrieben. Seine legte Bearbeitung der Moral in 3 Bon. 1838 wendet ſich 
mehr zu Jacobi's Standpunlt.) G. S. Lange, Eyftem ter theologifhen Moral, Leip. 

und Roftod 1803. P. S. Vogel, Lehrbuch der riftlihen Moral, Altd. 1803, unt 

Compentium ber tbeologijhen Moral 1805. 

2 G. L. Cannabich, Kritit der praktiſchen chriftlichen Religionslehre I. Leipz. 1810. 

E. 5. Stäublin, Grunbriß der Tugendlebre 1798 und Grundfäge der Moral 1800 

mit Benutung von Kants metaphyſiſchen Anfangegründen ber Tugendlehre und Fichte's 

Spftem der Sittenlehre nach dem Princip Der Wiffenfchaftslehre. Später hat er Manches 

vetractirt in feiner philofophifchen und biblifden Moral, Gött. 1805. Auch hat Ei. 

eine Gefchichte der Sittenlehre Ieju in 2 Bhn. 1799. 1802 und die Gefchichte ber 

chriſtlichen Moral feit dem Wieteraufleben der Wiſſenſchaft, Gött. 1808 edirt, überhaupt 

fih um die Gefhichte der Moral, auch durch Monographien über Gebet, Eid, 

Freundſchaft verbient gemacht. 
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wurf gemacht, nicht minder die Ausfchließung der Gnadenwirkungen; fie 

wurde kalt, ftolz, gefühllos genannt und der Vorzug der lebensvollen chrift- 

lichen Liebe, vor der leblofen Achtung vor dem Vernunftgefet heroorgehoben, 

auch der Kant'ſche Purismus und fein feindfeliger Gegenfat gegen Neigung 

und Sinnlichkeit ala fptritualiftifcher Widerjpruch mit der Conftitution des 

Menſchen nachgewieſen.! Mit dem legten Vorwurf ftimmte auch Schleier: 

macher in feinen Grunblinien einer Kritik der Sittenfpfteme und Fichte 

überein. Jener bob noch den mwejentlich formaliftishen und negativen Chas 

rakter der Kant'ſchen Sittenlehren hervor und befchuldigte ihn, troß feines 

Widerſpruchs gegen bloße Legalität auf dem Standpunkt der bloßen Geſetz⸗ 

licheit zu bleiben und die Ethik in Rechtslehre zu verwandeln. Doch ver: 

blieb der Theologie ala Gewinn feit Kant die Erhebung über die Moral 

des Eubämonismus, über die Welt der bloß endlichen Nützlichkeiten in 

ein ideelles Gebiet und Fr. Schiller kann in diefer Hinficht als ber 

von Kant’ichen Ideen begeifterte Dichter des deutſchen Volks bezeichnet 

werben. 5 
Doch auch auf Dogmatik und Apologetik wirkte dad Kant'ſche Syitem 

tiefer ein. In diefer Hinficht wurde aber wieder auch von den ihm Bes. 

freundetn in fehr verſchiedener Weife an daſſelbe angelnüpft. Die Einen 

freuten ſich feiner Skepfis gegen die Kraft der theoretiichen Vernunft, jeiner 

Berufung auf ven Glauben an die praftiiche Vernunft. Andern jchien bie 

fräftige Vertretung der fittlihen Idee eine Begründung für die Offenbarung 

im Allgemeinen, bejonvers aber für eine Verſöhnung bringende Offenbarung 

zu verheißen, und jo über ven Mittelpuntt des Evangeliums ein günftiges 

Licht zu verbreiten. So die Kant'ſchen Supernaturaliften. 

Das Geſetz ift Pädagog auf Chriſtus und erwies fih auch jet zum 

Theil fo. Freilih die Theologie faßt das Gejeh, das zum Evangelium 

führt, ala göttliches Gebot, Kant ald Vernunftgefet. Gleichwohl wurde ein 

Bündniß der Theologie mit feiner Philofophie nach zwei Seiten verſucht; 

einmal zur Begründung einer der Form nad göttlihen Offenbarung 

überhaupt, ſodann aber auch zur Begründung bes chriftlihen Offen⸗ 

barungsgebaltes, befonvderd der Sündenvergebung. 

Was das Erfte betrifft, fo wurden die Wolffiichen Unterſuchungen über 

1 Döderlein, Entwurf einer chriftlichen Sittenlehre 1789, 1794. Reinhard a, a. O. 
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Möglichkeit und Nothwendigkeit einer Offenbarung jet durch eingehende 

Erörterungen ethifcher Art meiter geführt. Dan fragte, ob durdh die ethiſche 

Idee Offenbarung pojtulirt oder ausgefchlofien ſey? Hiemit beichäftigte ſich 

zuerft Fich te's Kritik aller Offenbarungen von 1791, der ähnliche Werke von 

Tieftrunf, von Kant felbft (Religion innerhalb der Brenzen der bloßen Ber: 

nunft 1794. WW. X) und von Stäudlin folgten. Fich te's Schrift, die ſolches 

Aufſehen machte, daß fie Anfangs als Kants Werk galt, will die Möglichkeit, 

ja Nothivendigkeit einer Offenbarung, d. h. einer Ankündigung Gottes als 
moralifchen Geſetzgebers durch ein übernatürliches Factum in der Einnen: 

welt für den Fall einer jo tiefen Gefunfenheit der Menfchheit als mohlbe 

gründet anjehen, daß ihr nur durch neue Bekanntmachung des vergefienen 

Eittengefeßes geholfen werben könne. Stäudlin ſuchte dieſes weiter auch 

ſchon für den Fall auszudehnen, daß bie Offenbarung auch nur der Eitt- 

Tichleit nüge. Kant dagegen blidt darauf, baß in dem Einzelnen durd das 

radicale Böfe, welches nicht ein bloß vereinzeltes ift, fondern als räthie: 

hafter Egoismus unheilvoll die Autonomie und Freiheit des Menfchen lähmt, 

das wahre Sittengefe fich immer wieder im Kampf mit der Sinnlichkeit 

verbunfelt. Erſt wenn ein fittliher Gefammtwille, ein ſittliches Gemein 

weſen (Kirche) da wäre, fo hätte das Gefe eine ftärfere Vertretung umd 

die Erhebung der Einzelnen über den fittlihen Naturzuftand wäre möglid. 

Eigentlih nun freilich ift der moralifche Gefeßgeber nur die ideale Kirche 

(Gefammtvernunft); fie gibt fich ſelbſt das Gejeg und gehorcht fich felbft. 

Aber damit das ethifche Gemeinweſen zu einer realen, den Einzelnen fördern: 

den Macht werde, muß fie ftatutarische Formen und ſinnliche Geftalt an: 

ziehen. Eine fichtbare Kirche jet aber einen Stifter voraus und fo kommt 

Kant zu dem Poftulat eines Kirchenftifters für den fittlihen Bürger: 

ftaat. Der Stifter wird das Sittengejeß in Gottes Namen in Form eine? 

ftatutarifchen Gejeßes verkünden und es in ſinnliche Hülle Heiden. So ift 

e3 auch im Chriftenthbum gejchehen. Diefe Ableitung einer Offenbarung aus 

der Nothwendigkeit der Kirche wurde dann von Karl Ludwig Nitzſch 1808! 

fortgeführt. Sein Gedanke ift: Offenbarung war nothwendig, um durd hie 

Form der Autorität den fittlihen Gehalt in den Geift einzuführen, bis der‘ 

felbe gereift die innere Wahrheit und Autorität dieſes Gehaltes erkenne. 

1 De revelatione religionis externa eaque publica 1808. Aehnlich auch Böhm. 
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Das erinnert an Gedanken, die ſchon Leſſing ausgefprochen, wenn er für 

das Kindheitäalter die. Nothwendigkeit äußerer Autorität lehrte, um den fitte 

lichen Bernunftinhalt zu empfehlen over in das Bemwußtjein einzuführen. . 

Andere wollten, die Offenbarung diene, bem fittlihen Bernunftinhalt Feſtig⸗ 

feit und Klarheit durch Objectivirung in einer lebendigen Perfönlichkeit zu 

geben. Eo betrachtet Stapfer, dem Lactanz ähnlich, Chriftus als incar« 

nirtes Sittengefeß. 1 Andere weiſen der Offenbarung die Erweiterung der 

Bernunfterfenntniß zu (Köfter), oder bie Beichleunigung der Vernunftents 

widlung; jo Klein in feinem „Religiofismus.” Bei allen Männern diefer 

Art, zu denen noch Tzſchirner, Schott, fowie (in ihrer frübern Zeit) Am: 

mon und Bretfchneider gehören, ift noch ein fupernaturaler Reſt übrig, 

nämlich mwenigftens in Betreff der Form der Offenbarung. Aber ver Inhalt 

wird von ihnen gewöhnlich als ein ſolcher betrachtet, der ſchon der Vernunft 

für fih eigne, und faft nur bie ältere Tübinger Schule (Flatt d. A., 
Süßlind) fuhen, wie wir gleich fehen werden, auch für andere Wahrheiten 

als das Sittengefeh der Vernunft den praftiichen Nuten einer Offenbarung 

nachzuweiſen. 

Aber ſchon der Begründung einer der Form nach ſupernaturalen Offen⸗ 

barung auf Kant'ſcher Grundlage trat ein Kant'ſcher Rationalismus 

entgegen. Er machte geltend: Von Erweiterung des Vernunftinhalts 

durch Offenbarung könne nicht die Rede ſein. Denn alle Wahrheiten müſſen 

eine ſittliche Beziehung haben, daher müßte doch die Vernunft, wenn fie ſie 

ſollte annehmen dürfen, ſie ſelbſt einſehen, ſonſt wäre ihr Gehorſam blind 

und fein freier ſittlicher Aklt. Aeußere Auctorität der Offenbarung könne 

aber auch die Vernunftwahrheiten praktiſcher Art nicht empfehlen oder 

einführen wollen; denn das Gute müſſe rein um ſeiner ſelbſt willen ge⸗ 

wollt werben. Gäbe es dagegen durch Offenbarung eine apodictiſche Gewiß⸗ 

heit von religiöſen Gegenſtänden, ſo könnte das der Moralität nur ſchaden 

und die freie Unterwerfung um der innern Güte des Guten willen nur zu 

falſchen Motiven ablenken. Auch die Erkennbarkeit der Offenbarung, 

geſetzt ſie beſchränkte ſich darauf, die Form der Promulgation des Sitten⸗ 

gefehes zu fein, wurde von Löfflers Magazin für Prediger beſtritten. 

Und in der That würde das Gerüfte einer wunderbaren Offenbarung, die 

1 Bergl. Schnedeenburger® Abhandlung über Stapfer. 



748 " Kant'ſcher Rationalismus. 

der Vernunft nur den eigenen Inhalt brächte, ein unverhältnigmäßiger Auf: 

wand fein. Wird, wie von dem formalen Supernaturalismus im Allge: 

meinen geſchieht, der Inhalt des Chriftentbums nur rationaliftifch beftimmt, 

fo find die ftrengern Kant'ſchen Rationaliften wie Löffler, Henke, Schmid, 

Krug, Paulus, Röhr, Wegicheiber, folgerichtiger, daher auch Männer 

wie Bretfchneider und Ammon ſich fpäter mehr zu ihnen fchlagen. Die ge: 

nannten ftrengeren Kantianer mweichen zwar von Kant in Beziehung auf den 

Gottesbegriff ab, der diefem unficher ift, aber namentlih Paulus, Krug, 

Nöhr, Wegicheider, greifen in diefer Hinfiht nur zurüd zu Wolff'ſchem 

Deismus. Von Gott zwar ift ihnen die Welt urfprünglich gefett, aber 

nachdem fie ift, fagt Röhr, 1 überläßt er fie fich jelbft, und läßt fie ab- 

laufen wie eine gute Maſchine. Es wäre eine Gottes unwürdige Vorftellung, 

wenn er erft nachträglich nöthig hätte, wieder in das Uhrwerk der Welt 

einzugreifen, um ſie auszubeflern, wobei Röhr in wunderlicher Weife die 

menfchliche Freiheit, die neben Gott und der Unfterblichleit doch bie höchſte 

Trias des Kant'ſchen Nationalismus bildet, ignorirt oder dem allgemeinen 

Weltmechanismus unterftelt. Am nadteften führt Wegfcheider den 

deiftifchen Standpunkt in feiner Dogmatik durch, die acht Auflagen er: 
lebte und ſich durd ihr Latein auszeichnete. Die Religion wird Wolffiſch 

beftimmt; das Wunder ftamme her aus Aberglauben oder orientaliſcher 

Redeweiſe. Chriftus verdanfe die hohe Stellung im chriftliden Glauben 

dem Umftand, daß die Drientalen auch das Natürlide auf Gott zurüd: 

beziehen. „Non sine numine habe er gewirkt” — das iſt das Höchlte, 

was er von ihm zu jagen weiß. Und Röhr ſcheut ſich nicht zu fagen, 

die Chriftologie fei fein integrirender Beftanbtheil des bogmatischen Syſtems. 

Etwas anders fteht Paulus da. Er hält an der formalen Auctorität, 

db. h. der hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit der heiligen Schrift ftreng feft, und 

ertlärt fie, in nachwirfenvder Pietät von feiner Tübinger Schule ber für 

glaubwürdig, aber weiß allen übernatürlichen Gehalt aus Geſchichte und 

Lehre des Chriftentbums durch Deutung wegzuräumen und die heilige 

Schrift zur durdigängigen Zeugin für feinen ausgeprägteften Nationalismus 

zu maden. Dazu hatte die von Kant ausgegangene Theorie Bahn ge: 

macht, wornach die Träger ftatutarifcher Religion ſich auch Accommodationen 

1 Briefe Über den Rationalismus 1813. 
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erlauben dürfen. So babe 3. B. der Apoftel Paulus durch feine Lehre 

von Chrifti Opfertod fih an jüdische Vorftelungen accommodirt, um den 

Anftoß an der Schmach des Kreuzes megzuräumen. Dr. Paulus fucht die 

neuteftamentliche Geſchichte gänzlich in den Kreis des Natürlichen zu zieben 

und zwar fo, daß auch bie heiligen Schriftfteller von Wunberbarem nur 

reden für den, der ihren Sinn nicht richtig verftehe. Um den reinen 

biftorifhen Charakter des Neuen Teftaments und Chriftentbums feftzu: 

halten, ift nur nöthig, neben jener Accommodation bei den vermeint: 

lichen Wundern das Nöthige binzuzudenken, 3. B. daß bei der Epeifung 

der Fünftaufend die nöthigen Brode zuvor in einer Höhle verborgen worden 

waren, und ähnlich zu Kana, two Jeſus einen überrafchenden Hochzeiticherz 

gemacht haben fol. Die Wunderkraft ift bier in den Eregeten verlegt, der _ 

zwar nicht aus Nichts Etwas jchafft, aber das Etwas in ein Nichts zu 

verwandeln verfteht und dieſes Nichts nun für Etwas ausgeben will, wäh— 

rend ſolche Vertheidigung der Gefchichte den Stern meggemworfen und bie 

Schale behalten hat. 

Aber der ganze Bund zwiſchen Kant'ſcher Philofophie und Theologie 

mußte ſich auflöjen, wenn er nur auf formaler Grundlage ober der Voraus: 

fegung gefchlofien war, daß den Anhalt des Chriftenthums nur gewiſſe ewige 

Vernunftwahrheiten bilden, deren Einführung oder Befeftigung in der Welt 

die Dffenbarung allein zu dienen babe. Denn da folgt auch: nachdem die 

Vernunft diefer Wahrheiten mächtig und ficher ift, fo ift die Offenbarung 

beveutungslos und entbehrlich geworden, und kann zur Seite geftellt wer: 

den wie die Leiter, nachdem fie zum Erfteigen einer Höhe behülflich geweſen 

if. Ja da bie Süngerin Vernunft auch zur Meifterin wird, Fortfchreiten 

Pflicht, jeder neue Gewinn aber eine Vervollkommnung des Willens ift, 

fo ergibt fi für unfere Zeit, die ihre Vernunftreife durch die Erfenntniß 

der Ideen Gottheit, Freiheit, Unfterblichleit beweift, Recht und Pflicht, das 

Chriftentbum zu vervollflommnen. So fchritt man zur Lehre „von 

der Perfectibilität bes Chriftentbums” fort. Gewiß, ift das Chriftenthbum 

nur eine Lehre von ewigen Wahrheiten, fo muß es perfectibel fein; Bil⸗ 

dung, Entwidlung, Verfnüpfung von Begriffen iſt ein ftetö werbefjerliches 

Merk des menihlichen Geiſtes. Nur dann Tann das Chriſtenthum über das 

Beralten erhaben gedacht werben, wenn in feinem conftitutiven Wefen ver . 

Gegenftand der Lehre felbjt das Primäre bildet, dem ſich dann die Lehre 
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als Abbild dieſes Objects in immer volllommeneren, abäquaterem Ausdrucke 

annähert. Schon Abr. Teller hatte vom Wolffihen Stanbpunfte aus, 

um folcher intelleftualiftifcher Faſſung des Chriſtenthums willen eine Bervoll: 

kommnung deſſelben herbeizuführen gemeint (f. o.). Vom Kant’jchen Standpunft 

Iprechen daſſelbe Krugs Briefe über die Perfectibilität des Chriftentbums 

aus. Eben dabin gehört: Ammons Fortbildung des Chriftenthums zur 

Meltreligion von feinem Jacobi'ſchen Standpunkte ber. Endlich von Hegel: 

ſcher Seite vertrat Ed. Zeller die objective Perfectibilität des Chriften- 

thums, die immer von felbft gegeben fein wird, jo lange das Chriſtenthum 

nur als Lehre von ewigen geſchichtsloſen Vernunftwahrheiten betrachtet ift; 

da unterliegt ed dem Schickſal, durch fein Wirken über fich ſelbſt hinauszu⸗ 

führen, mag nun das Höhere das ewige Evangelium oder bie Stufe reinerer 

Vernunft genannt erben. 

Dem betrachteten Widerſpruch zwiſchen natürlicher Offenbarung und 

bloßem Bernunftgehalt derfelben entzog fih nun die andere Reihe 

Kant'ſcher Theologen, indem fie durch Offenbarung etwas nicht durd 

Vernunft Erreichbares gegeben ſetzten. Weniger widtig ift bier, daß 

Süpfind ! die Offenbarung als nothivendig bezeichnete, um Gott als 

deal aller Vollfommenheit, als Wollftreder des Moralgefeges, als Bür: 

gen für die Harmonie der Tugend und Glüdfeligkeit zu offenbaren, wozu 

er fügte: auch andere Lehren als das Sittengeſetz können praftifch fürber- 

lich fein, jo die Lehre von der Erbjünde und den Gnadenwirkungen. 

Wichtiger ift, daß die Behauptung, die mit dem Mittelpunft evangelischen 

Bewußtſeins und dem materiellen Princip zufammenhängt: es ſei Uffen: 

barung nöthig, der Sündenvergebung fegen, jest in ernfte Ber: 

handlung fam, wie fie denn fid) an Grundfäge Kant'ſcher Philoſophie halten 

fonnte. 

Wenn Eündenvergebung als nothivendig angefehen wurde, fo konnte bie 

Offenbarung gefordert werden entweder für den Zweck der Bromulgation 

oder fogar der Erwerbung der Sündenvergebung. Lebteres, weil vom 

Standpunkt der Gerechtigkeit Strafe, vom Etandpunft des fittlihen Weltzieles 

Beilerung und Heilung nothivendig ſei. Aber diejes wagten auch die Kant’fchen 

Eupernaturaliften faum zu vertreten. Sie blieben meiſt bei der nothivendigen 

I Flatejhes Magazin St. I. IL. IX. 
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Promulgation fteben. Da nun Tiefirunf annahm, die Sündenver: 

gebung als Herftellung der innern Harmonie des Menfchen in verfühntem 

Bewußtſein fei Bedingung alles freudigen Fortſchreitens im Guten, fo fchlof 

bieran Süßkind die Folgerung: die Eündenvergebung müfle allerdings dem 

Menfchen gewiß werden feiner Heiligung wegen, aber daraus folge nur die 

Möglichkeit der Sündenvergebung, ihre Wirklichkeit Zönnen wir nur aus dem 

Factum einer göttliden Promulgation willen. Tieftrunf entgegnete: An 

eine ſolche Promulgation in der Sinnenmwelt können wir doch nur glauben, 

wenn bie praktiſche Vernunft ſelbſt zuftimme, d. h. aus praftifchen Principien 

die Nothwendigkeit, nicht bloß die Möglichkeit folder Sünvdenvergebung er: 

fenne. Es bebürfe aljo ftatt jener Promulgation nur der Erkenntniß von 

der Eündenvergebung als einer ewigen Vernunftwahrheit. Süßkind er 

wiederte: E3 wäre ſehr wohl audy der Vollzug der Strafe mit dem Begriff 

einer fittlihen Welt vereinbar. Wenn alfo Sündenvergebung ſich nicht von 

felbft verftehe, jo können wir, was Gott wirklich wolle, nur wiſſen aus feiner 

pofitiven Offenbarung. Diejem zmwitterhaften Standpunkt, der Entgegen: 

gefeßtes auf ethiſchem Gebiete ald gleich möglich für Gott anfah, in lekter 

Beziehung alſo das Ethiſche einer grundlofen Willlür unterftellte, konnte 

Tieftrunf erwievern: Es fer vielmehr eine beftimmte Antwort aus ethis 

ſchen Grunvfägen zu ſchöpfen und diefe laute auf Nothivendigfeit der Sün- 

denvergebung, weil dem GSittengefeg vor Allem an feiner Verwirklichung 

durch Hetligung liegen müſſe. Er überjah freilich feinerfeits, daß, wenn das 

Böfe von felbit vergeben ift, und zwar fchon vor der Beflerung (denn Sün⸗ 

denvergebung fol ja deren Möglichkeit begründen), an die Stelle von Gottes 

Gerechtigkeit eine Gleichgültigfeit gegen den Unterjchied von Gut und Bös 

treten muß. 

Der Idee der Gerechtigkeit nahmen ſich daher andere Kantianer an, 

und ließen durch eine andere Seite des Syſtemes ſich zur unbebingten Noths 

wenbigfeit der Strafe und zur Unmöglichkeit der Sündenvergebung 

führen. Schon Kant hatte in feiner „Religion innerhalb der Grenzen ber 

bloßen Bernunft“ gefagt: „Die Verſchuldung ift nie auszulöſchen möglich. 

Zieht fih der Menſch nach der Hergensänderung nicht neue Schuld zu, fo kann 

das nicht al8 Bezahlung der alten gelten. Denn er Tann fi) nie einen 

Ueberfluß erwerben, da er zu allen Guten, mas er fann, aud verpflichtet 

if.” Er batte aber den Confequenzen hievon fich wieder zu entziehen 
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gefucht. Dagegen ftrenge Kantianer, wie Schmid 1 blieben confequenter da— 

bei: Alle und jede Losfprebung von Etrafe unter der Bedingung ter 

Befierung ift Miderfpruch gegen die göttliche Gerechtigkeit. 2 Andere führten 

das fo aus: das praktiſche Vernunftgeſetz ıft nicht bloß ein gebietenves, fon: 

dern auch Gefeb der Würdigkeit und der volliten Gerechtigkeit. Immoralität 

ift der Strafe würdig, ed muß ihr eine Eumme von Uebeln zulommen. 

Eolite nad praktiſcher Vernunft nicht bejtraft werben, was nach praftifcher 

Vernunft jtrafbar ift, jo wäre das eine Antinomie des Gefetzes in fich felber, 

wodurch feine Gültigkeit angetaftet würde: E3 muß alſo geftraft werben. 

Das bat befonders Flatt d. %.3 eine Zeit lang vertreten. Er ſucht zu 

zeigen: Es gibt feine Verſöhnung; auch das Neue Teftament lehrt keine. 

Wir follen aber im Glauben an unfere endliche Vollendung getroft an 

unjerer Beſſerung fortarbeiten. In der Umkehr feiner Marimen kann Seber 

auch mährend des Etrafzuftandes des göttlichen Wohlgefallens gewiß fein, 

auch göttlihen Beiftand hoffen. Aber, er erwägt nicht, daß das Gefeß und 

das Bemwußtfein des nothwendig ftrafenden Gottes Furcht anrichtet, mit ber 

die Liebe nicht beitehbt. Wenn er vor dem Geftraftfein den Menſchen des 

göttlichen Wohlgefallens gewiß werben läßt, um des Strebend nach Beflerung 

willen, fo denkt er die Etrafe nicht in ihrem Mittelpunkt, als göttliche Un- 

gnade und von der Madıt der Eünde minder ftreng, ald von der Schuld, 

die unbedingt der Strafe verfällt. Dieje felbft freilich, wenn ſie mit gött- 

lihem Wohlgefallen vereinbar iſt. nähert fich fhon wieder der bloßen Züch⸗ 

tigung. Süßkind entgegnete, bei feinen Sätzen beharrend: Gott könne 

vergeben, nämlich dem würdigen gebefferten Sünder; es könne aber aud 

die Strafe als ſolche den gebeflerten Eünder treffen und göttliche Dffen: 

barung darüber, welches von beiden er wolle, bleibe alſo nothwendig. Aber 

diefe angebliche doppelte Möglichkeit in Gott ift fo unevangelifch, mie wider: 

ſpruchsvoll. Das Lebtere, weil die Eündenvergebung motivirt werben fol 

dadurch, daß fie die Hetligung mehr fördere als die Strafe, während an- 

dererjeit3 Mürbigfeit, alfo Beſſerung der Sündenvergebung fchon vorau?- 

gehen fol. So war aus praftifcher Vernunft die Offenbarung als bloßes 

Promulgationgmittel der Sündenvergebung fo menig als des Eittengefehe? 

1 Moralpbilofophie 1793. S. 307. 

? Vergl. Flatts Magazin IX. 

3 Philoſ. ereg. Unterf. fiber die Lehre von der Verföhbnung. 2 Th. 1797. 98. 8.43 |. 
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feftzuftelen. Im Gegentheil führte gerade dieſe ernfte moralifhe Philofophie 

in eine Antinomie, die auf Kant'ſchem Boden nicht zu löfen war. Einer 

ſeits nämlich fordert die praktiſche Vernunft als Geſetz der Gerechtigkeit oder 

der Proportion zwiſchen Glüdfeligfeit und_Gutem unerbittlih Strafe für 

das Böfe, und Straferlaß jcheint unmöglich; andererfeitd das Sittengeſetz 

als Gefet der Heiligkeit, das realifirt fein will, forbert als unerläßlich die 

Sündenvergebung, wenn man nicht den Begriff der Strafe wieder abſchwächt. 

Kein Wunder, daß der Kant'ſche Supernaturalismus bei diefer Antinomie 

der praktiſchen Vernunft immer mehr als unhaltbar erfehten. Die chriftliche 

Verföhnungslehre, die auch beides bejaht, die Nothwendigkeit der Strafe 

und der Sünbenvergebung, aber beides nicht ala Antinomie befteben läßt, 

fondern dadurch einigt, daß fie der Offenbarung in Chriftus die real mitt- 

lerifche Erwerbung der Verföhnung zufchreibt und fo eine Sündbenvergebung 
auf Grund einer Sühne für die Gerechtigkeit verkündigt, getraute ſich Nie 
mand mehr zu vertreten. Hatte doch ſchon ein Storr ſich zu der Accepti- 

Iationstheorie von Hugo Grotius gewendet. Dem näherte ſich faft noch am 

meiften Kant felbft in ber zuleßt genannten Schrift. Unter Chriftus möge 

man fi) das Ideal der gottmohlgefälligen Menichheit denken, wie immer 

auch Zeus fi dazu möge verhalten haben. Diejes Ideal komme dem 

Menſchen, ver reblich fich beflerer Gefinnung zuwende, ftellvertretend vor 

Gott zu gut, indem Gott den guten Willen des empirischen Menfchen für 

die That annehme, wenn nur derſelbe im Grunde ein neuer Menjch gewor⸗ 

den fei. Auch könne man, da die Strafleiven nad erfolgter Beflerung 

noch fortvauern, jagen: daß der neue Menſch ftellvertretend für den alten 

leide. 1 Es ift gewiß fehr beveutfam, daß Kant fo bie Idee ber Stellver: 

tretung geltend madt, um bie Anticipation bes Friedens zu legitimiren. 

Aber da er von zuvorlommender Gnade oder Berzeihung nichts weiß, fo 

muß er doch immer die Güte des menſchlichen Willens ſchon vorausfegen, um 

die Stellvertretung anwenbbar zu finden, während doc die Umkehr des 

Willens felbft von der nicht bloß gehofften, ſondern ſchon geficherten Ber 

gebung abhängig ilt. 

Ebenfo mußte aber auch bald deutlich werben, daß das Kant'ſche Nicht: 

wiffen von Gott nur eine Scheinftüge für den evangelifhen Glauben war, 

1 Rel. i. d. Gr. d. bl. Bern. WE. ©. 69 ff. 86 fi. 
Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 48 
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der Bejahung der Gewißheit fein will. Ohnehin traf Kants Kritik alle 

objectiven Erkenntniß auch die Erfennbarkeit einer allgemeinen Offenbarung 

Sp mußten denn, da das Kant’iche Fundament für bie Einigung von Phr 

lofophie und Theologie ſich als trügerifch erwies, auch die ſupernaturaliſtiſchen 

Theologen, die ſich darauf verlafien, immer weiter zurüdiweichen. Die Kraft 

"des Widerftandes ber Tirchlichen Theologie nahm ab; eine Capitulation folgte 

der andern. So gewannen jene Mißgeftalten die Oberhand, ber „fuper 

. naturale Rationaliaemus” und der „rationale Supernaturaliamus,“ wie 

Tzſchirner, Schott, Mertens, Klein und andere der Obengenannten 

von 1810—1820 ihn darftellen. Selbit Tübingen, das noch lange als 

Burg der Rechtgläubigkeit gegolten, neigte fi immer mehr dem Armin 

niömus zu; Bengel d. 3. aber ſchon zum Nationalismus und zu einer foc 

nianischen Chriftologie. 

Aber über Kants Syſtem felbft bereitete fi von Sinnen heraus em 

Krifis vor. Die Unterfcheivung des Dings an fih von den apriorif—en 
reinen Anfchauungen von Raum und Zeit, ohne welche feine Vorftellung 

von einem gegebenen Object möglich fei und von den Denkformen ober Kate 

gorien, den reinen Verftanbesbegriffen, ohne die fein Urtheil und keine 

Erfahrung ftattfinde, enblih won ben been oder den gedachten Ber 

nunftzweden, ohne die es fein fittliches Handeln gebe, eine Unter 

ſcheidung, bie alles Wiſſen von objectiv Wirklihem in Frage ftellte — war 

zwar geeignet, ven popularphilofophilchen Wiſſensdünkel zu demütbigen und 

eine höhere Idee vom Wiflen zu mweden; aber kehrte fih auch als ziel: 

fchneidige Waffe gegen den Kantianismus felbft und gab ihm eine durchaus 

fleptiihe Haltung, wenn man nicht irgendwie mit diefem dunflen Reſte des 

Dings an ſich fi auseinanderfebte. Das Tonnte aber in doppelter Weile 

geichehen. Kants Kritik wollte die Bedingungen der Erkenntniß erklären 

und feitftellen. Da diefe Bedingungen oder Factoren der Erkenntniß das 

Prius derjelben oder ihr a priori bilden, fo ift die Einfiht in dieſe Be 

dingungen die Einficht in das Vermögen bes Apriorifchen, in die reine Bernunft, 
und es iſt damit eine Metaphyſik behauptet, ja der Anſatz dazu gegeben, 

welche ſich in dreifacher Weife gliedert; nämlich in theoretifche und in praf 

tifche, die erftere aber wieder in ein apriorifches Wiflen von der Sinnlid 

feit und von bem PVerftande verzweigt. Die in der Kritik fich felbft be 

trachtende Vernunft erkennt fo in diefer eine Reihe urfprünglicher Vermögen. 
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an ihr ſelbſt Sinnlichkeit, Verſtand und das Vermögen praktiſche 

nd ideale zu concipiren. Aber damit war das Problem gegeben, 

beit in einer Einheit zu begreifen und womöglich zu erkennen, wie 

und felbige Vernunft in diefen verfchiedenen Dafeinsformen oder 

en eriftirt oder fich felbft dazu beftimmt und erfchließt. Nachdem 

Id den Verſuch gemadt, die Einheit von Sinnlichkeit und Verftand 

ellungövermögen zu finden, weil Anfchauungen und Begriffe beide 

agen feien, fo ift Fichte dazu fortgegangen, auch die Einheit der 

wen (nach ihren beiden Seiten) und der praktiſchen Vernunft in der 

itigeit der Vernunft als folher, in dem Selbſtbewußtſein oder Ich 

.Fichte's Wiffenfchaftslehre macht den Verſuch, aus dem Ach alles 

bzuleiten; jenen dunkeln Reſt des Dinges an fi) aber dadurch aufs 

daß auch das Nicht: ch als Sehung des Ich begriffen werde; 1 

tt, der dann in fpäter zu erwähnender Weile zu Schelling und 

erführte, in welchen die Identität von Subject und Object zu 

Ausdrud und Gleichgewicht beider Seiten kommt ala bei Fichte, 

em das Object in das Subject aufgezehrt erfcheint, weil er in 

ten Periode fubjectiviftifch das Object nur als That des Subjects 

ne zu unterfuchen, ob nicht das Subject in feinem Grunde felbft 

er Art, fein Seen aber nur die Vermittelung fei, durch welche 

: univerfale Grund bethätigt. 

r wie in Schottland auf die Hume’fhe Philofophie die pſychologiſche 

ifchen ? Schule folgte, fo konnte au, und das war die andere 

‚teit, von jenem Dualismus, der bei Kant übrig blieb, dadurch zur 

bung der barin enthaltenen Stepfis fortgegangen werben, daß man 

Anfab zu einer apriorifchen Wiſſenſchaft oder Metaphyſik, der in 

nterfuchungen der apriorifhen Bebingungen der Möglichkeit alles 

3 gemadt war, Abftand nahm, alfo die Vernunftkritit zu einer 

npirifchen Erkenntniß der menjchlichen Vernunft und ihrer Vermögen 

:, bie fih durch Eelbftbeobadhtung over innere Erfahrung vollziehe, 

bropologifh, alfo auf dem Wege der Erfahrungsfeelenlehre. So 

nit dem fi dann Jacobi's Standpunkt verichwiftert. 

. Kuno Fischer, alademifche Reben 1862. Die beiden Kantifhen Schulen in 

6— 90. 
Read, D. Stewart f. o. S. 517 f. 
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Diefer Empirismus von Fries, dem bie bfychifche Anthropologie und 
nicht die Metaphufil die philosophia prima ift, will dann aber auf die 

innere Erfahrung metaphyſiſche Erkenntniß gründen und ein Syſtem te 

Bhilofophie aufbauen. Kritit der Vernunft will auch er; aber „eine new 

Kritit der Vernunft,“ welche den Bernunftinhalt nicht producirt, jonben 

als unmittelbar in dem Innern gegeben behandelt. Da wir dieſen Inhalt 

nicht machen, fondern bloß einjehen, jo muß nad Fried die Vernunft em 

Vermögen befiten, einmal innere Erlebnifje zu haben, und dieß nennt a 

das MWahrbeitägefühl; ſodann aber auch, da diefes Gefühl zunächft nod 

dunkel ift, bedarf es einer kritiſchen Bearbeitung befielben, und fo ift aß 

zweites Vermögen die Kraft der Reflexion zu ſetzen, die das Gegeben 

beobachten, das Dunkle verbeutlihen kann. Dieſes Reflerionsvermögen it 

ihm der Berftand, der aber nicht produciren, fondern nur des im Gefühl 

Erfahrenen fi) bewußt werden Tann. Das Wahrheits⸗ und Cinbeitögefühl 

bei Fries entjpricht dem Vernehmen des Unenblichen bei Jacobi, ver Er 

bebung zur Idee des Bollendeten und Idealen, das höher ift ala Ich um 

befier ala Sch, dem religiöfen Gefühl, das erft der wahren Welt inne wirt, 

während die Sinnenwelt mit Raum und Zeit das Unvolllommene ift, übe 
welches das ideale Gefühl fih erhebt. Der Glaube hat zwar nad Jacob 

auch eine Bedeutung für die Sinnenwelt; es gibt auch ein unmittelbare 

Innewerden der Wirklichkeit der Welt außer ung, wie ber religiöje Glaub 

ein Innewerden Gottes ift; aber während das verftändige Denken mit feinen 

Begriffen, Kategorien und Denknothwendigkeiten die Sinnenwelt ihren be 

grenzten Erjcheinungen nach zu erfaflen vermag: fo ift der Verftand, wenn 

er auch auf das Unendliche und Göttliche Anmendung verlangt, nicht blof 

unzureichend, ſondern vernichtet den Gegenſtand, meil er Alles verenblidt, 

was er denkt. Der Berftand iſt nach feinem Weſen ein geborner Gottes 

läugner, da aber ſo unferem Vermögen beftimmten Erfennens das Gött 

liche ganz unzugänglich fein foll, fo ift diefes nur für unfer Ahnen da, in 

Momenten idealer Erhebung. Dagegen das alltägliche Leben ift das Leben in 

den Verjtande, aljo zugleih außer Gott. Erft Schleiermacher, Jacobi 

verwandt in der Läugnung einer objectiven Gotteserfenntniß, hat deſſen 

plychologifchen Dualismus zwiſchen Verftand und Vernunft durd die Er | 

fenntniß überfchritten, daß das religiöfe Gefühl, in welchem allein wir 

Gottes inne merden, durch alle Lebensmomente auch die „verſtändigen“ 
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adurchtöne, ja die beiden von Kant ausgehenden Linien, die von Fichte 
ıh Schelling zu Hegel führende und bie Friefiſch-Jacobi'ſche laufen in ihm 

wiffermaßen zufammen, indem er in feiner Dialektik einerfeits empirischen 

sdgangspunft nicht vom Denken nur, fondern vom Wiſſen werben wollenden 

enken nimmt, aber andererjeit3 von bier aus bie apriorifchen oder meta- 

yyfifchen Bedingungen oder Porausfegungen des Wiſſens fo conftruirt, 

ß fi ihm dody eine nicht auf bloße Erfahrung erbaute, fondern aus der noth⸗ 

mdigen dee des Wiſſens gejchöpfte Wiſſenſchaftslehre oder Metaphufit 

zibt. 1 Doc verweilen mir bei Fichte und Jacobi noch etwas genauer. 

Kants Standpuntt war ein halber; bei feinem Dualismus fein Ber: 

eiben. Entweder mußte jener Anſatz zu einem apriorifchen Wiflen, wel⸗ 

3 durch das im SHintergrunde ftehen bleibende dunkle Ding an ſich in 

yem Augenblid wieder bedroht wurde und in bloß fubjective wenn auch 

thwendige Anjchauungen und Begriffe ſich auflöfen mußte, fich energiſch 

ıb einheitlich durchzuführen fuchen, d. b. das drohende Gejpenft des Dinge 

fich durch das Denken ſelbſt beſchwören und bemwältigen, indem es in 

nem felbftftändigen Für⸗ſichSein aufgehoben und als bloße Setung des 

h begriffen wurde. Indem Fichte in feiner erften Periode dieſes thut, 

st er die Stepfis und den Kriticismus Kants in das abfolute Willen des 

vealismus um. Das %ch verabjolutirt fich felbft; es producirt alles Nicht: 

h, zunädft ald Schranke, aber auch als Stoff, an deſſen Ueberwindung 

ı Progressus in infinitum da3 Ich ſich übt und wodurch es fich zu feiner 

seiheit herſtellt. Nicht: That, Trägheit ift das Böſe, That aber das Gute 

d ihr Produkt die fittlihe Weltorbnung, melde die Stelle Gottes ein: 

mmt. Dabei blieb freilich ein ſchwacher Punkt darin übrig, daß das Ich 

ch Kant das unbelannte Ding an fi auch in fich felber trägt, indem 

r auch nicht wiſſen, ob das in der unmittelbaren Apperception des Selbft: 

wußtſeins gedachte Sch aud dem realen entipricht, die Bewältigung des 

ings an fich auch an diefem Punkte, d. h. des Ichs an ſich aber zu meit 

führen fcheint, nämlich das reale Subftrat des Denkens felbft aufzuheben 

db nur That, Denkbeivegung, die zugleich Setung ift, übrig zu lafien 

oht, womit wir Funktionen ohne ein fungirendes, Prädikate ohne ein fie 

1 Diefen Gedanken bat dann mit befonderer Energie in felbftflänbiger Ausführung 

& Chalybäus in feiner Wiſenſchaftelehre verfolgt. 
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tragendes Subject hätten. Ober aber ift das Ding an ſich als ein objective 

nicht durch das Denken gefehtes, als ein Gegebened anzuerlennen und zw 

wie das Ding an fi der Dinge außer uns, jo auch das des Selbſtbewuß 

feins, und zwiſchen beiden mögen Verbindungslinien gezogen werben. Ab 

dann werden Kant’ Sätze von der Autarlie und Autonomie der Vernum 

und feine Anfäge zu einer Metapbufil, die rein durch das Denten e 

inbaltliches Wiſſensſyſtem ſchöpferiſch herborbringt, nicht befteben; vielmd 

ift dann anzuerlennen, daß dem Denten und Segen der Vernunft die Be 

nunft felbft ala nicht durch das Denken erſt geſetzte vorangeht, ſondern a 

Ding an fi ſich gegeben ift, alfo von dem Anſpruch an volle Abjolr 

beit ablaſſen muß, weil fie vielmehr auf ein abfolut Setzendes durd fi 

zurüdweist, auf ein objectives wahrhaft abjolutes Sein, aus bem nk 

Denten und Sein ftammt. Dem Letztern wendet ſich nicht nur Jacob 

zu, fondern in anderer Form auch Yichte felbjt in feiner zweiten Period 

nämlich fo, daß er nun beftimmter nicht bloß es aufgibt, jene That: m 

Dentbewegung uns als Seßung des fubjectiven ch anfeben zu Laffen, je 

dern dazu fortgeht, ala das reale Subftrat für jene Denkbewegung ftatt ix 

ſubjectiven Ichs, das ja vielmehr felbft eine Segung ber Denkbewegung if 

das abjolute objective Sein zu fegen oder Gott, in welchem der Ginzde 

nur ein Moment, eine Welle in dem allgemeinen Leben fei, und welde 

fei es auch nur momentan, fich in ben einzelnen Geiftern fubjectivire, alı 

fie als Durchgangspunkte feiner Setzungen behandle. Gott liebt, wird nu 

gefagt, im Menfchen fich felbft, und feine Wahrheit erreicht der Menſch, in 

dem er fih Gott opfert. So würde aus dem Sag: „Das Ich iſt Ale: 

ift Gott“ vielmehr der andere: Das Ich bat Fein fubitantielles Eein, m 

Gott ift und Gott ift auch das Weſen des Ih, momit zu einem jubtlan 

tiellen Pantheismus, ja zu einem die Subjectivität verfchlingenden Object 

vismus übergegangen it. 

Hiemit ift aber doch Fichte der chriftlihen Grundthatſache ſchon näk 

getreten. Während er in der Kritil aller Offenbarung als ächter Kantianr 

für Chriftus nur die Bedeutung gefunden hatte, ber roheften Einnlidte 

gegenüber die Reinheit der Gottesidee zu wahren, in der Lehre vom Get 

menfchen nur eine Darftellung gefeben hatte, die ein ganz finnlich bedingte 

Weſen zum Abdrud der moralifhen Eigenfchaften Gottes, zu einer ma 

körperten praftifchen Vernunft, gleihjam zu einem Gott der Menſchen madı 
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die objective Bedeutung Chrifti aber dahin gejtellt fein ließ und forberte, 

daß Sebem freigeftellt bleibe, fich ihrer zu bedienen oder nicht, fo bat er 

fpäter und befonvers in feinen Borlefungen über die Staatälehre 1813 1 

fi für die Erfenntniß des Chriftenthbums und die hiſtoriſche Perſon Chrifti 

mehr erfchlofien. Zwar Wunder auf dem Gebiet der äußern Natur fcheinen 

ihm nach wie vor verwerflich; ? aber auf dem Gebiete des Geiftes erkennt 

er Wunder an als Produkte oder gar Selbitvarftellungen des von ihm 

lebendig als weiſe und liebende Vorfehung gedachten Gottes. Je mehr feine 

füttliche Erkenntniß dazu fortichritt, die geſetzliche Stufe als eine unterge⸗ 

orbnete, ziviefpaltvolle, unfreie, den Kant'ſchen Tategorifchen Imperativ ala 

unfrudtbar und ala todtes Gefe zu erkennen, defto beftimmter wandte er fich 

der Liebe als dem höchſten, in dem Johanneiſchen Evangelium befonbers 

verfündigten Princip zu. Dieſe Liebe ift ihm zunächſt nicht Produkt menſch⸗ 

lihen Streben und Wollen, ſondern eine göttliche Gabe und Setung, 

die er mit der Genialität vergleicht. Er fieht, daß der Tategorifche Impe⸗ 

rativ und die Selbftachtung nur tobte und kalte Früchte tragen ohne Segen 

für Thäter und Empfänger, mit ftetem geheimem Haß gegen das Gele ohne 

Freude, Begeifterung, Freiheit. Durch die göttliche Gabe aber kommt zum 
Sein, was bei Kant bloß Berlangen und Streben war, ein fejter Wille, ⸗ 

in welchem Freiheit und Nothwendigkeit geeinigt find. Den Begriff der 

Genialität verwendet er auch umfallender für die Yortichritte der Weltge: 

ſchichte. Diefe vollzieben fich durch berufene Perfönlichkeiten, Organe ber 

Gottheit, welche nicht erft auf dem Wege der Entwidlung ober Reflexion 

geworben find, was fie find, fondern auf unvermittelte Weife durch Gott, 

der nit nur eine Weltorbnung oder ein Geſetz vorfchreibt, fondern aud 

als fchöpferifche Weltorbnung wirkt. 3 In ihnen ift geiftige Natur und 

1 Werte 1V, 370 ff., befonbers 535 fi. 

2 Werte IV, 546 ff.: fie wären Herenmittel, die einen willlürlichen Gott voraus» 

festen, ihre Annahme wäre eine Berleumdung bes Geſetzes Gottes III, 100; es wäre 

auch unfittlich, dur Wunder fittlich wirken zu wollen; in Gottes Reich fol innerhalb 

der Sinnenwelt nichts geändert werben, außer durch Freiheit unter dem göttlichen Gebot. 

I Bon Forbergs OGott als der Weltorbnung, bie Prodbuft des Menjchen ift (ordo 
ordinatus) ſchritt Fichte Schon in feiner Beftimmung des Menfchen zu Gott als ordo 

ordinans, von diefer formalen Beftimmung aber auch nody zur realen fort: Gott ift 

ihm zuletzt auch fchöpferifches Princip lebensvoller fittliher Weltorbnung, der Freiheit 
und Liebe. 

iii 
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die Vernunft waltet in ihnen als Inſtinkt mit unwiderſtehlicher Macht. Sit 

nun überhaupt die Darftellung der abjoluten Wahrheit in einer begeifterten 

Perſönlichkeit, Logifch unerflärlid und auf die göttliche Freiheit zurückweiſend, 

ein Wunder, fo ift Jeſu Dafein das größte Wunder im ganzen Bereiche der 

Schöpfung. Jeſus war fchon ohne Alte des Willend und der Neflerion durch 

fein Dufein Bürger bes Himmelreichs. Cein Wille ging auf und war ge 

fangen in einem höhern Willen; er wurde befien Werkzeug, und als joldei 

wurde er feiner fich bewußt. 2 Er war, was wir ein beftimmtes künſt 

Verifches oder praßtifches Genie nennen, mit einem angebornen Triebe zur 

Stiftung des Himmelreihes. Indem er fi dann ſelbſt anfchaute und be 

griff, mußte er fich überhaupt nicht bloß getrieben, ſondern er hatte auf 

den Begriff und Charakter dieſes Factum. Er wußte und wollte es als 

feine Beftimmung, Etifter des Himmelteich8 zu werden. Er war durch fein 

Sein über Alle machtvoll. Wir können auch erlennen, daß dieſe Perſon 

Ichlechthin nothiwendig war. Die Menſchheit ſoll mit eigener Freiheit, einen 

entgegengejegten Zuftand vernichtend, fich zu einem Reiche Gottes erbauen, 

zu einer Welt, in der Gott allein Princip fei aller Thätigleit und Nichts 

außer ihm, in dem alle menschliche Freiheit aufgegangen ift und an ihn bi 
. gegeben. Dieß muß zwar einzeln geſchehen durch jedes Individuum und 

feine fich beitimmende Kraft der Freiheit. Aber dazu bedarf es eines Bildes 

diefer Beitimmung des ſich Ertödtens und Hingebens. Woher fol die Menſch— 

beit diefe® baben? Sie könnte es nur burd eine vorbergegangene 

Sreibeit haben und doch, wie ſie tit, kann ihr die Freiheit wer: 

den nur durd diefes Bild. So entftebt ein Zirkel: die Freiheit 

fegt voraus das Bild, das Bild feht voraus die Freibeit. 

Diefer Zirkel löſt fih nur fo, daß das Bild einmal Sade 

Realität fei, ſchlechthin urfprünglid, vom Grund anfangen), 

in einer Perſon ſich verwirklichend. Dieß nun geſchah in Jeſus; 

er iſt durch ſeine Urſprünglichkeit einzig. Alle, die in das 

Himmelreich kommen, gelangen dazu nur durch ihn, durch das 

Bild, das er aufgeſtellt in ſich für das ganze Geſchlecht; denn Alle ſollen 

wiedergeboren werden durch ihn, während er der Erſte und der 

geborene Sohn iſt. 

I IV, 537. 

UN 
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So will Fichte aus einem Gefeh a priori die Nothwendigkeit ver Perſon 

Chriſti ableiten. Aber, fährt er fort, was Jeſus jo urfprünglich hatte, das 

können nun Alle, da fie die Anfchauung feines Bildes haben, nämlich ohne 

bejondere Gentalität durch ihre Freiheit werden mas er war. Er nennt ihn bie 

zu einem unmittelbaren Selbitbewußtfein gewordene abfolute Vernunft oder 

Keligion, die volllommene finnvolle Darftelung des ewigen Wortes; .aber 

zu einem unerreichbaren deal babe ihn nur erft die Dürftigfeit der Folge 

zeit gemacht; er wollte ganz und ungetbeilt in feinem Charakter wiederholt 

werben mie er war. 1 Sein in uns eingetretenes Gemüth und Geblüt madt 

uns rein. Haben nun auch wir durch Freiheit und Berftand es erreicht, 

daß Gott in uns lebt, fo ift feine Perſon gleichgültig und das Hiftorifche 

an Chriftus verliert feine Bedeutung; nachdem man bie Höhe erftiegen hat, 

bedarf man der Leiter nicht mehr. * Den Glauben an die Dreieinigleit (ſelbſt 

im ölonomifhen Sinn, den er allein feithält) und an die Perfon Jeſu zur 

Bedingung der Seligkeit zu machen, fei gegen das Chriftentbum. Zwar 

ohne Sohn und Geift komme keiner zu Gott, das bleibe ewig wahr; aber 

Sohn und Geiſt können auch felig machen ohne Wiflen und Dank des Be 

feligten. Die Dreieinigkeit nicht zu erfaſſen ſei nur eine Unklarheit, bie als 

ſolche gehoben werden fol. Alle Mannigfaltigkeit, und wäre fie auch nur 

Zweiheit, ift nur im Bilde, in der Erfcheinung; jenſeits diefer iſt nur ab» 

folute Einfachheit. So ift nur zu lehren: Gott hat fich geoffenbart als 

Bater, Sohn und Geift, nicht in Worten, fondern in der That. Der Vater 

ift das der Erfcheinung und der Spaltung ber individualität abjolut Vor⸗ 

ausgegebene; der Sohn tft die abfolute Steigerung der Erfcheinung zur An: 

ſchauung des Reiches Gottes. Das ewige große Wunder ift, daß Gott (als 

Geiſt) Allen, die zu ihm fich nahen, ein neues Herz ſchafft. Denn zu lehren 

jei ein lebendiger wirkender Gott in der Geiftermelt. 3 

Bon dem fich verabjolutirenden Willens: Ih Kants fteigt Jacobi noch 

tiefer in das menjchliche Weſen, in die Welt des Gemüthes, des unmittel- 

baren Vernehmens Gottes, von dem fittlichen Gebiete in das religiöfe, aber 

‚ gleichfalls" noch auf nur fubjectiver Baſis ſtehend. Dieje fubjective Inner⸗ 

lichkeit und Lnmittelbarleit des Gefühle ftellt ſich feinblih gegen alle 

1 V, 489, 
2 IV, 562. 
3 IV, 666. 
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Vermittlung der Religion. Die objective Geſchichte hat ihm nur die Bebeutung 

eines Symbols dieſes Innerlichen, nicht aber die der Duelle oder Rom 
der religiöfen Geſundheit. Ebenjo wie ſchon angedeutet, fteht ihm die Welt 

des verftändigen Denkens im Gegenfa zur Welt ver Religion, die fi) dem 

Begriffe fchlechthin entzieht. Der Verftand könne nicht anders, als was er 

denke, verendlichen, Spinoza habe Recht omnis determinatio est negatic. 

Gott ift ihm höher, befier ale Ich; um feiner Unenblichleit willen aber be 

ftimmungs- und präbilatlos; jede pofitive Ausfage über Gott fei antbrops 

morphiftifh oder anthropopathifh, und daher Chriftum ald Gott und als 

Menschen zu bezeichnen, ift ihm Idololatrie. | 

Eo bedeutend Jacobi als Anwalt des Gefühle, als begeifterter Pro: 

phet der Religion und ihres urjprünglichen Rechtes gewirkt bat, fo ift doch 

fein Standpunkt in Selbftwiderfprühen befangen, in einem Dualiamus 

ewiger und anerfchaffener Art zwiſchen Denken und Glauben, Berftand und 

Gefühl; nicht minder in einem Dualismus zwiſchen der innern Welt des 

böbern ätherifchen Gefühle und der äußern. Inwendig ift die „edle Natur,” 

die fih als rein und göttlich denkt, die fchöne Seele, die ihre Gefühle aus 

baucht; draußen ift die harte, dem deal fremde, fteinerne Welt, in ber 

das Gefeh der Schwere, des Mechanismus und des kalten Berftandes waltet. 

Da er in der Beitimmtbeit nur Negation fiebt und das Göttliche als von 

der Erſcheinungswelt geichieden fich vorftellt, höchſtens jenes an dieſe heran: 

fpielen läßt, fo kann er Feine äußere Offenbarung anerkennen; er will mit 

derjenigen ausreichen, bie im Menjchen fich fund gibt. 

Wenn wir jedoch nur willen, dag Gott ift; was er aber fei, fchlecht: 

bin nicht fol gewußt werben fünnen, fo können wir aud) nicht willen, ob 

nicht der Bantheismus, gegen den Jacobi eine fo ausgefprochene Abneigung 

bat, doch berechtigt ift, ob nicht Gott, jenes Weſen, das beſſer ala ch, 

doch nur das ideale Ich ift, das in der fog. religiöfen Ahnung nur fein 

felbft oder dejjen inne wird, daß es in feinem Weſen unendlich und göttlich 

ift. Ebenfo bleibt ihm aber auch das Sittliche, das er ald das dem em: 

pfundenen Göttlihen Entjprechende bezeichnet, unbeftimmt, ja fubjectiv. 

Das Ich als die edle, ſich als göttlich dünkende Natur hat im einzelnen 

Hal zu beitimmen, mas gut ift, und ift über das Geſetz erhaben. Nidt 

weil Etwas objectiv in fi gut ift, will es jenes Sch, fondern meil vieles 

Ich es will, ift e8 gut. Den unbeftimmten Rahmen des Sittlihen ſucht 
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dann bejonders Fries und Heinr. Schmid, wie oben gezeigt, durch Erfahrungs: 

feelenlehre auszufüllen, kommt aber im günftigften Yal nur auf das ber 

menfchlichen Natur Angemefjene, nicht aber auf ein an fi, aljo allgemein 

Gutes, moburd doch erſt das menjchliche Bemwußtfein zur Vernunft werben 

fann. 

Die Verbindung der Theologie mit Jacobi's Standpunft war 

leichter und einlabenver ald die mit der Kant'ſchen oder gar der ältern 

Zichte'ichen Lehre. Sie rief eine neue und dritte Form des Gegen- 

fages von Supernaturalismus und Rationalismus hervor, ftatt 

der intelleftuellen und moraliichen die äfthetifche Yorm beider. Auf Seiten 

des Supernaturalismus äfthetifcher Art ſtehen Efchenmayer (früher Schel: 

lingianer) Vater, Steubel, Emmerich, Heydenreich u. A. Sie bleiben alle gleich 

Jacobi in einem Gegenfag gegen alles wifjenfchaftlihe Ergreifen und Er- 

fennen göttlicher Dinge ftehen, unter Berufung auf das incommenfurable 

Verhältniß zwiſchen dem endlichen Berftande und dem unendlichen Gott. 

Steubel ? beftreitet dabei unſere Befugniß, das heilige Gefühl wie die heilige 

Ahnung ausſchließlich als Erkenntnigquelle gelten zu lafien. „Wir müflen 

unfere religiöfe Erfenntniß aus allem Beglaubigten nehmen, namentlich) 

auch ver heil. Schrift,“ mie er denn überhaupt die biftorifche Seite ber 

Dffenbarung geehrt wiſſen will, und der lette Vertreter des ſog. biblifchen 

Supernaturaliömus von Namen if. Zu den ſymboliſchen Büchern übrigens 

nimmt er, namentlich in ber Lehre von der natürlichen Sünbhaftigfeit wie 

von der Verfühnung eine freiere Stellung ein und betont die Willenöfrei- 

beit. Aber die ftrengeren Anhänger der Jacobi'ſchen Schule wie Köppen, 

Heinrich Schmid fagen mit der negativen Myſtik: das Ewige kann nicht 

eingeben in die Zeit, fonft verendlicht es fich; felbft unfere Sprache ift nur 

Symbol, nit Ausdrud des Gedankens, und gejeßt es gäbe eine objective 

Dffenbarung: der Menſch kann die Wahrheit nicht zuerft in ihr finden, fon: 

dern in ihr nur wiederfinden, was er fchon in fich trägt. Alle äußere, 

durch Wunder u. f. w. beglaubigte Offenbarung kann nicht die überzeugende 

Kraft gewinnen, wie das urfprüngliche Vernehmen Gottes in uns jelbft, es 

fann als YAeußeres mit dem geiftigen Organismus nicht gleichartig verwachſen 

noch ein Beftandtheil des freiern höhern Bernehmens werben. Rede man 

1 Bon der Haltbarkeit res Glaubens an geſchichtliche höhere Offenbarung Gottes. 
1814. . 
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von einer Fleiſchwerdung des Unenblichen felber, fo fei das ein Widerſpruch 

in fich felbft, abergläubifche Idololatrie. Jacobi fam nad diefer Seite bin 

ſtark in Collifion mit jenen Freunden, an denen fein Herz hing, einem 

Matth. Claudius und Hamann, melde feinen verföhnungslofen Gegenjat 

von Verftand und VBernehmen Gottes nicht ala einen unlösbaren Bann, 

den Geift nicht als gefpalten in nothivendigem Mißklang anfehen noch dem 

geiftigen Leben, foiwohl dem frommen als dem verftändigen feine Einheit 

rauben wollten. Der lette objective Grund des Dualimus, in welchem 

Jacobi's edler Geift befangen blieb, ift die abjolut gegenfägliche Faſſung des 

Göttlihen und Menſchlichen, die er mit Wolff, Kant und Fichte heilt, wäh 

vend fein frommes Gefühl wenigftens in Lichtbliden ihn momentan zu über 

winden ringt, 3. B. indem er troß der Fichte ſchen Rede, daß die Ber: 

fönlichleit Schranke und Verendlichung fei, an der bee des perfönlichen 

Gottes fefthält, oder wenn er das Goethe'ſche Wort ſich aneignet: 

Wär’ nicht das Auge ſonnenhaft, 

Wie könnten wir der Sonne Licht erbliden ? 

Lebt’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 

Wie könnt' uns Göttliches entzüden? 

Jacobi ift ver Philofoph, welcher „mit dem Berftand ein Heide, mit dem 

Herzen ein Chriſt zwifchen zwei entgegengelegten Strömen, von dem einen 

gehoben, in den andern unabläfjig wieder verjenkt wird,” daher alternirend 

zwiſchen frommen und von Gott entleerten Momenten in demfelben Con: 

flifte Steht, den wir (f. o. ©. 57) in der vorreformatoriſchen Myſtik, in dem 

Wechſel zwiſchen den Momenten göttlihen Jubels und denen troftlofer Gott- 

verlaffenheit wahrgenommen haben. 

Der Rationalismus auf Jacobi'ſcher Grundlage hat eine längere 

Dauer gehabt als der äfthetifche Supernaturalismug, an deilen Stelle ver 

Einfluß Schleiermacdhers getreten ift. In die Form des äfthetifchen Ratio: 

nalismus dagegen haben ſich in mannigfaltiger Weife alle Diejenigen ge: 

fleidet, welche einerjeits von der Trodenheit und Armuth des ſog. vulgären 

Rationalismus Wolff'ſcher oder Kant'ſcher Art fi abgewendet haben (mie 

3: B. Hafe in feinen ſchönen Streitfchriften gegen Röhr fich mefentlide 

Verdienſte gegenüber von biefem ältern Rationalismus erworben hat), und 

welche andererjeitö doch eine dogmatifche Bedeutung der heil. Geſchichte 
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und damit einen innigern Einklang mit der Kirchenlehre zu finden fi) außer 

Etande jehen. 

Hieher kann Ammon in feiner fpätern Zeit, wie Hafe, de Wette und 

Nüdert gerechnet werden. Haje, von deſſen Berbienften um bie biftorifche 

Theologie ſpäter die Rede werden wird, ber mit feinem Leben Sefu die 

lange Reihe diefer Literatur eröffnet hat und darin an Jeſu vollfommener 

Sündloſigkeit fefthält, tft, in feiner Jugend von Echelling, ja auch Schleier: 

macher berührt, nicht mehr in ber todten Auffafjung bes Verhältnifies 

Gottes zur Welt ftehen geblieben; aber ftatt den Menfchen unendlich in 

Form der Empfänglichleit für Gottes That und Gemeinfchaft zu fegen, be: 

zeichnet er ihn in feiner Dogmatik in pelagianifirender Weife als göttlichen 

Weſens, als „merhenden Gott” dur die Freiheit, während Gott ber 

„abjolute Menſch“ ſei. Aber freilich zmifchen beiden liegt ihm doch wieder 

ein progressus in infinitum. Die VBerföhnung und Erlöſung fol durch die 

Freiheit geſchehen, d. 5. dadurch, daß fich der Menſch durch jeine Liebe das 

Unendlihe zu eigen madt.1 Früher ? hatte er bie Nothwendigkeit ber 

Erfcheinung Chrifti zu dem Zivede göttlich: glaubwürbiger Verfündigung der 

Sündenvergebung feftgehalten, indem er durch eigene Vollendung fie beftätigte 

und verlündigte, ein Band, das ihn mit dem Tübinger Supernaturaliömus 

verband, aber bald gerifjen iſt. De Wette in Eregefe und Kritik probuctiv 

in zablreihen Schriften, die einen edlen und mahrheitliebenden Sinn ver: 

ratben,, hat im Dogma den Dualismust Jacob''s nicht wiſſenſchaftlich über: 

wunden, aber perfönlich fich immer beftimmter 5 mit dem biftorifchen Chriſten⸗ 
thum befreundet. 8 

1 Ev. Dogmatik $. 51. 

2 Lehrbuch der evangelifhen Dogmatil. 1826. S. 367 fi. 
3 Aehnlich ift der Standpunkt des grundgelehrten, aber den Stoff zu wenig cr» 

ganifirenden' Baumgarten - Erufius. 
3 Zuerit ausgefprodden in: Religion und Theologie 1815; fpäter in feinem Wefen 

des chriſtlichen Glaubens vom Standpunft des Glaubens 1846. 
5 Eommentar zur Apokalypſe 1848. Vorr. (Schluß feines eregetifhen Handbuchs 

zum Neuen Zeftament.) 

6 Ein anfehnliches Eontingent ftellt noch in der Gegenwart dem äfthetiichen Ratio⸗ 
nalismus die große Menge derer, bie durch Rückfall von Schleiermader und ſtehen 
bleibend auf dem Reflexionsſtandpunkt des Räfonnements über das theologifche Object 

den Gegenfag von Nationalismus und Supernaturaliemus, Gefühl und Berftand, 

Spealem nud NRealem, der für Schleiermacher verjöhnt war, neu haben aufleben 
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Rüdblid. 

Wir haben nun in unferem dritten Abjchnitt den Entwicklungsgang der 

Subjectivität verfolgt, der twie ein untwiberftehlicher Stegeslauf war. Schlag 

auf Schlag folgte auf einander die Ablöfung von der kirchlichen Autorität, 

die Selbftentbindung von der heil. Schrift und aller äußern Offenbarung, 

auch der chriftlichen, das Aufgeben aud der innen Offenbarung, für die 

Eemler, Lefiing, Jacobi noch eine Stelle gelaflen, zu Gunften ber mora- 

liſchen Selbſtgewißheit bes in fich abgefchlofjenen Subjectes bei Kant; ja in 

Jacobi fahen wir den Anſpruch des Subjectd, Herr zu fein auch über das 

objective Eittengefeß, und in Yorberg das Abwerfen aud der Religion. 

Mie in einer fchweren Krankheit der Organismus die innerfte Leben 

kraft aufbietet, um ihrer Herr zu werden: fo fehüttelt der Proteftantismus 

in der fubjectiviftifchen Zeit von 1750 bis 1800, wo die Philofophie mit 

ihren aufeinanderfolgenden Syftemen den Reigen führt, Alles von ſich, was 

er als Urfache der Unfreiheit, in die er gefallen war, was er als beengen: 

den Drud eined Yeußern empfand, das dem Innern ſich nicht aflimiliren 

und doch die Macht über das innere fein wollte. Dieſes Laftende, den 

Athem Beengende mar nicht das Göttliche an ihm felbft; aber die damit 

vermifchte menfchlihe Zuthat und Form, die das Gefchichtliche als ungeiftig, 

ja das Göttliche ala fremd erfcheinen ließ, als bepotenzirend für die Frei: 

heit im Denken, Fühlen, Wollen. Denn aud der Supernaturalismus mit 

feiner deiftifchen Beimifchung mußte ebenfowenig Vernunft und Chriftentbum, 

ala die Idee der wahren Menfchheit und Gottheit als zufammenftimmend 

zu denken. Dieſer menſchlichen Zuthat war die menſchliche Wiffenfchaft ge 

wachen, ja überlegen. Die alte Theologie ging zu Grabe, aber ber 

laſſen. Hieher gehört die Mehrzahl der Mitarbeiter ber proteftantifchen Kirchenzeitung 

und viele Artikel der Zeitfeprift von Schenkel, während die Zeitftimmen von H. Lange 

noch weiter rüdläufig und bie religiöfen Interefien im ibrem felbfländigen Rechte 

verkennend, fie in praktiſche oder intelleftualiftifche umfegen. Gin tbeologifcher und 

philofophifcher Eclecticismus läßt diefe Gruppe ſehr mandhfaltig ericheinen: das zuſam⸗ 

menhaltende Schlagwort ift ihnen die „Cultur“ oder „Bildung“ geworben, bie ihnen 

an die Stelle des ältern Loſungswortes, der „Aufllärung,” häufig aber in temfelben 

negativen, entleerenden Sinn getreten ift, wozu nicht wenig ber Umftand beigetragen, 

daß ſich auch von andrer Seite wieder ein Rückfall zu Altern Formen tes Supernatur 

ralismus, bejonders in verlirchlichter Form, eingeftellt bat. 
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chriſtliche Glaube blieb, ja belebte ſich eben jetzt aufs neue, um ſeiner 

Zeit auch eine neue Theologie zu Jebären, und dazu bat bie Philofophie auch 

in ihrer überwiegend kritiſchen Periode mit ihren Beitrag geleiftet. Sie 

ließ ſich zwar in dem betrachteten Zeitabſchnitt meiſt fremd oder gar feind⸗ 

lich gegen das Chriſtenthum an. Gleichwohl ſteht ihre Arbeit in höherem 

Dienſt und bildet einen regelmäßig fortſchreitenden Proceß, der nicht bloß 

Verluſt, ſondern auch Gewinn war, weil er die innere Zuſammengehörig⸗ 

keit der Factoren des Menſchlichen und Göttlichen, der Natur und der Gnade 

vorandeutete. Was zuerſt in den drei Geſtalten des zweiten Abſchnittes 
noch in poſitiv chriſtlicher Form aufgetreten war, in der proteſtantiſchen 

Myſtik, in Calixt und in Spener mit der Brüdergemeinde, das trat jetzt 

in gleicher Reihenfolge in philoſophiſcher Form und in bewußtem Fortſchritt 

auf, indem den Vorläufern der neueren Zeit (von Klopſtock Hamann 

bis Herder), dieſem lebensſchwangeren modernen Correlat der alten Myſtik, 

die Wiſſenſchaft, jetzt in Form der Philoſophie, ſich gegenüber ſtellt, zuerſt 

in intellektualiſtiſcher Form bei Leibnitz und Wolff, dann aber die Selbſt⸗ 

gewißheit des Geiſtes in praktiſcher, ethiſcher Form geſucht wird von Kant 

und Fichte, dem philoſophiſchen Correlat der Spener'ſchen Bewegung; end⸗ 

lich von Jacobi im religiöfen Gefühl. Keine der ſubjectiven Geſtalten des 

Bewußtſeins konnte freilich für fi) genügen: jede wurde von den Vertretern 

der anbern, die ein Recht wider fie hatten, befämpft; aber jede vertrat auch 

eine wahre Seite des Weſens ober der dee des Menſchen. Diefer ganze 

Proceß bat aber auch mit dem Proteftantismus und feiner innerften Tendenz, 

infonderbeit dem materialen Princip, innigen Zufammenhbang. Denn wie 

das materiale Princip die innere Selbftgewißheit und Freiheit in Gott ver 

beißt, ja ala Aufgabe binftellt, fo ift der Grundzug in diefem Proceß der 

Subjeetivität, daß Alles, was über den Menfchen eine Autorität und Recht 

fein fol, feinem Weſen, Gemüth, Erkennen und Willen homogen und 

affimilirbar fein muß, um zum perfönlichen Eigenthum und zu perfönlicher 

Gewißheit zu werben. Auch die Weſensverwandtiſchaft zwiſchen Menſchlichem 

und Göttlichem kommt bei diejen Verfuchen der bei fich ftehen bleiben wollen» 

den Subjectivität doch, man möchte jagen, zu ihrer Ueberrafchung und uns 

willfürlih zu Tage. Denn indem die abjolut werthvollen Prädikate der 

Erfenntniß der Wahrheit, des Wollens des Guten, und bes Gefühles des 

Unenblichen, Böttlichen als vie menfchliche Natur an fich nicht transcendirend, . 
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ſondern als zum wahren Weſen des Menſchen gehörig erkannt werben, fo 

find damit im Gegenſatze zu jener althergebrachten Trennung ebenfo viele 

Verbindungslinien zmwifchen der Idee des Göttlihen und Menſchlichen ge 

zogen, fo daß die Vorftellung von einer gegenfeitigen Erelufivität und Fremb- 

beit beider als nicht mehr haltbar erſchien. Allerdings ließ der Drang nad 

fubjectiver Selbftgewißheit die Philofophie in diefem Stadium eiferfüchtig 

gegen die Objectivität fich abichließen; aber die rajche Aufeinanderfolge ver 

Syſteme in der Linie des Subjectivismus und ihr unermüblicher Kampf 

gegen einander ließ doch weder voreilig zur Ruhe, noch zu mahrer Eelbft: 

gewißheit gelangen, trieb vielmehr, fei eö auch in Form des Kampfes, fie 

an, ihre Einigung und Durchdringung zu fuchen. 

Fichte, diefe merkwürdige Geftalt, zeigt nicht bloß, die Subjectivität 

bis zur äußerften denkbaren Spige verfolgend, die Nothwendigkeit ihres Um- 

ſchlagens in die Objectivität, fondern wie er den Subjectivismus folgerichtig 

durchbildet, fo bringt er auch das Princip des Objectivismus zu principiellem, 

pbilofophifchem Ausdruck. Der Geift zweier Epochen ftellt fi) fo in ihm in aller 

Schärfe wie zufammengefaßt dar; allerdings noch im Nacheinanber, aber beibe 

zugleich fo einander angenähert, daß fie defto gebieteriicher die Einigung for: 

dern, indem nur fo das ruhelofe Umfchlagen, das fich nun von beiden Seiten 

ber vollzogen (sec. 18 von dem Objectivismus zum Subjectivismus, dann um: 

gefehrt) zum Stillftand fommen und ftatt eines fruchtlos fich wiederholenden 

Kreislaufes, die gerade Linie des Fortſchreitens in Kraft der grundſätzlich 

gewonnenen Einigung ber entgegengejeßten Factoren bejchritten werben kann. 

Bon dem philoſophiſchen Problem, der Einigung von Subject und 

Object, von Denken und Sein ift das in der Reformation noch nicht ge 

löste theologiſche Problem der wiffenfhaftliden Einigung des 

materialen und formalen, des fubjectiven und objectiven Princips nur 

ein concreterer auf das Gebiet der chriftlichen Religion bezüglicher Ausdrud. 

Es ift bebeutungsvoll, daß um diefelbe Zeit, mo die Philoſophie in der 

gezeichneten Bervegung war, ein angeſehener Theolog, mitten aus dem Kreis 

der biblifhen Eupernaturaliften, wieder Träftig an das materiale Princip 

der Reformation erinnerte, das von ber einfeitigen Betonung zwar nicht mehr 

der Kirchenlehre, aber des formalen Princips faft begraben worden mar. ! 

N 1 Reinbards Reformationspredigt 1800. 
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Das nennzehnte Jahrhundert 

Regeneration der evangelifhen Theologie. 

Dorner, VGeſchichte der proteftantifhen Theologie. 4“ 





Erfie Abtheilung. 

Die deutfche evangelifche Kirche. 

Eine der wichtigſten Wirkungen der tiefen Erfchütterungen der evan- 

geliſchen Kirche im achtzehnten Jahrhundert mar die veränderte Stellung der 

riftlichen, beſonders evangelifchen Confeflionen zu einander. Ihre Polemit 

hatte noch im fiebzehnten Jahrhundert nur zu oft den Charakter der Selbſt⸗ 

überbebung, Lieblofigkeit und Conjequenzmacherei getragen, batte den Reich: 

tum der gemeinfamen Güter evangeliichen Glaubens verlannt und eine Luft 

daran gehabt, ihren chriftlihen Gemeinbefit zu verkleinern oder in feinen 

natürlichen Wirkungen zu hemmen. Mit der einfeitigen Betonung des Sins 

divibuellen und der krankhaften Zurüdftellung des Gemeinevangelifchen trat 

eine Schwächung bes Sinnes für evangelifche Katholicität ein, wovon nur bie 

Kehrfeite eine Tendenz zum Sectencharakter fein mußte, die fih am häufigften 

bei Iutberifchen Theologen dur den Anfpruc geltend madte, daß allein 

ihre Sonfeflion die wahre Kirche Chrifti auf Erben, daß fie im blühendften Zus 

ftande jet, weil fie die reine Lehre befite. Gegen diefe Verkehrung, die den 

Blid von den evangeliichen Grundlagen abwandte und in krankhafter Bes 

tonung die Differenzlehren an die Stelle ver grundlegenden evangelifchen 

Wahrheiten erhob, fehlte es zwar nie an Gegenwirkungen, aber fie blieben 

bis in unfer Jahrhundert ohne Erfolg. 1 Dahin gehören im fiebzehnten Jahr: 

hundert nicht bloß die Bemühungen eines Dav. Bareus, Rud. Meldenius 

und bie raftlofe aber unklare Thätigleit des Schotten Duräus, jondern 

auch Öffentliche Alte, unter welchen das Leipziger Colloquium 1631 

1 Bergl. Hering, Gefchichte der kirchl. Unionsverfuche feit der Reformation 1836 f. 
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zwiſchen Matth. Hos von Honegg, Polyc. Leyſer und Heinrich Höpfner und 

zwifchen 3. Crocius, J. Bergius und Theoph. Neuberger andererjeits (in 

denifelben Jahr mit der Eynode von Charenton, welde den Lutberanern 

die Abendmahlsgemeinſchaft ohne Uebertritt zuſprach), ſich hervorhob, obwohl 

es oftenfibel nur eine private Verhandlung zwiſchen den brandenburgifcen, 

heſſiſchen und ſächſiſchen Theologen fein ſollte. Während Hoëſ nod zehn 

Jahre zuvor bewieſen batte, daß die Reformirten in 99 Punkten mit den 

Arianern und Türfen (dem „orientalischen Antichrift,“ der nicht beſſer fa, 

als der occidentalifche in Nom) übereinftimmen, zeigte ſich in Leipzig Einig: 

feit über die Artifel der Conf. Aug. mit Ausnahme der Lehre von der Mit 

theilung der göttlihen Eigenfchaften an die Menfchheit Chriftt und vom 

beil. Abendmahl. Denn auch in der Präbeftinationsfrage wurde Tutberifcher: 

jeit3 zwar der vorhergeſehene Glaube betont, aber vieler ganz und gar aus: 

fchlieplich ala Gottes Werk bezeichnet. Während das Thorner Colloquium 

1645 (f. o.) eher der Schärfung des Gegenjages diente, ſetzte der große 

Kurfürft gegen Sachſen die politiiche Gleichitellung der Reformirten deutſchen 

Neiches im meftphälifchen Frieden 1648 durd) und 1653 wurde das beide 

Theile umfafjende Corpus Evangelicorum am Reichſtag unter Sachſens 

Directorium förmlich organifirt, nachdem in loſerer Weife es fchon feit 1582 

fih zu bilden angefangen hatte. 1 Noch günftiger als das Leipziger Geſpräch 

verlief das Unionscolloquium zu Kaffel 1661 zwiſchen den Iutberifchen 

Theologen Peter Mufäus und Joh. Heinichen in Rinteln, Calixts Echülern, 

und zwiſchen den Neformirten Seb. Curtius und Joh. Hein aus Marburg. 

Man kam zur Darftellung einer weit reichenden Einigleit auch in den 

Differenzlehren. Durch diefe Colloquien ift conftatirt, daß der Proteft gegen 

die ausſchließende und feindliche Etellung beider Confeflionen felbft im fieb: 

zehnten Jahrhundert nicht bloß ftetig fich fortjeßte, ſondern auch inner: 

balb der Iutherifchen Kirche gleihfam das Bürgerrecht behielt. Aber nidt 

minder auch die entgegengefeßte Stellung, melde bis zur Zeit des Pie: 

tismus die berrfchende blieb. Nicht einmal den Nominalelendhus (bie 

namentlihe Verdammung und Bekämpfung der Lehren der andern Con: 

feflion) wollten die Lutheraner aufgeben; fürftlihe Verbote mußten dem 

Tirhligen Frieden zu Hülfe kommen. Auch der Pietismus fcheute ſich 

1 v. Bülow, über Geſchichte und Berfaffung bes Corp. Evang. 1795. 
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Anfangs vor einer Annäherung an die Reformirten. Eine Union würde jetzt 

aus zwei Parteien vier machen, meinte Spener. Allein da er zur Reinheit 

der Lehre auch noch Reinheit des Lebens forderte, jo mußte nothwendig ber 

Werth der Differenzlehren finten, da fie an den fittlihen und religiöfen 

Intereſſen gemefjen unmöglich den gemeinfamen evangelifchen Garbinallehren 

gleichgeftellt werden fonnten, und der Pietiömus gab wenig Beiträge mehr 

zur confeflionellen Polemik; die Lutheraner aber waren vollauf mit dem 

Pietismus befchäftigt. Doch fanden fie Zeit, auch noch in der erften Hälfte 

des zweiten Jahrhundert? die Polemik gegen die Reformirten allerdings all 

mälig in gemäßigterer Form ! fortzufeßen. Aber fie wurden immer mehr 

eine verſchwindende Minorität, jo jehr hatte fih um 1700 fchon die Stim- 

mung im evangelifchen Volke geändert; Vielen galt ihr Tadel ala Lob. 

Auch der deutiche Süden, Württemberg durch Chr. M. Pfaff und Klemm, 

Franken durch ©. Urliperger trat im achtzehnten Jahrhundert in eine ber 

Union freundliche Richtung ein; Zinzendorf aber ftellte in feinen drei Lehr: 

tropen das gelungene Vorbild einer evangelifchen Gemeinfchaft auf, melde 

unter Bewahrung des eigenthümlichen Lehrtypus doch die verjchiebenen evan⸗ 

gelifchen Confeflionen zu Einer Kirchengemeinſchaft auf Grund der funba- 

mentalen Heilälehren zufammenhält. Im achtzehnten Jahrhundert werben 

aber gleihmwohl in den Landeskirchen wenig Unionsverjuche gemadt. 2 Es 

entfernte der kritiſche, ja deftructive Geift der Zeit feit 1750 ein Hinderniß, 

aber auch faft die Antriebe und das Intereſſe für eine Union. Der con: 

feffionaliftifche Eifer, auf Nebenpunfte fich werfend, batte, tie gezeigt, die 

Verſäumniß der Pflege der Hauptlehren und der Geltendmachung ihres ent- 

fcheidenden Werthes zur Wirkung, und das war die günftige Vorbedingung 

für die Angriffe, die nun wie ein Gericht über die Kirche famen, und mit 

den Hauptlehbren auch die Nebenlehren, dieſe alten Streitobjecte weg⸗ 

fhwemmten. Aber der Aufflärung lag feine Union am Herzen, fondern 

die Auflöfung der chrüftlichen Kirche überhaupt, ihre Verflüchtigung in 

1 Eine Ausnahme machen Männer wie Fecht, der durch Pfaffs Unionseifer erregt, 
feinen Scharffinn anfpannte, bis er in allen 12 Artikeln bes Symbolum Apostol. 

an ben Reformirten Kehereien aufgewiejen hatte. 
2 Das Collegium charitativum in Berlin 1703 (aus Biſchof Jablonski und 

Strimefius, Iutherifcher Seite aus Propft Lütkens und Winkler, unter Biſchof Urfinus 
Vorſitz gebildet) blieb wirkungslos, ja wurde anrüchig durch Winklers Schrift: Arcanum 

Regium, worin er im Interefje der Union territorialiftifch und cäfareopapiftiich auftrat, 
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cosmopolitifhe Humanitätsibeale. Berneinungen find nicht Ichöpferiih. Der 

Unglaube kann fein inneres nterefje an einem religiöjen Einheitöbande haben. 

Dagegen hat allerding® die große geiltige Revolution des achtzehnten 

Jahrhunderts den Blid ernüdhtern und die Enge durchbrechen helfen, in 

welche der Geift gebannt geweſen war. Hatte der Sturm alle dhriftlichen 

Lehren ergriffen, um fie in einen allgemeinen Umfturz zu verwickeln, fo rie 

das nothwendig zur Befinnung darüber zurüd, in was bie eigentlichen 

Lebenösfactoren evangelifcher Kirche beftehen, um beren Wiebergewinnung 

oder Befeſtigung zunächſt mit aller Kraft zu kämpfen ſei. Aus dieſer 

neugewonnenen Erkenntniß und neuerwachten Liebe ergab ſich zuerſt eine 

innere Befreundung der Geiſtes⸗ und Glaubensverwandten aus beiden Con: 

feflionen, die in immer weiteren Kreifen die confeflionellen Schranten über: 

wand. Die Gottesgerichte und Errettungen in der darauffolgenden Rapo: 

leonifchen Zeit erweckten weithin wieder chriftliche, evangeliſche Gottesfurdt 

und Liebe zur Kirche und damit waren die Bedingungen für das Verlangen 

nad einer Union gegeben, dem Yrievrih Wilhelm III. von Preußen durch 

feinen Aufruf vom 27. September 1817 fchlichten, aber weithin freudig wie 

derhallenden Ausdrud gab. Die dritte Säcularfeier der Reformation follte 

das LZofungszeicben zur Zurüdnahme des Unrechtes und der Schrante geben, 

die fih an die größte geiftige That des deutſchen Volkes gebeftet hatten. 

Was der König zugleich gegen die eingerifjene liturgifche Anarchie that, follte 

gleichfalls den Stempel des Geiſtes der Reformation tragen. 

Schon vor Preußen wurde Naffau (Auguft 1817) durd eine General: 

ſynode unirt; Anhalt:Bernburg 1820, Walded mit Pyrmont und Baden 

1821, Helen 1818— 1823; Marburg wurde eine unirte Univerfität. Defjau 

unirte fih 1827. Was Preußen betrifft, jo war 1817 in der eriten Be 

geifterung für die Union, der das evangelifche Deutſchland zujaudyzte und 

in der erneuten Erfenntniß des eigentlichen Heilöwerthes der fundamentalen 

Lehren von den Differenzpunften abgefehen worden. Als fi) aber nab 

Harms Borberfagung, deren Erfüllung durch Gewaltſamkeiten und Miß— 

griffe der Behörden beichleunigt wurde, eine lutheriſche Bewegung gegen die 

Union erhob und um 1830 durch Scheibel, Steffens, Huſchke ſich eine 

lutheriſche Separation bildete, die übrigens in mäßigen Grenzen blieb und 

nach einigen Decennien an fich felbft die Wirkungen des Princips ver ent: 

feſſelten feparatiftiihen Willtür darftellte, fo wurde auch den Differenzlehren 
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die kirchliche Fortdauer innerhalb der Union vergönnt und nach mancherlei 

Schwantungen, deren Erzählung nicht hieher gehört, wurde die anfängliche 

abforptive Unionsidee dahin mobificirt und ermäßigt, daß in der Einen 

evangeliihen Landeskirche, die einen gemeinfamen reichen Schatz evangelifcher 

Grundthatſachen und Orundwahrheiten zu befigen ſich bewußt ift und daher 

Ein in internis vom Staate unabhängiges Kirchenregiment und Eine und 

diefelbe Berfafiung hat, die beiden Confeflionen mit ihren Unterſchieden als 

die verſchiedenen evangelifchen Lehrtropen anzufehen feien, welche, ohne daß 

das Aufgeben ihrer Eigenthümlichkeit geforbert würbe, doch ihren Unionsfinn 

auf Grund des gemeinfamen Glaubens wenigſtens durch gegenfeitige Ge⸗ 

währung der Abendmahlsgemeinſchaft ohne Webertritt und durch den Geift 

der Milde und des Friedens einander gegenüber zu bethätigen haben. 1 Was 

biemit entfprechend den reformatorifchen Principien gefeglich geordnet ift, 

das hat ſich in andern Ländern ohne fürmliche Feitfegung, in freier Weife 

zur Sitte geftaltet, fo daß jetzt in Wahrheit von Einer deutichen evangelifchen 

Kirche geredet werden Tann, deren lebendige Glieder ein in vielfachen chrift: 

lihen Werten wie in Leiden und Theilnehmen ſich bethätigendes reges Ge: 

meingefühl zeigen. Sieber gehört die „Evangelifche Conferenz“ in Eiſenach 

1 Der vornehmfte geiftige Führer der Union war Schleiermadher durch Lebens⸗ 
gang wie eigene Neigung und Einfiht. Nach ihm ift ihr Hauptträger C. F. Nitzſch 

mit 3. Müller geworden. Schleiermacher (ſ. u.) hatte ſchon 1804 in dem erſten 
feiner „Zwei unvorgreifliden Gutachten in Sachen des proteſtantiſchen Kirchenwefens“ für 

fie das Wort genommen, aber zu viel von einer Erklärung des Staats erwartet und 

abhängig gemacht, dahin gehend, daß ber Staat den Abendmahlsgenuß ober die An- 
ftellung bei der andern Confeſſion nicht als Confeffionswechfel anfehen werde. Später 
bat er ohne Aufgeben der Lehrunterſchiede felbft an eine unfruchtbare Unbeſtimmtheit 

nur bie firchentrennende Bedeutung der Unterfchiede aufgehoben wiffen wollen durch 

die Erflärung einer Synode, zu ber eine Zeit lang Ausfiht war. Aber zur Synobe 

kam es nit. Bon dem bei Schleiermacher fo wichtigen Princip der Individualität 

aus ift weber ein Recht noch ein Bedürfniß vorhanden, irgend wo bie Eigenthümlichkeiten, 
auch wo fie ſich in mafjenhafter Gleichartigleit barftellen, zu tilgen, fonbern nur fie von 

dem Krankhaften zu befreien, wozu namentlih auch bie feparatiftifche Stellung gegen 
andre Inbivibualitäten gehört. Die Einheit der Kirche befteht nicht nur, fonbern belebt 

und bereichert fich für ihn, wenn fie in verſchiednen Zweigen ihr Leben führt, nur daß 

diefe fich auerfennen und daß mit dem Bewußtſein der Einheit auf dem Grunde ber: 

ſelben chriftlihen Gnade der Austaufh der Gaben nicht leide. Damit hat Conf. 

Aug. VII, baß untergeordnete Unterfchiee die Einheit der Kirche nicht aufheben, bie 

Anwendung auch auf untergeorvnetere dogmatifche Differenzen gefunden, die von ber 

Apologie und ben ſchmallaldiſchen Artileln ſchon wirklich gemacht ift. 



776 Schelling, Hegel, Schleiermadher. 

von Deputirten der beutfchen SKirchenregimente, der Guftau-Abolf:Berein, 

der deutſche evangelifche Kirchentag, der Centralausfchuß für innere Miſſion 

in Deutfchland, die Vereine für äußere Miffion, die Bibelgefellfchaften und 

einige andere, fo daß im Blid auf die gemachten Fortfchritte Die deutſche 

evangelifche Kirche des neunzehnten Jahrhundert? getroft der Zukunft ent 

gegen gehen kann und auch die Entiwidelung ihrer Wiſſenſchaft jebt eine 

breitere Baſis der zufammentirkenden Kräfte gefunden bat. 

Mir wenden uns diefer und der Gefchichte ihres Verlaufes ſeit den 

Anfängen unferes Jahrhunderts zu, wo die einfeitige Subjectivität ihre Epike 

erreicht hatte. Wir werben finden, daß die Union einen wichtigen Factor 

aud in den Bewegungen der Theologie der letzten Jahrzehnte bilvet. 

Eriter Abſchnitt. 

Schelling, Hegel, Schleiermacher. 

Durch Schelling zuerft und Hegel, fodann durch Schleiermader 

it eine neue Zeit in der deutſchen Willenfchaft überhaupt angebahnt, durd 

Schleiermader für eine Erneurung der Theologie der Grund gelegt, indem 

die doppelte Einfeitigfeit früherer Zeit, nämlicdy des Objectivismus von 1600 

und der egelufiven Subjectivität von 1750 an principiell überwunden, zur 

berribenden Ueberzeugung dagegen die innere Zufammengebörigleit des Ob⸗ 

jectiven und Eubjectiven geworben ilt. 

Die Entwidlung der Subjectivität zu ihrer abfoluten Spige in Fichte 

zeigte das unertwartete Rejultat, daß nicht das Sch, wie hoch es ſich aud 

fteigerte, fi als das Urjprüngliche und Feſte denken fünne, daß vielmehr das 

eigentliche Sein nur in dem objectiven Abfoluten rube. Aber da ihm jetzt 

die Ichheit in Gott verſchlungen war, fo hätte Fichte's zweiter Standpunlt 

nur dazu führen können, in Spinoza's pantheiftiicher Weiſe die Herrfchaft der 

einjettigen Übjectivität zu erneuern, nicht aber die feit 1600 mit wechſelndem 

Slüd vergeblich um Alleinherrſchaft ringenden Factoren zu vereinigen. 

Allcin noch bevor Fichte zu dieſer feiner pantbeiltiihen Myſtik über: 

ging, war Schelling aufgetreten, ber ftatt des Rückfalls zu einem fchon 
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bon der Reformation an fich überfchrittenen Standpuntt fi rüftig an die 

Arbeit der innern Verföhnung beider machte. Ihm folgte in diefem Streben 

Hegel, der ſchon in feiner Phänomenologie 1807 als die Grundaufgabe 

bezeichnete: die Subftanz des Spinoza und die Subjectivität Fichte's ineins 

anderzubilben 1, und ähnlich hatte Schleiermader, nachdem er in feinen 

Reden über die Religion 1799 die Anſchauung oder das Gefühl des Abfo: 

luten („des Univerfums“) und die abjolute Abhängigkeit von ihm auöges 

fprochen, fchon das Jahr darauf in feinen Monologen auch die göttliche 

Freiheit des wahren mit Gott geeinigten Ich verlünbet. Indem diefe Männer 

das gleiche Recht der Objectivität und der Subjectivität für die wahre 

Willenihaft anerkennen, nicht minder die Nothwendigkeit, beide unauflöglich 

und innerlid zufammenzufcließen, jo müflen fie alle ein letztes Princip 

ſuchen, in welchem Beides geeint und geborgen fei. Diejes letzte Princip ift 

ihnen „das Abjolute,“ welches weder bloß Subitanz, fpinoziftifches ftarres 

objectives Sein, noch andrerfeit nur Urfubject oder ftarr in fich abge: 

ſchloſſene Urmonas, wie der Deismus will, fein könne, wenn es ein Willen 

geben fol. Die Borausfegung der Möglichkeit alles Erkennens ift ihnen 

vielmehr die urſprüngliche Zuſammengehörigkeit und Einheit des Subjectes 

und Objectes. Das Abfolute ift namentlich nad Schelling als die urfprüng: 

liche Einheit zu feßen, in der fich Beides, das fubftantielle Sein und bie 

Subjectivität zur abfoluten Identität durchdringen. Wie die Subftanz an 

ihr felbft auch ſubjectiv ift, fo ift das Subject auch an ſich und für fich 

Subftanz oder Object, das Abjolute ift Subject:Object. Als folches ift es 

weder nur diefes noch jenes; aber es ift an fich auch beides und Tann fo 

Princip des Subjectiven und Objectiven auch in der Welt fein, die Einheit 

von beiden, von Denken und Sein, gemährleilten und normiren. Indem 

nun Subftanz und Subject in Gott fi) durchdringt, jo belebt fich ver 

Gotteöbegriff, und diefer lebendige Gott, das Gegentheil des unbeweglichen 

deiftifchen und fpinoziftifchen Gottes ift nun das Urbilb des Wiflens, ? weil 

Denken und Sein in ibm zum abfoluten Willen geeint find. Aber auch 

Urbild des Ethifchen; oberjter Einheitöpuntt aller Gegenfäte des Seins, auch 

von Ratur und Geift. Iſt er Urbild des Willens, ja Urprincip deflelben, 

I Bhänomenologie S. XX. XXL. 
2 Bgl. Schleiermachers Dialettit ©. 87. 
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fo kann nicht mehr ein von ihm abſtrahirendes, gegen ihn fich abſchließendes 

Denten zum Wiſſen führen, und die Eiferfucht des Subjectes und feiner 

Freiheit gegen Gott erweist fich vielmehr als ebenjo thörichte wie tiber: 

natürliche Selbftberaubung. Andrerjeits lann nur da8 Wiffen feinen Ramen 

verdienen, das wie nicht bloß fubjectived Denten und Seßen, fo aud nidt 

ein bloß paflives Verhalten zu dem Gegenftande tft, ſei es in materialiftifcher 

oder rein empirifcher oder autoritätsmäßiger Form. Das vielmehr wird jept 

die fruchtbare Idee des Wiſſens, ihr lebendiges Princip, daß der alte doppel: 

geftaltige exclufive Dualismus von Gott und Welt, Unendlidem und En» 

lihem, Freiheit und Nothwendigkeit, Subject und Object, voran die abge: 

leiteten Gegenfäge von Geiſt und Natur, Einzelperſönlichkeit und Gattung 

participiren, als unwahr überjchritten, dagegen ald der unerläßliche wie hoff: 

nungsreihe Weg zur Wahrheit des Jneinanderjchauen diefer Gegenfäge erkannt 

wurd. Das wird nun als Forderung aufgeftellt, daß die Bewegung des 

jubjectiven Denkens zugleih die Bewegung der Sache fei, die im Dentn 

gegenwärtig, die wifjengründende Macht über den Geift fei, wobei diejer ſich 

nicht bloß paſſiv, ſondern lebendig empfänglich und reprobuctiv verhält. Dem 

Geifte wird die Wahrheit und die Gemwißheit von ihr vermittelt, 

indem fie ihn gegenwärtig erfüllt und zum Organe gewinnt, 

dem fie fich felber bezeugt und evident madt. Bor Allem ijt damit 

gejagt, daß es nur Gott ift, durdy den mir Gott zu erfennen vermögen. Es 

leuchtet ein, wie verwandt diefe Grundgedanken der neuern Philoſophie dem 

ſchöpferiſchen Brincip der Neformation find, und wie fie auf reformatorijchem 

Boden ihre eigentliche Heimath haben. Aber dazu kommt, daß zu den ob: 

jectiven Begriffen von Gott, der Dreieinigfeit u. |. w., melde die Reformation 

bei ihrem anthropologifhen Ausgangspunkt unbewegt gelaflen, und melde 

die Folgezeit verfümmert oder geläugnet hatte, nun die Umwenbung gejchiebt, 

und fo dad Werk der Reformation fich fortzufegen beginnt. Man fühlt es der 

Wiſſenſchaft feit Schelling an, daß fie wie von einem neuen Hauche befeelt, 

und daß fie erft jett ihren rechten Mittelpunkt wieder zu finden angefangen 

bat. Schelling jelbit hat das Bewußtſein, daß eine große Wende ber Zeit 

gekommen fei, ausgeſprochen in ber „Darlegung des wahren Verbältnifies 

der Naturpbilofopbie zur verbefferten Fichte ſchen Lehre.“ 1 

1 Schellings Werke Abth. 1, Bd. VII. 1806. 
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Aber auch auf dem gemeinſamen Boden der neuen Zeit war noch Raum 

genug für ſehr verſchiedne Auffaſſungen, und noch viele Arbeit nöthig, um 

die verſchiedenen Stufen zu durchlaufen, von welchen die erſten noch ferne 

davon ſind, das Chriſtenthum in ſeinem Mittelpunkte zu erfaſſen, vielmehr 

nur gewiſſe Vorbedingungen ſeiner Erkenntniß darreichen, namentlich in 

Beziehung auf das Weſen Gottes und des Menſchen im Allgemeinen. 

Die erſte Stufe der neuern Zeit erfaßt das Abſolute in phyſi— 

ſcher, die zweite in logiſcher, die dritte in ethiſcher Beſtimmtheit. 

Das Erſte geſchieht durch Schelling als Gründer der Naturphiloſophie; das 

Zweite durch Hegel, das Dritte beſonders durch Schleiermacher. Analog 

der alten Philoſophie bewegt ſich der Gang von Phyſik zur Dialektik, von 

diejer zur Ethil fort. 

Schelling faßt in ſeiner erſten Periode das Abſolute als das All⸗Leben, 

als das geſtaltenreiche und ſchöne Univerſum auf. Der Inhalt des Wiſſens 

beſchränkt ſich ihm vornehmlich auf Phyſiſches realer und idealer Art. Jedoch 

ſubjectivirt ſich dieſes All-Leben der Natur im Menſchen, feinem Bewußtſein, 

um ſich ſelbſt zu erkennen. Das Organ der höhern Erkenntniß bildet ihm 

die geniale „intellektuale“ Anſchauung. Die Religion iſt ihm da nur die 

lebendige und beivußte Einheit des Subjects mit dem barmonifchen Univer: 

fum, alfo von dem Aefthetifchen, dem Leben in Schönheit und Kunſt noch 

nicht beftimmt unterfchieven. Das Univerfum felbft ift die Einheit des Vielen 

und des Einen, abjoluter Organismus.1 Gott verkält fich hier als die Welt: 

feele, die ewig ihre Actualität in der Welt bat. Das Abjolute ift die Ein- 

beit von Weltfeele und organifirter Welt. Gott wird ewig durch den Proceß 

der Natur bindurh Menſch. Der deiftifche Standpunkt, fein Naturalismus 

oder Rationalismus, ſieht freilich hierin nur PBantheismus; aber es mar 

damit mehr Innigkeit eines wenn auch elementaren, religiöjen Lebens ver: 

einbar, als mit dem Gott und Welt trennenden Deismus. Der Spirituas 

lismus und naturflüchtige Idealismus fteht hierin nur Irrthum, ja Mate: 

rialismus. Allein die Verachtung der Natur, die nicht bloß bei Kant und 

Fichte berrfchte, fondern in andrer Weife auch im Mittelalter und bis zum 

fiebenzehnten Jahrhundert, iſt, wie bejonders klar ſchon Detinger jab, der 

chriftlihen Wiſſenſchaft nichts weniger als günftig. Das zeigt nicht bloß die 

1 Schelling, Bruno, ein Geipräh. 1802. WW. Abth. 1. IV. 213 fi. 
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chriſtliche Schöpfungslehre und Eſchatologie, ſondern auch die Chriſtologie, 

die Abendmahlslehre und im weiteſten Umfange das Bedürfniß chriſtlicher 

Ethik, die ohne Natur zu einer Güterlehre nicht gelangt. Die Natur oder 

die Leiblichkeit iſt die weſentliche Bedingung realer Geſchichte. Sie iſt nach 

Schelling auch an ihr ſelbſt eine Welt real gewordener Gedanken, alſo nicht 

geiſtlos. Sie iſt Wirklichkeit und lebendige Darſtellung in ſich werthvoller 

Ideen. So hatte ja auch ſchon Oetinger den Sat ausgeſprochen: „Leib: 

lichkeit ift das Ende der Wege Gottes,” indem der Geiſt erft burd eine 

adäquate LXeiblichleit dazu gelangt, nicht bloß ewige Beweglichkeit zu fein, 

fondern auch eine ftetige Zuftändlichleit, eine Naturirung zu gewinnen. 

Dabei hat Schelling nie dem Materialismus Borfchub geleiftet, vielmehr 

ähnlih wie Franz v. Baader an den Realismus von J. Boehm, und 

Detinger angelnüpft, welche die Wurzeln der Natur in Gott felber zu finden 

und fie eben damit abjolut zu begründen fuchen. Aber er bat in feine 

naturphilofophifchen Periode die Natur zum Letzten wie zum Erften gemadıt, 

und it zu einer wirklichen Geiftesphilofophie, zu einer wahren Ethik und 

Religionsphilofophie nicht gelommen, mag er auch wie er ſpäter verfichert, 

von Anfang an fein Abjehen auch hierauf noch gerichtet haben. Auch der 

Inhalt des Beiftes bleibt ihm zu fehr nur Willen von der Natur. In dem 

All⸗Leben untericheidet fih ihm das Eins noch nicht mwefentlih von dem 

Organismus, und fo mußte er den Pantheismus phyfticher Art noch nicht 

zu überjchreiten. Daher ftand ihm Jacobi mit feinem Poftulat eines per: 

ſönlichen Gottes religiöß berechtigt gegenüber, fo jehr Schelling in Bezug 

auf Erkenntniß der wifjenichaftlichen Aufgabe und auf Methode Jacobi über: 

legen mar. 1 

Ueber die Naturphilofophie, für welche der der Natur immanente abſo— 

Iute Wille, aber nur als PBlaftifches, zum Bewußtfein tendirendes Princip 

das Treibende iſt, firebt Hegel und feine große Schule hinaus. In dem 

Bewußtſein, daß, wenn gleichfam kraft einer philofophifchen Erwählungs⸗ 

lehre als Bedingung wahrer Erfenntniß die ariftofratifche Gabe der „in: 

telleftualen Anſchauung“, die Genialität gefordert würde, die Strenge und 

Gemeingültigleit der Methode und des philojophifchen Beweifes einer vielleicht 

1 Bergl. Jalobi, von den göttlichen Dingen, und ihrer Offenbarung. 1811. — 
Scelling, Denkmal der Echrift von ten göttlihen Dingen bes Herrn F. ©. Jalebi. 
1812. WW. Abth. 1; Br. VIII. 
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defultorifchen oder nur Fünftleriih verfahrenden Phantafie zum Opfer zu 

fallen drobe, fordert Hegel, beſonders den zmeiten Theil der Kant'ſchen 

Kritil der reinen Vernunft zu fpefulativer Geftaltung fortführend, daß vor 

Allem die Stufe des fpefulativen Bewußtſeins durch eine allgemeine Bhänos 

menologie des Geiftes hindurch errungen, daran aber die Logik oder die 

Selbitertenntniß des Denkens geſchloſſen werde, d. b. die Einficht, mie baffelbe 

in feiner nothwendigen Denlbewegung, die nicht nur formal Iogifcher, fon: 

dern auch ontologijcher Bedeutung ſei, ſich zu der Vielheit der Stufen und 

des Inhaltes des Wiſſens entfalte, gleichwohl aber dieſe Vielheit auch wieder 

in die Einheit des Geiſtes zurüdnehme. Er erlennt es als inabäquat, 

nur Phyſiſches ala Inhalt des Geiftes zu fegen, und madıt die Form des 

Geiſtes als benfenden, die vernünftige, dialektiſche Denkbewegung, welche die 

Logik darftellt, zum wahren und fubftantiellen Inhalt des Geiſtes. Aber 

er gewinnt mit feiner ontologijchen Logik doch nur ein Ichattenhaftes Wiffen, 

ein Wiflen des Wiſſens überhaupt oder der Idee des Willens, die als ſolche 

nun erft noch zu verwirklichen bliebe durch die Fülle gehaltvoller und bauernder 

Realität. Statt anzuerfennen, daß er mit feiner Logik nur erft ein Willen 

von möglihem Wiſſen, aber noch nicht ein Willen der Wirklichkeit gibt, 

macht fein Eyftem die Logik fo fehr zum Ganzen der Wahrheit, daß fich 

ihm die Natur wie die geijtigen Gebiete der Ethik und der Religion wieder 

in Logik, in den Aether des Begriffs auflöfen. 

Wir erinnerten an bie Trilogie, die in der alten Philofophie von Phyſik 

zur Dialektil (oder Logik) und von da zur Ethif und zu Anſätzen der Res 

ligionsphilofophie überführte, jebt aber in der Entwidlung ber neueren 

Wiſſenſchaft in regelrechtem Fortgang ſich wiederholte Scleiermader 

ftelt als Ethiler und Religionsphilofoph nicht bloß das dritte Glied zur 

Phyſik und Logik dar, jondern während Schelling und Hegel ſich überwie⸗ 

gend auf dem Gebiet ihrer fpeciellen Begabung (ter Naturphilofophie und der 

Logik) halten, bat Schleiermacher auch der Dialektik und Phnfil ihre noth⸗ 

wendige Stellung in feinem Syſtem zuerfannt. Scelling bat in feiner 

ziveiten Periode, von „der Freiheitslehre“ an, in feiner „Philofophie der 

Mythologie“ und der „Philofophie der Offenbarung“ zwar immer beftimmter 

die Richtung auf den Geift, den Willen und den perfünlichen Gott genom⸗ 

men, aber die Logik nicht mehr zufammenhängend bearbeitet, wenn man 

nicht feine „negative Philoſophie“ oder Potenzenlehre, die Welt der ewigen | 
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Möglichkeiten, hieher ziehen will, und für die Ethik wenig geihan. Er mill 

eine Gefchichte der Menfchheit, eine vorſehungsvolle; aber die Geſchichte der 

Melt bleibt ihm zugleih die Geichichte Gottes. In dem etvigen Gott find 

drei Potenzen! in urfprünglicher unauflöslicher Einheit. In dem gotteben- 

bilvlichen Urmenſchen waren fie löslich verbunden. Die Weltentftehung ventt 

Echelling in folgender Weiſe geichehen, die das Räthſel erflären foll, wie 

aus dem Bolllommnen das Unvolllommne werden könne. Indem Gott eine 

Welt wollte, mußte zuerft der Stoff einer möglichen Wejt geſetzt erben. 

Diefes geichah dadurch, daß Gott die erfte Potenz die in ihm felbft einig 
gebunden und in Einheit mit den andern ift, die Potenz des „Ichranfenlofen 
Seins“ erregte und für fih wirken ließ. Daraus iſt zwar noch nicht die 

wirkliche Materie, wohl aber, noch in der idealen Welt, die Möglichkeit umb 

Borausfegung für alles fchöpferifche Bilden gefchaffen. Diejes Bilden und 

Geftalten einer idealen Welt wird vollgogen durch die beiden andern Potenzen, 

und ohne Hemmung eilt fofort der ſchöpferiſche Wille in der Idealwelt zu feinem 

Ziele, das er in dem Urmenſchen erreicht, der in abbilblicher Weiſe biejenige 

Einheit der Potenzen, die in Gott ewig ift, auch in der Welt varftellt. Aber 

der Urmenfch fiel und brachte einen Umfturz. Gott konnte ohne Widerſpruch 

mit fich felbft, und ohne Böfes damit zu ſetzen, die Potenz des Schranken: 

loſen in fich entbinden, weil er ihrer abfolut und ewig mächtig bleibt, fie 

ftet3 wieder binden und in ihre urfprünglidhe Ordnung zurüdführen kann. 

Der Urmenſch hatte in feiner Freiheit gleichfalls diefe Potenz der ſchrankenloſen 

Willkür; auch er konnte fie in fich erregen und fie für fich wirken laſſen; 

aber cr follte das nicht, vielmehr follte er feine Stelle behaupten und bie 

Einheit der Potenzen in ibm bebüten. Indem er that, was nur Gott darf, 

er aber nicht follte, die Potenz des Schrantenlofen in fich entband, fo ent: 

ftand eine Störung, ein Umfturz der Potenzen und das Unterfte wurde zu 

oberft gelehrt. Eine Welt wie diefe mit der groben Materie und den 

Elementen des Chaos, mit welchen zu ringen ift, fann nur aus einem Umftuy 

begriffen werden, in welchen der Menſch das gefammte Univerfum bineinzog; 

in freier, wenn auch faum vermeiblicher Weile. Doch bleibt das Ziel die Ein: 

beit der Potenzen auch in der Welt. Zur Ueberwindung des Princips des Maß: 

Iofen und zur Wieberberftellung der Harmonie läßt Gott auch die beiden andern 

1 Das fein Köumende, bas reine Sein (actus) und das im Actus bei fi Blei⸗ 
bende, oder als Seiendes fein Konnende. 
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Potenzen, die ewig in ihm waren, gefchichtlich auseinander treten. Beſchrän⸗ 

kend und geftaltend wirkt er auf den Stoff, führt immer höhere Bilbungen 

herauf, in denen mehr und mehr die Materie durch den Gedanken, die ge: 

ftaltende Form beherrſcht ift, und dieſer auffteigente Proceß, ver zuerft 

naturgejchichtlicher Art ift und in dem irdiſchen Menfchen endigt, recapitulirt 

fih dann auf höherer Stufe ober in geiltiger Weife in ber Geſchichte der 

Menfchheit, deren Mittelpunkt die Religionsgefchichte ift, die von dem an⸗ 

fänglichen abftracten Monotheismus durd alle Stufen der Mythologie und 

dur das Alte Teitament bis zum Chriftentbum hindurchläuft. Nament⸗ 

lich die mythologiſchen Stufen entiprechen der Etufenreibe, in welcher aufs 

wärts bis zum Menſchen das ſchrankenloſe Sein geitaltet und überwun⸗ 

den ward. So kommt es durch gefchichtlihen Proceß dazu, daß dur das 

Walten der zweiten Potenz in der Menjchheit und ihre Reaction, die durch 

den Umfturz den Naturmächten anbeim gefallene Menjchheit durch Eultur 

diefer Mächte wieder Herr wird. In Jeſu von Nazareth wird diefe zweite 

Potenz, die wieder zum Herrn des Seins geworben tft, Menſch, aber opfert 

ihre Herrfchaft und Herrlichkeit ethifch, weil alle bloße Humanität und Cultur, 

obwohl gut an fi, doch noch zum außergöttlichen Sein gehört und des 

centralen Lebens entbehrt. Der Gottmenfch opfert daher feine Herrlichkeit, 

das aufergöttlidhe Eein, um ganz wieder in die urſprüngliche göttliche Ord⸗ 

nung einzutreten; und nun entfteigt ihm ber heil. Geift, der auch die Menfch? 

heit außer ihm zu Gott zurüdführt. Im Anfang berrichte Tautoufie der 

Prineipien in Gott; durch den Fall des Menſchen wird fie zur Heteroufie, 

zur Spannung der göttlichen Potenzen gegen einander. Denn bis in Gott 

hinein bat der Fall feine Wirkung. Aber daß Gott ewig feiner Potenzen 

mächtig bleibt, wenn er auch geichichtli in die Spannung fidh feken läßt, 

darin zeigt ſich die Sicherheit der Vollendung, die etwas Höheres zur Wirk: 

Iichleit bringt als zuvor war. Denn während Anfangs die Principien nur 

in Tautoufie in dem Vater waren, fo ift das Ende die Homoufie des 

zweiten und dritten Princips, die dur die Geſchichte auch Perfonen ge: 

worden find, mit dem Bater der e3 ewig ift. 

Die Urſache, warum diefe in manden Zügen großartige Conception 

wenig Anklang, ja wenig Kritif gefunden bat, möchte in der zwifchen ben: 

Ität und Nealität ſchwebenden Stellung der Idealwelt und befonderd des 

Urmenfchen,, ſowie in der unllaren Ambiguität liegen, wornach die göttlichen 
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Potenzen theild wie Eigenfchaften gedacht find, die Vielen können gemeinjam 

fein, theils als für fich fein Fönnende Subftanzen, daher fie eine Duplicität 

des Seins in Gott und außer Gott haben follen; einerfeit3 ewig harmoniſch 

in Gott geeinigt, andrerfeit? dem Umjturz und der Mitleidenfchaft beim 

Fall des Urmenfchen ausgeſetzt find. Diefe Mitleivenichaft würde ohne gött 

lichen Selbftverluft fi wohl nur denken laflen, wenn Gott beftimmt etihiſch, 

eben damit als Einheit, der Selbitbehauptung und Selbfibingabe gebadt 

würde, womit gejeßt wäre, daß Gott ohne Verringerung oder Trübung feines 

Weſens und feiner ewigen Stlarheit das Eeine fünne gemeinfam machen 

und feinen Potenzen eine Eriftenz auch außer fich geben. 

Was nun die Anwendung der Scelling’ihen und Hegel’fchen 

Philoſophie auf die Theologie betrifft, fo haben beide erfrifchenn auf manche 

neuere theologiiche Werke gewirkt. Echelling namentlich hatte mit Eifer ber 

von den Theologen faſt aufgegebenen Lehren von ber Dreieinigfeit und ber 

Menſchwerdung ſich angenommen und gezeigt, daß darin ein tieferer und wid: 

tiger Gedankengehalt verborgen ſei, und ibm fchloßen fih befonders Daub, 

Marbeinede, Bodshbammer, Eſchenmayer an. Das trinitarifche Schema 

war: erftens: Gott an fi), zweitens eine Objectivirung der Welt im Eohne 

Gottes, welche Sohnihaft in Jeſus Ehriftus ihre volllommene Darftelung 

gefunden habe; drittens: die Rückkehr der aus Gott entlaflenen Welt in die 

Einheit mit Gott („die auf die Ilias folgende Odyſſee oder das Reich des 

heil. Geiftes.”) Daub, ein Geilt von ftraffer ethiſcher Haltung und ſpeku⸗ 

Iativer Energie, 1 in feiner Jugend von Kant, dann von Schelling ergriffen, 

wandte fi in feinem Judas Iſcharioth 1816. 1818 der Aufbellung bes 

Problemes des Böfen zu, und fam dabei ähnlih wie Eſchenmayers 

Religions: Philofophie von dem naturphilofophiihen Standpunkt Schellings 

aus dazu, das Gute und Böſe als polariſchen Gegenfat aufzufafien, womit - 

freilich die Abhängigkeit der Erxiftenz des Guten von dem Böfen, die ewige 

Coordination Beider, alfo ein Dualismus gegeben war. Er wandte fid 

fpäter im berechtigten Verlangen nad) ftrengerer Methode Hegel zu. Aehn- 

ih Marbeinede, nah einem phantafievoll und geiftreichen erften 

1 Daub, Theologumena 1806. Einleitung in Das Studium ber Dogmatik 1810. 
Bon Gott ift auszugeben. Gott erkennen wir nur durch Gott, durch feine Offen- 
barung. Zunächſt in ber Vernunft, dann auch objectiv. Die Vernunft if Organ, 
nicht Duelle ber Gotteserlenntniß. Die Gefchichte Symbol ber Idee. 
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dogmatifchen Berfuh. 1 Der urfprünglihe Aufriß in Beziehung auf Gott, 
Belt, den Gottmenfchen blieb in dem zweiten Entwurf 2 mefentlich der⸗ 
jelbe. Der Eindrud des Ganzen wurde aber formaliftifcher und in Be 

ziehung auf das Böfe und die Lehre von den legten Dingen negativer, Eine 

Trinität abgefehen von der Welt wirb nicht anerkannt. Die Welt ift ihm 

Gott in feinem Außer⸗-Sich-Sein, in feiner Objectivirung, der Sohn Gottes; 

der Beil. Geift ift die Menfchheit ale in der Kirche in Gott zurüdger 

lehrte. Gott ift ihm das Weſen des Menfchen, der Menſch aber die Wirt: 

lichkeit Gottes. Diefe Wirklichkeit durchläuft einen Proceß, der zugleich 

menfchlih it und Proceß Gottes, fein ewiges Subjectiv:Werden in dem 

Menſchen. Das Böfe gehört ihın wie Hegel zur Lebendigkeit des Procefies; 

die Freiheit als Kraft der Entfcheidung für oder wider Gott wird geläugnet; 

die Unfterblichkeit ift ihm die So adabvuog im Dieffeits; und die Auferftehung 

ift die Selbftbefreiung des Geiftes zu fi. Dieſe fpelulativen Ausdeu⸗ 

tungen des Dogma find in kirchliche Ausdrüde eingehüllt, doch nicht fo, daß 

fein eigentliher Sinn die Durcfichtigleit verlöre. Dagegen hält Mar: 

beinede feft an dem biftorifchen Gottmenſchen Jeſus Chriftus. Wie er 

gegen den Supernaturalismus und Nationalismus, auch gegen die Tünftliche 

Erneuerung der Orthodoxie unermüdet tritt, indem ihm jener nur ein ver 

ſteckter Nationalismus ift, der den Offenbarungsgehalt unverwerthet läßt, 

während der Nationalismus ein wirkliches fpefulatives Willen von Gott > 

läugnet, daher er ihn Obſcurantismus nennt, fo hat er aud fein Schivert 
gegen die ertravagant gewordene Spekulation eines Strauß und Br. Bauer 

gerichtet und längere Zeit ald das Haupt der Schule Hegels, fofern fie 

mit dem firchlihen Dogma fich weſentlich eins wiſſen wollte, da geftanden. 

Chriftus ift ihm zugleich die reine Ericheinung der Gattung und Gottes, und 

leitet den Proceß der Verſöhnung, db. i. des wahren Gott: in Sich⸗ und 

Sich⸗ in Gott: Wiflend ein. — Daub, der fich viel mit ber Methode des 

ſpekulativen Wiſſens beichäftigt hat, und dem kirchlichen Dogma noch größere 

Anhänglichleit ala Marheinede bewahrte, ift noch mehr als durd ausgeführte 

Werke, durch die hohe Idee von der theologischen Willenfchaft, die Begeiite: 

rung für fie und die Energie auögezeichnet, mit ber er fie bis zu feinem 

ſchönen Tod auf dem Katheder vertrat. Er hat vornämlic in das Weſen bes 

1 Marheinede, die Grunblehren der chriſtlichen Dogmatik 1819. 
2 Marheinede, bie Grundlehren ber hriftlihen Dogmatik ale Wifſenſchaft 1827. 

Dorner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. 50 
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Er Iehnte jene rohe Beftreitung bed 

büttler Fragmentiften, die e8 auf Er⸗ 

ommobationen zurüdführte, ebenfo ab, 

ingen bes Dr. Paulus mit Spott bebedtte. 

(pernaturalismus, der auf Inſpiration, 

it bes Chriftenthums bafiren wollte, bie 

wonach das Bild Chrifti in den Evan⸗ 

chtenden, durch altteſtamentliche, beſonders 

ge ſei, deren hiſtoriſcher Kern im Dunkel 

den die meſſianiſchen Präbicate von der Ger 

tönne eine übernatürliche Erſcheinung ges 

iberhaupt eine Unmöglichkeit enthalte, daher 

von Apofteln ober Augenzeugen follen ftammen 

i ihrem befjeren Wifjen abfichtlihe Erdichtung 

Er fucht dann auch innere Widerſprüche der 

ch fie ihren umbiftorifchen Charakter zu beweiſen. 

Ache ſich nicht auf Weſentliches erftreden, fo war 

ihn das eigentlich Beftimmende waren. Strauß fors 

eloſe hiftorifche Kritit, macht aber für feine Mythik 

zine doppelte Vorausfegung, eine bogmatifche und 

we ift ein pantheiftiicher, ja naturaliftiicher Gottesbegriff, 

wöeltregierung und ein ethifches Weltziel ausſchließt, Ethi⸗ 

hes äfthetifch vermifcht, und ber, wenn er feft ftünde, jede 

g entbehrlich, ja ben wiſſenſchaftlichen Beweisgang zu einem 

achen müßte, weil das Refultat in Beziehung auf göttliche 

nit zum Voraus negativ entſchieden wäre. Er nimmt mit 

ophie an, daß Gott fein ſtarres Sein, fondern fich beiver 

‚ und tritt dem Deismus und dem Gott der Welt entfrem« 

turalismus mit der Lehre entgegen, bie eine innere weſent ⸗ 

zwiſchen Gott und dem Leben des Menſchen anerfennt. 
+ Beziehung dent er nicht als Einheit im Unterſchied, fons 

leit Gott und bie Welt. Das Endlihe, die Negativität 

2 Bde. 1886. Dogmatit 1889. 
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Supernaturalismus, beſonders des fog. bibliihen und des Rationalismus 

eine feltene und eindringende Erkenntniß bethätigt und die Nothwendigkeit der 

Ueberfchreitung dieſes Gegenfages bargethan, ! für dad Wunder eine not 

wendige Stelle gefucht und dafjelbe als den Einigungspunkt des Idealen und 

Geſchichtlichen bezeichnet. Er bat endlich aud die Ethik bereichert. Eine 

noch pofitivere Richtung hat die erfte Ausgabe der Encyllopädie von Roſen 

franz, die mit jugenbiicher Friſche gejchrieben der Schule manchen Jünger 

geworben hat. In der zweiten Ausgabe nad dem Erfcheinen des Lebens 

Sefu von Strauß ift diefer frühere Standpunkt bedeutend geändert, und 

namentlich die Phänomenologie des religiöjen Bewußtſeins in eine Thies 

gonie verwandelt worden. Conradi,? anfangs in ähnlicher Richtung, bat 

immer mehr die Perfon Ghrifti in den Allgeift verflüchtigt. Zu ben Ge 

nannten kann auch Göſchel gerechnet werden, ber aber mit der Drtboboge 

einen engern Bund einzugeben fuchte und befonders in der Lehre von dem Bien 

und der Verſöhnung von Hegel abwich.3 Diefe Männer bilden zufammen mit 

einigen Andern 4 die fog. rechte Seite, die Anfangs allein Ton angeben. 

Aber der vermeintliche Friede zwiſchen Theologie und Philofophie erwies 

fih ala trügerifch, meil in ein Syitem, das Alles in Dentbewegung auflöst, 

nicht kann die Orthodoxie, oder gar das Chriſtenthum eingeziwängt werden. 

Richter in feiner Schrift: „Bon den lehten Dingen” 1833 verkündete als 

- Geheimlehre der Schule die Läugnung der Unfterblichleit, und behauptete 

diefe als nothwendige Folge des endlofen Proceſſes im göttlichen Zeben, we: | 

gegen namentlich Roſenkranz und Göfchel, ohne Eindrud zu machen, die 

Schule in Schuß nahmen. 5 Beſonders aber ift der Schein jener Einheit 

1 Daub, die dDogmatifche Theologie jeiger Zeit oder die Selbftfucht in der Wiſſen⸗ 

ſchaft des Glaubens (urfprünglich Rec. von Marheinecke's Dogmatik. Jahrb. für wiſſen⸗ 

ſchaftliche Kritik 1827—28); Prolegom. z. Dogmatik. Theol. Moral. 

2 Selbſtbewußtſein und Offenbarung 1839, und Kritil der Dogmen; Chriſtus in 
ber Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. 

3 Göſchel, Beiträge zur fpehrlativen Philofophie von Gott, ben Menſchen und 
dem Gottmenjcdhen, 1838. 

4 3. B.: Peterſen, Idee der Kirche, 1839, 42. Zul. Schaller, ber hiftorifche Chri⸗ 
ftus und die Philofophie, 1838. Gabler fuchhte zu zeigen, daß das richtige Verſtändniß 
bes Hegel’ichen Syſtems eine ſelbſtbewußte abfolute Vernunft dem Weltprocefje vorausſetze. 

5 Söfchel, die Beweiſe für die Unfterblichleit ber Seele im Lichte der jpekulativen 
Philofophie, 1885. Auch Erbmanı und Conradi behandelten die Frage. In antie 

begelifcher Weije Beders, Jul. Müller. 
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sch Strauß zerrifien worden. 1 Ex lehnte jene rohe Beftreitung bes 

briftentbums nad Art des Wolfenbüttler Fragmentiften, die es auf Er⸗ 

chtung, Betrug und unwahre Accommodationen zurüdführte, ebenfo ab, 

ie ex die natürlichen Wunbererllärungen des Dr. Baulus mit Spott bebedte. 

5 ftellte vielmehr dem biblifchen Supernaturalismus, der auf Inſpiration, 

Bunder, Weisfagung die Wahrheit des Chriftentbums bafiren mwollte, vie 

iythiſche Anſchauung entgegen, wonach das Bild Chrifti in den Evan⸗ 

lien Product der abfichtölos dichtenden, durch altteftamentliche, beſonders 
weffianifche Bilder beftimmten Sage jei, deren biftorifcher Kern im Duntel 

leibe; nur daß Chriſtus, auf den die meſſianiſchen Prädicate von der Ger 

winde übertragen feien, nicht könne eine übernatürliche Exrfcheinung ges 

fen fein, da das Wunder überhaupt eine Unmöglichkeit enthalte, daher 

uch die vier Evangelien nicht von Apofteln oder Augenzeugen follen ftammen 

mnen, weil ihnen fonft bei ihrem befieren Wiſſen abfichtlihe Erbichtung 

igemuthet werben müßte. Er fucht dann aud innere Widerſprüche der 

vangelien auf, um burch fie ihren unbiftoriichen Charakter zu bemeifen. 

Ya jedoch diefe Widerfprüche fich nicht auf Weſentliches erftreden, fo war 

ar, daß nicht fie für ihn das eigentlich Beftimmende waren. Strauß for: 

ert eine vorausfeßungsloje hiftorifche Kritik, macht aber für feine Mythik 

ach dem Gelagten eine doppelte Borausfegung, eine bogmatifche und 

me biftorifche. 

Die dogmatifche ift ein pantheiftifcher, ja naturaliftiicher Gottesbegriff, 

er eine ethiſche Weltregierung und ein ethifches Weltziel ausfchließt, Ethi⸗ 

bed und Phyſiſches äfthetifch vermifcht, und der, wenn er feft ftünde, jede 

weitere Erörterung entbehrlich, ja den mwifjenfchaftlichen Beweißgang zu einem 

loßen Schein machen müßte, weil das Refuliat in Beziehung auf göttliche 

Wenbarung damit zum Voraus negativ entjchieden wäre. Er nimmt mit 

re neuern Philofophie an, daß Gott kein ſtarres Sein, fondern ſich beives 

endes Leben fei, und tritt dem Deismus und dem Gott der Welt entfrem: 

mden Supernaturalismus mit der Lehre entgegen, die eine innere weſent⸗ 

de Beziehung zwiſchen Gott und dem Leben des Menfchen anerkennt. 

(ber dieſe innere Beziehung denkt er nicht als Einheit im Unterſchied, fons 

rn er bereinerleit Gott und die Welt. Das Endliche, die Negativität 

1 Leben Jeſu 2 Bde. 1886. Dogmatit 1889. 
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dürfe nicht außer Gott verlegt werden, das Unendliche nehme bie Grenze, 

die Regativität in fein eigned Weien auf und fei erft dadurch lebendig 

Den Gottesbegriff will er nah Schelling und Hegel fo formirt wiſſen, 

daß die jo lange verworfene Idee des gottmenfchlihen Lebens ihm weſentlich 

zugeböre, aber was die Kirche Chrifto allein zufchreibe, fei von der Menid- 

beit überbaupt auszuſagen: es ſei eine allgemeine Menſchwerdung Gottes zu 

Iebren. Die unendlibe Ausbreitung des Unenblichen in der endlichen Bül- 

lichleit jei der Ausdruck oder die Actualität des Unendlidien. Aber eben 

daher fei e3 nicht möglich, eine einzelne Größe des unendlichen Univerfums, 

das nur in feiner Gefammtbeit in ewig gleicher Harmonie Gott abäquat 

darftelle, als Eelbitdarftellung Gottes zu behandeln. Die bee liebe es 

nicht, ihre Fülle in Ein Exemplar auszuſchütten, die Anderen darben zu laſſen; 

vielmehr jede einzelne Geitalt fei unvolllommen, enblich, daher fündig, be 

bürfe der Ergänzung durch Die andern Eremplare der Gattung. Die Prü 

dikate, welche vie Kirche Chrijtus gebe, kommen nicht dem biftorifchen Chriftus 

jondern dem idealen, d. i. der Menfchheit nach ihrer Idealität zu. Sie jei 

die ftetd aus Gott geborene, Wunder thuenve, leidende, fterbenbe; fie fei aber 

auch die ewig wieder auferftebende und gen Himmel fahrende. Die Gattung 

alfo und nicht der Einzelne, Jeſus, fei der Gottmenſch. Strauß meint 

bienab, wenn Einer die vollflommene Güte, Heiligkeit und Gotteserkenntniß 

bätte, jo bliebe für die Andern Nichts übrig, während ſchon Drigenes das 

Eigenthümliche der geiltigen Güter darin erfannte, daß fie nicht Kleiner 

werden durch Antbeilnabme Bieler. Aber au darin behandelt Strauß das 

Geijtige wie eine phyſiſche Größe, wie ein Quantum, daß er die fittlice 

und geijtige Vollkommenbeit des Menſchen, auch Chrifti, durch die Enblid» 

feit ausgeſchloſſen glaubt und in durchaus unethifcher Weife für die Mängel 

ber Einen die Ergänzung in Vorzügen der Andern fieht. Er bleibt fo fehr 

bei dem Aeußern, dem Gebiet der freilich fich vertheilenden Berufe und 

Werte ftehen, daß er völlig überfieht, wie jeder Einzelne, was das innere 

Sein in Gefinnung und Wollen anlangt, das ganze Gute alfo audy die 

ganze Wahrheit wollen kann, ja muß; meil auch nicht das geringfte einzelne 

Gute wirklich würde, wenn darin nicht das Gute überhaupt gewollt würde. 

Die Geringſchätzung des Ethifchen fieht man auch aus feinem verfchiwende: 

riihen Gebrauche des Wortes „Gottmenſch.“ Denn Alle nennt er ſchon um 

ihres natürlihen Weſens willen gottmenſchlich, während bei etbilcer 
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Schätzung es nicht auf das bloße Weſen oder die Möglichkeit ankommt, 

ſondern auf die Wirklichkeit. Derjelbe phufiihe Standpunkt, der geitattet, 

alle Menichen gottmenfchlich zu nennen, geftattet dann aber auch, ja bat 

zur Sehrfeite, daß ihm die Menfchen nur „Eremplare* der Gattung find. 

Hätte Strauß die ethifche Idee erfaßt, fo könnte er nicht den Begriff des 

Goͤttlichen und des Menichlichen, aljo auch des Gottmenſchlichen in dem bloß 

phnfifchen Sein oder in dem Logifchen finden und ihn gegen das Ethifche 

fich gleichgültig verhalten lafien. Dann würde auch ein höherer, neuer Bes 

griff von dem Unendlichen und Endlichen nicht ausbleiben können. Sft 

das Ethiſche das Höchfte in Gott, To befteht Gottes Majeftät und unver 

änderliches Weſen in feiner heiligen Liebe, in biefer aber ift auch Gottes 

Lebendigkeit und ſowohl fein Unterſchied von der Welt, die er gleichfalls zur 

Liebe ſchuf, ale auch feine Selbitmittheilung an das Endliche ohne Eelbfts 

verluft gewährleiftet. Umgekehrt auch in dem, was metaphyſiſch betrachtet 

zunächft nur endlich ift, dem Menſchen, ift von ethiſchem Geſichtspunkt aus 

Kaum für das abjolut Werthvolle da, für das intenftv Unendliche in Wiſſen 

und Wollen, ohne daß dadurch die Grenzen der Perjönlichleit überjchritten 

würden, beren unenbliche Empfänglichleit vielmehr dadurch erft gefättigt wird. 
Diejen rein phufiichen Standpunkt theilt auch die Dogmatik von Strauß. 

Während die Naturweſen Gattungen nur find, fagt er, jo baben die Men» 

ſchen das Wiflen davon, daß fie Gattung find. 1 Aber Wiſſen ift nicht 

Thun; bewußte Natur ift noch nicht Geiſt, nicht Princip der Gefchichte. In der 

Ratur ift nur in fich kreifendes Leben. So weiß auch Strauß nichts von einer 

Geſchichte und einem Ziel derfelben. Die Welt ift ihm ſtets ganz und voll» 

fommen, die Wieberherftellung aller Dinge tit ihm ftets ‘gegeben ala ber 

beftändige Herborgang des Guten aus dem Böfen.? Die Welt ijt gut als 

Einheit von Gutem und Böfem. Mit dem Böfen erftürbe nad ihm aud 

das Gute, das Leben. Die Forderung der Heiligkeit an den Einzelnen 

wäre daher feiner Natur miderjprechend. Steht Jemand fi für böfe an 

und verurtheilt fi) im Gewiſſen, fo ift das für Strauß nur abftracte vers 

einzelnde Betrachtung. In der wahren Anſchauung weiß Jeder ſich verjöhnt, 

wenn er ſich nur als ergänztes Glied im Complex aller Weltwejen weiß. 

ı 11, 697. 
2 II, 696. 
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Hienady wäre es verlehrt oder böfe, über die notbivendige, zur metaphyfe 

fchen Güte gehörige Grenze des Guten hinauszuſtreben. Freilich aud fo 

it Strauß des Böfen nicht los geworden, es ift nur in anberer Form 

wiedergelehrt. Es bleibt wenigſtens die Vorftelung von demfelben als ein 
Räthſel, als ein unerllärter Schein ftehen. Hienach läßt ſich ermeflen, wohin 

es bei den dogmatifchen Anfichten oder Borausfegungen und Hypotheſen von 

Strauß mit der deutfchen Wiffenfchaft, der Philofophie und Theologie, mit 

der Religion und Ethik käme. Die Religion ift für Strauß nur eine zu 

überfchreitende, untergeorbnete, ja im Irrthum ftebende Bewußtſeinsſtuſe, 

diejenige nämlich, wo der Menſch feines eigenen göttlichen Weſens noch nicht 

bewußt, es nicht wagt, das Göttliche als fein Eignes zu benfen, vielmehr 

das ihm eigne Weſen in ein fremdes Object verlegt, in Gott als eine 

nicht bloß innermweltlicden (immanenten) fondern auch überweltlichen. Die 

ethiſche Idee aber zerichlägt jih für Strauß in die fchlechthinige Unendlich 

keit der fich ergänzenden Werke, Kräfte, Tugenden, wie fie in ber Ethik der 

Thierfabel ihre Stelle bat, und die wahre Betrachtung ſoll die fein, bie in 

jebem Mangel und jeder fittlihen Unvolllommenheit nur die Kehrſeite fremder 

Realität oder Tugend erblidt, fo daß das Ganze ftellvertretend für die 
Mängel der einzelnen Perſon einftehbt. Haben wir bamit etwas Anbere 

als die pfeudoproteltantifche, verfchlechternde Naturalifirung des katholiſchen 

Dogma von der magijchen ftellvertretenden Kraft des Ganzen, des Corpus 

Christi mysticum für den Einzelnen, dem biefe Ergänzung obne fein Wiſſen 

und Wollen fol zu Gute fommen? Ein Berrbild ohne Zweifel des Katho⸗ 

Iifchen, aber doch auch lehrreich ala die nadte Enthüllung des Unchriftlichen 

und Unethiichen, das bei jener falfchen Idee von Stellvertretung übrig 

bleibt, wenn die pofitive und wunderbare Umhüllung von dem Kern abge 

ftreift iſt; lehrreich auch als die confequente, d. 5. pantheiftiiche Durchfüh⸗ 

rung der Geringichäßung der freien ethifchen Perfönlichkeit. 

Nachdem fo von Strauß die Religion und das Ethifche bebanbelt ift, 

bleibt noch übrig das Aeſthetiſche, „die moderne Bildung,“ das Straußiſche 

Zauberwort. Diefe „Bildung,“ für die er auch das einer phyſiſchen Dent: 

weile nicht zu überlaffende Wort Humanität braucht, diefe „Cultur,“ bat 

fih dann aud einen Cultus zu fchaffen begonnen, den Cultus der Ge 

nien der Menjchheit, dem die Wiffenden, „Gebildeten“ Huldigung em: 

pfangend und gebend ſich widmen. Die Wifjenden haben an der Vhilofopbie, 
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was die Menge am Glauben; die Gebilveten haben auch ihre weltlichen 

Heiligen oder Halbgötter, ihre Walhalla, in welche die „Bildung * auch 

Ehriftum aufzunehmen bereit iſt. Strauß ift ſich bewußt, daß er auch hier 

nur die Säcularifirung des katholiſchen Gedankens vollzieht und beweist ben 

alten Sat auf feine Weiſe, daß man aus dem ebangeliichen Standpuntt 

nicht beraustxeten Tann, ohne in der einen oder andern Weife in das Ka⸗ 

tholifirende zurüdzufallen. 

Die andere Borausfegung von Strauß in feiner Kritik des Lebens 

Jeſu ift biftorifcher Art, nämlich: daß die Evangelien nicht von Augen: 

zeugen geichrieben fein können, weil fie Wunder berichten, und hohe Prä- 

dilate Ehrifto beilegen, die bei der anzunehmenden Aufrichtigleit der Jünger 

Jeſu nur aus der abfichtölos dichtenden Sage etwa nach einer Generation 

haben entitehen und in den Glauben der Chriften zur Berherrlichung bes 

Stifters eindringen können. Auch bier ift einleuchtend, wie bei foldher Hypo: 

tbefe das Refultat der hiſtoriſchen Quellenkritik zum Voraus vorgefchrieben, 

die Sache der Evangeliften alfo in die Hände eines parteiifchen Richters 

gefallen if. Denn gäbe er den apoftoliichen Urfprung auch nur eines Evan: 

geliums ober der Berichte von Wunbern darin zu, jo würde er auf abſicht⸗ 

liche Dichtung und Betrug mit dem Wolfenbüttler Yragmentiften zurück⸗ 

fommen müffen, deſſen Standpunkt er früher entſchieden vertvarf, 1 der aber 

allerdings, was die hiſtoriſche Quellenkritik betrifft, mancher Verlegenbeit 

entboben war, in welche die Mythik führt, deren ganze Grundanſchauung 

mit den Gründen nicht befteht, die für ein hohes Alter der brei erjten 

Evangelien und des im N. T. enthaltenen Bildes von Chriftus ſowie des 

Zuſammenhanges der urchriftlichen Literatur überhaupt mit demſelben fprechen. 

Dies führt auf einen andern Mangel des Straußfchen Wertes. Er läug- 

nete, wie wir ſahen a priori die Aechtheit, nicht bloß die Glaubwürdigkeit 

der Evangelien. Run fuchen aber diefe wie die übrigen neuteftamentlichen 

Schriften, da fie einmal da find, ihre geichichtliche Stellung, und zwar 

1 Neneſtens in feiner Schrift Über S. Reimarus hat er freilich ber Theologie 

gedroht, wenn fie dem mythiſchen Standpunkt fich nicht füge, zu ber Fahne des Rei⸗ 

marus übergehen zu wollen. Aber damit fpricht er abfichtslos feinem Stanbpunlt das 

Urtheil. Wir werten auch bald jehen, daß diefer Rüdfall von der Mythik zum Boden 
des Fragmentiſten nicht in feinen Willen geftelit bleibt, fondern daß ber Wiberjprud) 
gegen das Ehriftentbum unwiderſtehlich dabin treibt. 
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innerhalb des Urcriftentbums, aus welchem fie biftorifch begriffen ſein 

wollen. Strauß hatte fie aus ihrer Stelle gerüdt; aber felbft vieles Werl 

konnte nicht gründlich abgeichlofien heißen, bevor fie wieder irgendwo hilte 

riſch untergebradht waren. In Beziehung auf dieſes Alles, ſowie den hifto: 

rifchen Charakter der Apoftel und vornehmften Apoftelfchüler hatte Strauß 

fo gut wie Nichts gefchichtlich Aufbellendes gegeben. In diefe Lüde haben 

erft Baurd Arbeiten bedeutungsvoll eingegriffen und den kritiſchen Procek 

weiter geführt. 

So jtark der erfte Eindrud des Leben? Jeſu von Strauß geweſen mar, 

fo wenig war er tiefgebend und nachhaltig. Fünfundzwanzig Jahre nab 

feinem erften Erfcheinen erinnerte er nicht ohne Humor an die fchulbige 

Subelfeier für dafjelbe, damit fie nicht etwa vergeflen oder überfehen werke. 

Die Geſammtwirkung der zahlreihen Gegenfchriften von Hafe, Neanber, 

Ullmann, Tholud, W. Hoffmann, Dfiander, Lange, Ebrard, Ewald, 

Schweizer, Weiße, Baumgarten, Niggenbach zeigte fi) dem Eindrude, den 

das Werl von Strauß gemadt Batte, gewachſen, fo daß bei Manchen fih 

jogar faum ein Jahrzehend bernach eine faft leichtfinnig zu nennende Sicher: 

beit einftellte, die über untergeorbneten Streitfragen ungelöste wichtige Auf: 

gaben verfäumte. Dazu trug neben dem ünmerhin QTüchtigen und Geilt: 

vollen, was jene Gegenjchriften gaben, die Discreditirung bei, welche die 

linfe Seite der Hegeljchen Schule ſich durch die weitere Entwidlung ber pbilo: 

jopbifchen und dogmatiſchen Borausfegungen felber bereitete, von denen auch 

Strauß ausgegangen ivar. Die irreligiöfen und unethifchen Confequenzen, 

die in Strauß’ eleganter Diction, zum Theil für ihn felbit fich noch ver: 

büllt hatten, z0g Ludwig Feuerbachs Schrift: Das Weſen der Religion 

in ber abjtoßendften Weiſe. Strauß will noch, daß das Göttliche ale Rec: 

lität anerkannt werde, nämlidy als das allgemeine Wefen der Menic: 

beit. Feuerbach aber drängt vorwärts: Iſt Gott nichts als Weſen des 

Menſchen, jo ift Er nicht, fondern der Menſch, der ja nicht ohne fein 

eigenes Weſen kann gedacht werden. Bon Gott noch reden heißt die Selkft: 

täuſchung der Religion fortjegen,, in welcher der Menſch feines eigenen gött⸗ 

lihen Weſens noch nicht inne geworden daſſelbe aus fich projicirt, es in ein 

fremdes eingebilvetes Weſen verlegt und in Gott hypoſtaſirt. Der abfolute 

Anthropologiemus müſſe die Lofung werden. Es gebe nichts Abfolutes und 

Allgemeines, fondern Alles fei individuell, Jeder mit feinen Trieben und 
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Begehrungen fein eigener Maßſtab. Wie weit mar doch ſolche Rede von der 

ſchwindelnden aber doch noch idealen Höhe Yichteicher Selbitvergötterung herab» 

geſunken in volllommenem Schiffbruch der Philoſophie, Ethik, Religion, für die, 

wenn e3 fein Allgemeines, abjolut Werthuolles gibt, feine Stelle mehr bleibt! 

Die Rede von einer natürlichen göttlichen oder gottmenſchlichen Herrlichkeit 

unſers Geſchlechtes ift eine mulier formosa superne, aber fie endet damit, baß 

der Menſch nur ein Exemplar der Gattung, nur ein intelligentes Naturweſen, 

ohne Sinn und Beruf für das was ihn allein abelt, für das Göttliche bleibt. 

Diefer Naturalismus macht dem Materialiamus, der Läugnung des Geijtes 

und der Bernunft Bahn. Ed. Zeller fuchte der Religion noch eine Stelle 

zu wahren, indem er in ihr ein in unjerer Natur angelegte pathologiiches. 

Bedürfnis anerlannte: aber in feiner Kritik Feuerbachs behandelt auch er fie 

nur als eine pſychologiſche Funktion, die ſich mit anjprechenden ſubjectiven 

Boritellungen zu thun made, gleichgültig ob wahren oder faljchen: ein Dua- 

lismus zwifchen religiöfem Bebürfniß und bem vernünftigen Denen, ver auf 

ſpekulativer Stufe unerwartet an de Wette und Sacobi erinnert. 

Den vornehmſten Damm aber gegen eine nachhaltigere Wirkung von 

Strauß bildete der Einfluß Schleiermachers und ber von ihm beitimmten 

Theologie, der durch die eingetretene Spaltung der Hegelihen Schule nur 

zunehmen Tonnte. 

Schleiermacher erhebt fich wie über den naturpbilojophifchen (phyſi⸗ 

ſchen) und Iogifchen Pantheismus, jo auch über den deiſtiſchen Gotteöbegriff 

deö Nationalismus, an welchem aud der Supernaturalismus litt. Er bat 

einerfett3 alten tief eingetwurzelten Verirrungen entgegen die Religion in 

ihrer Selbitftändigfeit, ihrem eigenthümlichen Wejen und Recht, im Unter: 

ſchied auch von dem moralifchen und intelleltuellen Gebiet geltend gemadht, 

anbrerjeitö aber auch durch dieſen Rüdgang von dem Abgeleiteten zum Urs 

fprünglihen in einer zuvor weder in der Reformationszeit noch bei einem 

Herder und Lefling dageweſenen Schärfe den Unterichied zwiſchen Religion 

und Theologie, Glauben und Dogma, Kirche und theologiſcher Schule her: 

vorgeftellt und der Wiſſenſchaft tief eingeprägt. 

Durch die Innigkeit feiner in der Brübergemeinde gepflegten Yrömmig- 

feit, in welcher die Liebe zum perfönlichen Erlöjer den Mittelpunkt bildet, 

wie durch die Fülle feines Geiftes und bie methodijche Kraft feines ardjitecto: 

niihen Scharffinnes bat er den Uebergang zu einer erneuten evangeliſchen 
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Theologie gemacht. ft die Brübergemeinde feine Monica geweſen, fo it 

die helleniſche Geiftesart, beſonders Platos Philoſophie die Amme feine 

Geiſtes geworden. Inſonderheit bat er die Glaubenslehre regenerirt durch 

Herſtellung des ſchriftmäßigen und reformatoriſchen Glaubensprincips und 

die Lehre von der nothwendigen Selbſtbeglaubigung der chriſtlichen Wahrheit 

durch die fortgehende That des heiligen Geiſtes in dem Bewußtſein. Mit ſolcher 

ſcharfen Ausprägung der ſelbftſtändigen Perfönlichleit verband er aber den 

lebendigfien Gemeinfchaftegeift: er ift es, der die Idee der Kirche zuerft 

wieder mit Macht und Begeifterung geltend gemadt bat. Er fand in ih 

den Zuſammenſchluß des religiöjen und ethiſchen Factors, des perjönlicen 

und des Gattungsbewußtfeing, der Tradition und Geſchichte mit ber Gegen: 

wart und Zufunft, und bat dadurch belebend und reinigend aud auf die 

römiſch⸗katholiſche Kirche zurückgewirkt.! Die Ethik hat er umgelchaffen durch 

feine Güterlehre und feine Erlenntniß der Bebeutung der Individualität, 

durch welches beides fich ihm die Menfchheit, zumal die Ehriftenheit zu einem 

fittlihen Organismus glieberte. Für die eregetifche Theologie bat er dad 

Beifpiel einer aus dem Glauben ftammenden Kritit gegeben und ihr ein 

neues Leben eingebaudht, theild durch die Forderung, ftatt bei einzelnen Be 

mweisftellen (dieta probantia) ſtehen zu bleiben, auch einen Echriftgebraud 

im Großen zu treiben, theils durch Unterfcheidung der verfchiedenen Lehr: 

typen im Neuen Teftament, in welden er die Einheit des Urchriſtenthums 

nicht gefpalten fondern lebendig gegliedert fieht. Der Kirchengefchichte hat 

er die Aufgabe geftellt, eine reale Darftelung chriftlicher Ethik zu fein: 

einige Monographien dogmengeichichtlicher Art (über die Athanafianifche und 

Sabellianifche Lehrart, über die Erwählungslehre) haben auch für dieſes 

Feld anregende Impulſe gegeben. Und wie er in Dogmatit und Etbil die 

Kirche nach ihrer göttlichen und menschlichen Seite darlegt, fo bat er mit 

fiherem Blid die weſentlichen Lebensgeſetze und Lebensfunctionen der Kirche 

ertennend, zuerft die praftiiche Theologie zu einer ftrenger wifjenfchaftlichen 

Geſtalt erhoben. 

Zuerft 1799 als begeilterter Redner der Religion bat er im Ge 

genfag zu Fichte und Kant, aber auch zur Naturphilojophie das abfolute 

Recht, die Würde und Selbitftändigkeit der Religion gegen ihre Verächter 

1 Befonders durch Vermittlung bes trefflihen v. Drey und Möblers. 
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vertreten und in claflifcher zum Gemeingut geworbener Weile dargethan, 

daß fie fein bloß Sintellectuales, kein bloße Willenswerk, fondern etwas 

ganz Eigenartiges ift, Sache des ganzen an Gott hingegebenen Gemüthes, 

eine Berührung, Ergriffenbeit durch das lebendige Göttliche felbft, eine 

Zebendgemeinichaft mit ihm. Wenn er gleich vielfach dem Stifter der Natur: 

pbilofophie befreundet war, fo bat er doch mit der Religion und der Wiflen: 

fchaft von ihr die Spike der Geiftesphilofophie behütet und bewahrt,! und 

in feiner Dialektik ihr eine fichere Stelle neben der Phyſik und Ethik zuge: 

wiejen. Finden ſich bei ihm pantbeiftiiche Elemente, fo tft doch darin nicht 

Gelbftvergötterung, jondern mehr nur ein Zug überfchwenglicher Myſtik zu 

feben, die aber wieder ihr Gorrectiv in jeinem kräftigen ethiichen Bewußtſein 

fucht, das fih auf Grund der abfoluten, Gott gegenüber leidentlichen Ab: 

Bängigleit, ale Freiheit gegenüber von der Welt zuerft in feinen Monolo 

gen (1800) ausſprach. Dieſe beiden Yugendfchriften, von einem eigenthüm- 

Ischen Haude der Urjprünglichleit und des Erlebten burchiveht, zeigen zu: 

fammen jchon die Zufunft des Mannes und die Umfaſſungskraft feines 

@eiftes. | 

Wir haben bei feinem tbeologifhhen Standpunkte zu verweilen. 

Hier ift fein Hauptverbienft und feine vornehmfte Bebeutung für bie Ge: 

fchichte der Theologie, daß er den Gegenſatz des Nationalismus und Super: 

naturaliamus, der bis um 1820 herrſchte, auf innere Weife, d. h. princi- 

piell überwunden bat, eine wiſſenſchaftliche That, die nur jo gelingen konnte, 

daß er das Berechtigte in beiden nicht eclectifch ſondern durch ein beiden 

überlegened höheres Princip zufammenjchloß. Dieß Princip ift fein leben: 

digerer Religionsbegriff, während, wie gezeigt, jenen beiden die Religion 

nur eine Yunltion des Willens und Erlennens, ein modus Deum cognos- 

oendi et colendi und ihr Gottesbegriff mwefentlich deiftiih mar. Das Be 

rechtigte des Rationalismus ift das Verlangen nad) perfönlicher Ueberzeugung 

und geiftiger Aneignung der Wahrheit ftatt blinder Unterwerfung unter eine 

bloße äußere Autorität, fo wie ebendaher die Richtung auf einen feftgeichlof- 

jenen Zufammenbang des natürlichen und bes fittlihen Dafeins. Im 

Supernaturalismus ift berechtigt die Borausfehung, daß der Menſch in feinen 

1 Das zeigt fich befonders in feiner Recenfion von Schellings Methode des aca- 

bemifchen Stubiums in ber Jenaer Allgemeinen Literaturzeitung. 
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höchſten Beziehungen nicht auf ſich ſelbſt ſteht, ſondern der göttlichen That 

bedürfe, ſpecieller, daß das Chriſtenthum nicht ein Naturgewächs, Chriſtus 

nach ſeinen eigenthümlichen Vorzügen nicht ein Produkt der Gattung, wie ſie 

vor ihm gegeben iſt, ſondern eine übernatürliche Erſcheinung ſei, wie es als 

geſchichtliche, alſo nicht durch das vernünftige Denken geſetzte, eine überver 

nünſtige iſt. Beides nun, Freiheit und Auctorität, perſönliche Aneignung 

und Tradition, Ideales und Geſchichtliches einigt er, zu den reformatori⸗ 

ſchen Grundanſchauungen ſich zurückwendend, auf dem Boden der Religion 

oder des Glaubens im evangeliſchen Sinne des Wortes. Dieſen Glauben, 

das lebendige Materialprincip der evangeliſchen Kirche, ſetzt er wieder in 

ſeine Ehren ein und verkündet ſein Recht, ſeine Selbſtſtändigkeit und innere 

Sicherheit im Unterſchied von dem nur hiſtoriſchen Glauben, wie von bloßen 

Ueberzeugungen durch Denken und Schließen. Er vertritt diefen evangeli⸗ 

ſchen Glauben nicht bloß vertheidigend und abwehrend, fondern vor Allem 

durch Darftellung feiner Inhaltsfülle, die von felbit den Eindrud der innen 

Ganzbeit und Gefchlofienheit ſowie der innern Vernünftigkeit des Chriften: 

thums madte. Der wahre Glaube ift ihm wieder, wie unfern Alten fides 

divina, etwas urfprünglih Göttlidhes, Heritellung der Unmittelbarleit, 

ber Lebensgemeinſchaft zwischen Gott und den Menichen, vermittelt durch 

die geiltige Anfchauung des hiſtoriſchen Bildes Chrifti und feine anziehente 

Kraft. Diefer Glaube, ſich hingebend an den Erlöfer, wird durch deſſen 

fortwirtende That! feines Geiftes und Lebens theilhaftig und gewinnt zu: 

gleih und in Einem das Bemußtjein von dem eigenen Erlöst-Sein und 

von der Kraft der Erlöfung die in Ehriftus wohnt, alfo von feiner Erlöjer: 

würde. Diefer Proceß, betrachtet von unferm natürlichen und erlöfunge: 

bebürftigen Leben aus, iſt übernatürlid, ein Wunder, und doc von ber 

Gemeinjchaft aus angejehen, die durch Ehriftus geftiftet, feines Bildes und 

Geiſtes unverlierbar theilhaft getworden, ift er nur Fortſetzung bes bereits 

in der Geſchichte Naturirten und von Uran für die Menfchheit beftimmten, 

zu ihrer bee Gehörigen, worin ihre Schöpfung fih erſt vollendet. Was 

daher den Anfangspunft der Kirche ſelbſt oder Ehrifti Perſon betrifft, fo iſt 

auch hier das Uebervernünftige und Uebernatürliche zugleich wahrhaft ver: 

nünftig und natürlih von Gott und feinem ewigen Rathichluß aus angefehen, 

I Chriftlicher Glaube II, $. 104, 5. 108. 
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er Alles gleid umfaßt und ſchon die Erlöfungsbebürftigleit nur für 

ie Erlöfung georbnet hat. Die geiftige Seite im Menfchen (vous), obwohl 

e als Aoyındo das Gentrum ift, wozu alle Uebrige fi als Peripherie 

erhält (denn mas nicht Vernunft ift im Menfchen, foll Organismus für 

iefelbe werben), ift doch im natürlichen Zuftande kraftlos, ja fo wenig im 

Stande, ſich felbft ver Ohnmacht zu entreißen, daß vielmehr die finnliche 

Seite bie Oberhand hat, wodurd das Abnorme und Unfittliche entfteht und 

aß daher der vous als von der Sinnlichkeit (yuyr7 und omue) beherrſchter 

och mit Recht vom Chriſtenthum zum Fleifch gerechnet wird. Auf der andern 

Seite ift e8 aber doch nur der vous, mit welchem allein der göttliche Geift 

nmittelbar Eins werben fann, um dann von diefem Centrum aus fi 

uch den gefammten pfuchiichen und leiblichen Organismus anzueignen. Es 

t alfo zu lehren, ! daß die Aneignung des Chriſtenthums fchon eine primi« 

we Gemeinfchaft mit Chriſtus vorausjegt, nämlich ein inneres Verlangen 

er menjchlichen Natur nach Chriftus, das dann durch die Erfcheinung feiner 

Selbftvarftellung zur lebendigen Empfänglichleit wird und feine Befriedigung 

ndet. Einerſeits ift der menſchliche vovg noch nicht hriftliches wwevue, 

> wenig, daß ohne Chriftus er unfähig ift, feine Receptivität in Sponta- 

eität umzufeßen, der Geift im chriftlichen Sinne alfo in dem Geifte im 

gemein menſchlichen Sinn noch nicht gejegt ift, und das ift die Wahrheit 

es Supernaturalismus im Gegenfag gegen alles Belagianifche. Andrerfeits 

mE aber doch der Welteinheit und der Stetigleit des ethifchen Proceſſes 

alber gefagt werden: die Einheit des chriftlichen Geiftes und des vovg 

yar auch geſetzt, nämlich in dem Berlangen des lebtern nach dem chriftlichen 

wevur, das freilich nicht durch fich felbft in Erfüllung geben Tann, fon- 

ern nur durch die Erfcheinung Chrifti. Rationaliftifch ift freilich die Ans 

ht, wonach das wsevue Chriſti nichts ift als eine gefteigerte Erſcheinung 

es Geiſtes im allgemein menſchlichen Sinne, allein der Unterſchied hört 

uf ein nur fließender zwiſchen dem Minder und Mehr gu fein, ivenn wir 

a8 Wahre des Rationaliftiichen und Supernaturaliftifchen zufammenfafiend 

gen: Der vous ift zwar an ſich Eins mit dem Rveüuz und ift Rvevue 

iebrigerer Potenz; aber diefe niedrigere Potenz konnte nicht durch Selbft: 

1 Bol. Ehriftlihe Sitte S. 300—306; 312 ff.; 370, und Chriftlicher Glaube IT, 

5.186 ff. $. 108, 6. 

— 
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ſteigerung auf die höhere erhoben werden; das geſteigerte Verlangen des 

vous nad) dem wvevu@ iſt ein geſteigertes Bewußtſein davon, ba bas 

avevue noch nicht als ſolches, noch nicht ald Kraft geſetzt ift, wenn 

gleich als ahnendes Erkennen und fo als Borbote davon, daß nun die Zeit 

erfüllet ift für die Mittheilung des chriſtlichen wvevue. „So ift die Diffe 

renz zwifchen beiden Denkweiſen auf Null gebradht, ein Ergebniß, auf das man 

notbwendig immer kommt, wenn man den Gegenſatz bis auf fein Lebtes ver 

folgt. Was wir Geift nennen im allgemein menſchlichen Sinn und mas 

avsvur im chriftlichen, ift ettvas weientlih Zufammengeböriges; es ift eme 

gewiſſe urfprüngliche Identität zwiſchen beiden zu ſetzen; die Vernunft if 

nur verftändlich al8 Uebergang von den andern menſchlichen Yunktionen zu 

dem in Ghrifto fich manifeftirenden göttlichen Princip, und das wweuue 

ift nur eine höhere aber nicht durch die Vernunft gefehte Entwicklung deſſen, 

was wir Vernunft nennen. Sit doch das Chriftenthum wie verſchieden aud 

von der beichräntten menfchlihen Vernunft, vernünftig in ſich felbft; eine 

Offenbarung der göttlichen Weisheit, die felbft Bernunft ift, und es wider 

ſpricht fich alfo nicht, daß das Chriftentbum einerſeits überbernünftig if, 

fofern es fchlechterdings nicht Produkt der menſchlichen Vernunft für fi 

jein kann, und andrerſeits doch für die Bernunft tft, die ed von der Stufe 

des Verlangens zu der des Beſitzes erhebt. Und ganz ähnlich wie mit dem 

Gegenfat des Nationalen und Vebervernünftigen verhält es fi) mit dem 

Gegenjat von Natur und Gnade. Der Begriff der Natur fagt, mas der 

vovs Werden kann, fowohl an ſich betrachtet ala in der Bereinigung mit 

den übrigen Funktionen; die Erjcheinung Chrifti aber, und die von ihm an 

fangende Verbreitung des Avsvue ift die Gnade. Iſt das: fo ift auch 

fein abfoluter Gegenfag zwifhen Natur und Gnade. Vielmehr die Natur 

ift jo, mie fie ift (alfo ihre Empfänglichkeit für die Gnade vorausgejekt), 

nur da unter der Vorausfeßung der Gnade; die Gnade aber nur in Be 

ziebung auf die menjchlice Natur. Nun fagt zwar der Naturalismus: Die 

Entwidlung des Menichen durch die Gnade und feine natürliche Entwidlung 

fei nur ein und derſelbe Proceß; der Supernaturalismus aber fagt: bie 
natürliche Entwidlung des Menfchen durch die Vernunft fei völlig verſchie⸗ 

den von der Entwidlung durdy die Gnade. Aber diefer Gegenfat vernichtet 

fih abermals und läßt fi von höherem Standpunkt aus als ein relativer 

begreifen. Er bat feine Bedeutung nur dadurch, daß mir unfere empirifche 
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Beichaffenheit auf die biftorifche Erfcheinung des Chriſtenthums bezieben. 

Der Supernaturalismus hat Recht, wenn er die Sache bloß von Seiten ber 

empirifchen menſchlichen Thätigleit und mas fie leiften Tann, betrachtet; 

denn da geht das im Chriftentbum Gegebene über die Ratur hinaus, ift 

übernatürlich; und durch alle fortgefeßten Wirkungen der Vernunft für ſich 

ohne die Wirkungen des in Chriſto erjchienenen göttlichen Princips hätte 

nimmermehr hervorgebracht werden können, was in Ghrijti Perſon und durch 

feine Mittbeilung in der menfchlichen Ratur geſetzt iſt. Aber Unrecht hat ber 

Eupernaturalismus, wenn er auch abjolut, d. i. im Verhältniß zu Gott und 

der Idee Gottes vom Menſchen Chrifti Erſcheinung ale übernatürlich bezeichnet, 

und Recht der Nationalismus, wenn er nur fagt, daß von der Einheit des 

göttlihen Rathſchluſſes aus die Uebernatürlichleit der Erſcheinung Chrifti 

vielmehr auch als natürlich erſcheine, fofern der göttliche Rathſchluß Einer 

if, und was für uns zeitlich auseinander fällt, ewig zugleich und zufammen 

geordnet. So angefeben kann der Rathſchluß der Schöpfung von dem ber 

Erlöfung und Bollendung nicht getrennt werden. Beide find für bas 

göttliche Weſen gleich natürlich und zujammengehörig, und es kann ba: 

ber auch feinen Ratbihluß zur Erlöjung und Bollendung geben, außer 

zufammen mit dem der Schöpfung, die eben nur durch den Chriſtum in 

fih ſchließenden Rathſchluß vollendet werben Tann, daher für die erlöjende 

und vollendende Kraft Chrifti von Anfang an empfänglid muß gedacht 

werben. 

MWenngleih in der lebten Ausführung die determiniftiiche Anficht 

Schleiermadhers, die auch das Böſe in den göttlichen Rathſchluß aufnimmt, 

fpürbar ift, fo wird doch dadurch Das, worauf es bier anlommt, nicht affi⸗ 

cirt, weil die innere Einheit des göttlichen Rathſchluſſes, die Zufammen- 

gehörigleit jener beiden Elemente deſſelben auch dadurch nicht kann aufs 

gehoben werben, daß der Sündenfall freie That des Menfchen ift, man 

nähme denn an, dat Gott dad Böfe nicht vorhergeſehen, oder gar, daß es 

ihn gleihjam überrafcht und unvorbereitet gefunden babe. Wir müflen auf 

der einen Seite nah Schleiermacher fagen: Natur ift nur Erfüllung der 

göttlichen NRatbichlüffe in Raum und Zeit; aber eben damit ift auch die 

Forderung eines höhern Begriffes der Natur aufgeftellt, als der Rationalis- 

mus und Pelagianismus ihn zu vertreten pflegen, eines ſolchen nämlich, in 

welchem aud die Erjcheinung Chriſti felbit liegt und zwar jo, daß wir fie 
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nicht ableiten können aus der Wirkung der vor ihm vorhandenen Geſammt 

vernunft oder Kraft der empirischen Gattung, daß wir für fie vielmehr ein 

urfprüngliche göttliche Eintoirtung annehmen müflen, eine Gottesthat, die 

ſich aber in dem göttlichen Rathichluß, defien Ausdruck die Gefammtnatur ift, 

wieder zu einer Einheit mit dem Rathſchluß der Schöpfung zufammenfcliekt. 

Im Glauben an Chriftus nehmen wir Theil an feiner Sünblofigkett | 

und Seligleit, machen wir die Erfahrung der Erlöfung aus unferem Sünden: 

und Schulpbewußtjein. Wir find verfühnt, indem „Gott uns in Ihm an- 

Ihaut,“1 ala von ihm Befeelte oder als Theile feiner Erfcheinung, unt 

indem er wenigſtens das Princip jenes göttlichen Lebens, einen göttlich 

reinen und feligen Anfang der mit ihm vereinigten Menſchheit, der Kirche, 

eingepflanzt hat, welche vermittelft des von ihr treu aufgenommenen Bildes 

von Chriftus dieſes Leben fortpflanzt und ausbreitet, bis die Grenzen der 

Chriſtenheit zugleich die der Menfchheit find. Alle Religionen find beftimmt 

in die chriftliche Überzugehen. Das Weſen des Chriſtenthums aber befteht 

in der Erlöfung dur Jeſus von Nazareth, ? die zur allgegenmwärtig Alle 

beherrſchenden Macht im Leben des Chriften beftimmt ift und die Fähigleit 

hat, in jevem bewußten Moment mitgefeßt zu fein als die reinfte und böchſte 

Form des Gottesbewußtſeins, das ſeinerſeits fchon überbaupt die höchſte 

Etufe des Selbſtbewußtſeins bezeichnet. Durch diefe Definition des Chrijten: 

thums ift wie er zeigt die Kirche binreichend gegen alles Unchriftliche ab: 

gegrenzt. Die Definition entbält nämlich zwei Begriffe, den der Erlöſung 

der Menjchheit und den der Perſon Ebrifti. Jener wäre aufgehoben, wenn 

die Menfchheit auch ohne Ehriftus die Kraft ver Selbfterlöfung hätte, oder 

wenn umgefehrt die menjchlihe Natur nicht erlöfungsfähig märe. Das eine 

wäre die pelagianifche, das andere die manichäifche Keßerei, und die Er: 

löfung würde dann entweder überflüfjig oder unmöglich fein. Der chriftlide 

Begriff von der Berfon Chrijti aber hängt daran, daß bie Erlöferkraft voll 

ftändig in ibm gejeßt fei. Geſetzt nun, die Einzigleit feiner Vorzüge märe 

zwar anerlannt, er hätte aber nicht wahre Menfchheit, wie die Härefe des 

Doketismus will, fo fehlte ihm die Möglichkeit auf die Menfchheit geſchicht 

li einzuwirken und aljo doch die volle Erlöferfraft. Wäre er aber zwar 

1 Ehriftliher Glaube IL, 99 ff. $. 100. 101. ©. 139. 8. 104, 4, 
2 Chriftliher Glaube I, 67 ff. 8. 11. 
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3 gleich ala wahrer Menſch, es fehlte aber noch dasjenige fchlechthin voll« 

nmene Sein Gottes in ihm, morin erft feine für alle Menfchen und Zeiten 

reichende Erldſerkraft berubt; wäre er alfo z. B. nur ein auögezeichneter 

enſch ohne fpecifiiche Dignität, jo wäre das die „nazoräifche oder ebioni- 

che Ketzerei,“ die wiederum ben Begriff des Erlöfers zerftören würbe. Alle 

: Denkweiſen aber, die fich innerhalb diefer Grenzen halten, find ihm 

ch chriftliche und eben durch Anerlennung biefer Grenzen, wenn ber Gor- 

ur bebürftig, corrigibel. In dem Erlöfer, der ihm fo den Mittelpuntt 

les Chriftlichen bildet, fieht ex die Vereinigung des Urbilpliden und Hiftor 

den; in ihm ift das Gottesbewußtſein zur abfoluten Kräftigleit gebiehen, 

zum volllommnen Sein Gottes in diefem Menfchen geworden, foweit 

erhaupt die Menjchennatur dafür empfänglic iſt. In ihm ift Gott nicht 

oß als der Allmächtige, Heilige, Gerechte, fondern auch als die Liebe und 

teiöheit, die er felbit ift, 1 geoffenbart, und eine höhere Offenbarung 

‚der zu erwarten noch nöthig, indem der Gläubige ſich durch Chriftus auch 

ıch eines Principes theilhaft weiß, das zureicht zu feiner Vollendung, weil 

les, was dieſe hindert oder ftört, Leinen Halt an dieſem Brincip felbft 

it, fondern im Gegenſatz dazu ftehbt. Sagt man, diefe Einigung bes 

dealen und Hiftorifchen in Chrifti Berfon müſſe problematifch bleiben, 

er ſei als Unmöglichkeit zu bezeichnen, in der Idee der Urbildlichleit, auch 

enn wir fie erfaßt, liege noch feine Gewähr für ihre hiftorifche Verwirk⸗ 

dung, und umgelehrt die hiftorifche- Erkenntniß bürge noch nicht für die 

enle Reinheit und Vollkommenheit, weil dieſe etwas Geiftiges und Inner: 

he fei, fo ift feine Antwort: die Unmöglichkeit der Wirklichkeit des Urbild⸗ 

hen wäre die Unmöglichkeit unferer fittlihen Beltimmung, wäre eine Som- 

nation des Manichäiſchen und des Ebionitismus. Wenn es ſonach als 

öglich angeſehen werden muß, daß die Urbilblichkeit in Chriſtus erfchienen 

;, fo ift der Behauptung der Unmöglichkeit, das Urbildliche im Hiftorifchen 

‚ertennen, zu antworten: daß Diejenigen, die bie Erfahrung machen 

ollen und dem Eindrude Chriſti erlöfungsbebürftig fich hingeben, die Ge: 

ißheit von ihm als Exlöfer und von feiner fpecifiichen Dignität empfangen. 
x giebt zu, daß die Conftruction von der Idee der Urbilblichleit aus 

ht bis an das Hiftorifche heranreicht; ebenfo daß es ein gewiſſes hiftorifches 

1 Chriſtlicher Glaube II, 8. 165 fi. 

Dorner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. 51 
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Erkennen gibt, dem der ibeale Gehalt in dem Object entgeht. Abe 

es gibt nach ihm noch ein Mittleres, die zugleich hiſtoriſche und 

geiftige Anfhauung. Und in diefer Anſchauung vollbringt ſich das auf 

anderm Wege freilich nicht Mögliche, nämlich die reale Erlenntniß der Ein: 

beit des Urbildlichen und des Hiftoriichen ale vollzogen in dieſer fi dem 

Blicke darbietenden Perſon. Wie auch ein Kunſtwerk lange unverftanden 

angefchaut werden kann, bis ber glüdliche Moment ericheint, in weldem 

durch das Medium des Empirifchen die ideale Conception bes Künſtlers 

felbft, diefe in dem Kunſtwerk verwirklichte Idee, in dem Belchauer glei: 

fam wieder auferfteht, fo tft der Geiftesblid des Glaubens weit entſernt 

nur fubjective Vorftelung zu fein; er weiſt vielmehr als eine fpecifilde 

Wirkung auf ihre fpecifiiche Urjache die gefchichtliche Anfchauung zuräd. — 

Es iſt das nur in andern Worten baflelbe, was Schellings Dffenbarung* 

Philoſophie mit der Forderung des „metapbufifchen Empirismus“ aufftelt, 

die der Glaube erfülle, nicht der bloß hiftorifche Glaube oder das bloke 

Denten gewifler „etwiger Wahrheiten,“ fondern das Erkennen bes Men 

phyſiſchen und Hiftorifchen in feiner Einheit. 1 Was fo die lebensvolle An 

fhauung des Glaubens erkennt, ift nicht bloße Idee der Urbildlichkeit, 

fondern urbildliche Realität und reale Urbildlichleit. 

Die Feitftellung der Würde Chrijti gefchieht hienach, weil deren Eik 

und Wefen lediglich im Gebiet des Gottesbewußtfeins und des Seins Gotte 

liegt, allerdings nicht für die Gebiete, für die er nicht unmittelbar erfchienen 

ift. Aber fie gefchieht auf entjcheidende Weife und fo, daß hier Nichts fehlt 

für das centrale Gebiet, d. 5. das religiöfe.? Denn jene dem wahren Glauben 

zugängliche Erfenntnig von Chriſti Perfon iſt nicht bloß in fich befriedigend 

und ficher, jondern wir erfennen fein Bild wahrhaft nur dadurch, daß wir 

auch die wenigſtens principiele und zur Vollendung zureichende Mittbeilung 

der ungetrübten Seligfeit und der fündlofen Vollkommenheit, die in ibm 

war, erfahren. Die Mittheilung geſchah und geſchieht durch fein dreifaches 

1 Aehnlich auch Fichte WW. IV, S. 597. S. o. S. 759 fi. Schon in 
feiner Freiheitslehre jagt Schelling: Nur Verfönliches kaun Perfönliches heilen. Ab 
theilung 1. WW. VII, 317 ff. Schleiermacher aber wieberholt mehrfach: Chriſtus 
müſſe vor Allem durch ten Zotaleindrud feiner Perfon auf unſer Selbſtbewußtſein 
wirlen. 3. 8. Chriftlider Glaube 8. 10 Zufat. 

2 Aehnlich Rothe, in feiner Ethik, 
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zoch jett fich fortfehendes Amt. Er verweilt befonders bei Chrifti hohe: 

wiefterlihem Thun und Leiden und ftellt ihn dar, wie er voll hohenpriefter: 

ichen Mitgefühls fi in uns verſetzt, um theilnehmend und mittheilend uns 

ich anzueignen. Gott fieht Diejenigen, die er in feine Gemeinfchaft gezogen, 

jleichfam durch ihn hindurch eben damit als Berföhnte an, und meil fie 

ıy feinem Geift theilhaben, als Theile feiner Erfcheinung. Bon bier aus 

eigen fich die fupernaturaliftifchen Beweiſe für die Göttlichteit des Chriften- 

hums und die Gottmenjchheit Ehrifti durch Wunder, Weiffagungen, In⸗ 

piration als ſchwach, aber auch als reichlich erfeßt durch den Beweis des 

Beiftes und der Kraft, den das Chriftentbum ewig fich verjüngend felber zu 

übren nicht aufhört. Von bier aus zeigt ſich auch die Angft por der Kritil 

n ihrer Schwädhlichleit und ihrem unevangelifdhen Charakter. Denn die 

tehrfeite des doch nie zur Sicherheit gelangenven Vertrauens auf Verftandes: 

verweife als die eigentliche Begründung des chriftlichen Klaubens iſt bag 

Rißtrauen in die eigenthümliche Kraft des Chriftenthbums, fich jelber dem 

Beift zu empfehlen und evident zu machen. 

Diefelbe centrale Stellung, die Schleiermacher dem Glauben gibt, und 

vodurch er zur reformatorifchen Baſis zurüdlentt, lehrt ihn aber jet auch 

nterfcheiden zwifhen Glauben und Dogma, die fo leicht immer wieder 

erwechſelt werden, jo namentlich in dem Intellektualismus, auch dem fuper: 

taturalen, der in dem Annehmen der übernatürlich offenbarten Lehre, d. h. 

er Geheimniſſe, ſchon den Glauben fieht. Allein die Lehre ift nicht die 

Brlöfung noch die Macht der Erlöfung; mir find aber zur realen Gemein» 

haft mit Gott durch Chriftum beftimmt. Erft wo dieſe ift, da ift reale 

briftliche Frömmigkeit; das ift mehr als eine Uenderung in dem Begriffs: 

yſtem oder in den Marimen bes Lebens. Zwar hat ihm die Lehre auch eine 

Inabbängigleit von dem Glauben, nämlich als evangelifche Verkündigung 

Kerygma); denn ohne folde fann Glaube nicht entftehen ; aber diefe ift im 

Interfchied von Dogma urjprünglic einfach und hat ihre Kraft in der 

Berfündigung Chrifti, in der treuen, lebendigen Vergegenmwärtigung feines 

Beiammtbildes. Das Dogma dagegen kommt genetifch betrachtet erft an bie 

Reihe, nachdem der Glaube da ift, und ift der wiſſenſchaftliche Ausprud der 

eweiligen Aneignung ber evangeliihen Verkündigung in der Kirche, entſteht 

wrch Reflerion auf die Ausfagen der hriftlihen Gemüthszuſtände; ift daher 

von der Beichaffenheit dieſer abhängig und hat nicht die Unveränderlichteit 
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der evangeliihen Verfündigung, nicht die Unverrüdlichleit und Sich-Selbſt 

Bleichheit der heiligen Schriften Neuen Teftamentes, denen normative Be 

deutung al® dem Horte der reinen urchriſtlichen Tradition ober als be 

biftorifchen Urkunde der Offenbarung 1 zulommt. 

Hienach ift deutlich, daß Schleiermacher der Kirche und der Tradition 

eine bedeutendere Stelle zugefteht ald das vor ihm in der enangelifchen Lehr 

weife üblich war. Zwar unterjcheibet fih nad ihm der Katholicismus daturd 

von dem Proteftantismus, daß er das Berhältnig des Einzelnen abhängig 

macht von feinem Verhältniß zu der Kirche, während der Proteſtantismus 

das Verhältniß zur Kirche abhängig macht von dem Verhältniß des Einzelnen 

zu Chriſtus. Aber damit will er nicht läugnen, daß der Ei e nur durd 

die Kirche und ihren Dienft zum Glauben kommt;? ja er fagt, daß bie 

Kirche den heiligen Geift in die Einzelnen fortpflanze und will fein anberes 

Wirken des heiligen, Geiftes als durch die Kirche vermittelt zugeben, zu beren 

Beſtand er dann freilich auch die heiligen Schriften, die fie bewahrt und bie 

Salramente, die fie verwaltet, rechnet, und mit deren Thätigleit er aud bie 

fortgehende Wirkjamleit des heiligen Geiftes verbunden ſetzt, natürlich obne 

dazu fortzugehen, daß die Kirche oder gar beftimmte Inſtitutionen derſelben ben 

heiligen Geift an fich gefefjelt haben, und mas die empirische Kirche thut, auch 

der heilige Geift thue. Aber in dem Intereſſe, das Chriftenthbum als geſchicht⸗ 

lihe Macht und in feiner Gontinuität zu denken, bat er der Tradition eine 

große Stelle gegönnt und den ftarren Begriff derjelben in einer Weiſe mieder 

flüffig gemacht und belebt, die auch eine große Rückwirkung auf die katho— 

liche Kirche und angejehene Theologen derjelben wie v. Drey, Möbler, Klee, 

Staudenmaier, Leop. Schmidt u. U. zu üben nicht verfehlt hat. In feinem 

freien und meiten Blid auf die Kirche, ihre Lebensgeſetze, Leiden und 

Trübungen bat er auch die Einheit der Kirche, des Werks Chrifti auf Erben, 

feft im Auge behalten, für die Tirchliche Einigung von Spaltungen unter 

den Evangelifchen unermüdet gearbeitet, ſowohl als praftifcher Vertreter der 

Union, wie als Dogmatifer, und feine Glaubenslehre 1821, dreihundert 

Sabre nad Melanchthons Locis erſchienen, will bewußt eine Dogmatik der 

aus der Spaltung zur Einheit zurüdfehrenden proteftantifchen Kirche fein, 

1 Dieß wird lichtvoll weiter ausgeführt von Rothe: Zur Dogmatil. 

2 Chriſtlicher Glaube I, $. 6 und 24. 
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Melanchthons Werk thatſächlich die Dogmatik der noch nicht gefpaltenen 

teftantifchen Kirche getvefen war. Aber auch ber römiſch-katholiſchen Kirche 

enüber nimmt er eine überaus irenifche Stellung ein, unbejchabet feiner 

jerzeugung, daß der Gegenjat zwiſchen beiden Kirchen noch nicht auf 

er höchſten Spige angelangt fei. Die Bafis für feine trenifche Stellung 

vet die Ueberzeugung, daß die Fatholifche Kirche nicht bloß durch Unebange: 

8 bon der unfrigen gejchieden fei, fondern auch durch eine bejondere 

ftliche Individualität, die er in ihrer Neigung zur Symbolik findet. 

Durch feine gefammte architeltoniſche Methode, fpeciell durch feine oben 

bilderte Ausführung über das Wejen des Chriftenthbums "und feine Grenzen 

Schleiermacher die Theologie (auch hierin an die Reformation antnüpfend 

malt. Art. 905) wieder an eine mehr principielle und dadurch wie richtigere 

freiere Schäßung der einzelnen Lehren gewöhnt. Damit war unmittelbar 

eben, daß jebe Lehre nach der Nähe, in der fie zu dem Principe jtebt, 

ſchätzen war und ein nie ganz vergefjener, aber oft verbunfelter Unterſchied 

neuer Klarheit ins Bewußtſein treten mußte, der Unterfchieb zwiſchen 

ı Yundamente, das Alles in der Kirche tragen muß, und- zwifchen dem 

auf Erbauten 1. Gor. Ill, 10—15. Dadurch ift fein Verhalten zu den 

ſchiedenen theologischen Richtungen, aber auch feine kirchliche Stellung 

immt. Denn was fein Verbältniß zu den beiden evangelifchen Eonfeflionen 

langt, fo ift der innerfte Grund feiner Liebe zur Union nicht eine Frei 

t, die fih von dem kirchlichen Belenntniffe abmwendet: vielmehr hat 

zuerft und zwar principiell an die firhlihen Symbole wieder pofitiv an- 

nüpft; auch nicht dogmatifcher SIndifferentismus, im Gegentheil hat er 

ft der Glaubenslehre am meilten feine Kraft gewidmet und rechnet das 

etfchreiten zu immer größerer Beltimmtbeit ihrer Lehrſätze zu den Lebens: 

tionen der Sirche;! noch weniger endlich ift er aus bloß äußeren Rüd: 

ten der Union zugetban. Das Enticheidende für ihn ift vielmehr die 

berzeugung, daß in ber Lehre beider Eonfefjionen ein principieller Unter: 

ed nicht ftattfindet, alfo die an die gemeinfame Bafis ſich ſchließenden 

fferenzen in der Lehre von fundamentaler Bedeutung nicht jeien; eben 

ver auch die eigenthümliche religiöfe Orundanfchauung beider mejentliche 

eichartigleit und Feine die volle kirchliche Gemeinſchaft trennende Bedeutung 

1 Chriſtlicher Glaube I, 8. 27. 28. 
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babe, teil jonft das Princip, dad deren Ausdruck ift, nicht daſſelbe jem 

tönnte. Wenn aber das Alles, jo ergibt fi ihm mit Nothwendigkeit, daß 

es an der fittlichen Berechtigung zur Spaltung zwiſchen beiden ewangelifchen 

Gonfeflionen fehlt, und daß es zur Tilgung einer alten Echulb gehört, in 

einer Zeit, mo in der gleichen Kirche viel wichtigere Differenzen ſittlich gr: 

duldet werden müfjen, die Spaltung wieder aufzuheben, wie ſchon bemerft 

nicht durch Nivellirung ded Dogma, wohl aber durch Gewährung der vol: 

ftändigen Kircbengemeinfchaft. 1 Dur ſolchen kirchlichen Berfühnungsalt 

fet die zum reformatorifchen Standpunkt bemußt zurüdgelehrte evangeliſche 

Kirche ihr praktifch Tirchliches Verhalten erft in Harmonie mit ihrer theologi 

chen Erkenntniß von der nothwendigen Unterſcheidung zwiſ dem Yunbe: 

mentalen und dem darauf Erbauten, fowie zwiſchen Reli und Dogma 

und ftößt mit klarem Bemwußtfein die frankhaften Neigungen aus, die fid 

an die Vermiſchung jener Unterfchtede zu allen Zeiten anfchließen mußten: 

nämlich den Intellektualismus negativer oder pofitiver, Tirchlicher oder ſub⸗ 

jectiver Art, der immer feine Kraft aus der VBermifchung von Religion 

und Dogma zieht, ſodann die Verbunfelung des Princips, wodurch nicht 

bloß feine kräftige Entfaltung gehemmt, jondern aud leicht möglich wird, 

daß unbewußt nach individuellen Neigungen, aber in Wiberfpruch mit dem 

wahren und vollfräftigen evangelifhen Princip, auf diefe oder jene Eeite 

der kirchlichen Lehren ein falfcher Accent gelegt wird, indem fie zum be 

herrſchenden Mittelpunkt des Ganzen gemacht werden und jo dedorganifirend 

wirten. Nur einer folden Decompofition evangelischer Lehre durch Ab: 

ſchwächung des Einfluffes ihres Princips ift es zuzuſchreiben, wenn z. 3. 

das Hauptgewicht für die evangelifche Kirche auf ihre Tradition oder ihre 

Saframente und das geiftliche Amt, oder nur auf die Autorität des Canon 

unbelümmert um Kritik wie um Sicherſtellung des materialen Principe ge: 

legt wird. Wenn das reformatorifhe Princip von der Rechtfertigung durd 

den Glauben an Chriftum in feiner principiellen Stellung verbuntelt wird, 

1 Diefe Gedanken find befonders lichtvoll begründet und ausgeführt von Tweſten, 
Art. Union in Herzogs theologiiher Realencyllopädie. Er zeigt, daß es gar keine 

Kirhe auf Erben geben könnte, wenn tazu abjolute Gleichheit Der Lehre gefordert 
würde, baß daher jede beftehente Kirche die Zutäffigfeit von Kirchengemeinfchaft troß 

Verſchiedenheit der Lehre faktifch anerkenne um der Gemeinfamleit des Glaubens willen; 
daß aber, mo biefe principielle Gleichheit der Lehre in den Fundamentalartikeln flatt- 
finde, auch die kirchliche Gemeinſchaft, zumal an demſelben Orte, Pflicht fei f. o. S. 775 f. 
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reten ihm nothwendig die übrigen Lehren mindeftens coorbinirt zur Seite; 

e diefe Beraubung feiner hegemonifchen Stellung ift nothwendig der Ueber: 

g dazu, daß aus dem König ein Unterthan wird; denn da es doch eine 

Dogmen beglaubigende Macht geben muß, jo wird diefe, nachdem fie 

; evangelifchen Princip entzogen ift, auf etwas Anderes, jet e8 auf bie 

'orität der Kirche oder des Canon oder der menfchlichen Vernunft, über 

jen, immer aber fchließt fih an die Verbunfelung des Princips und das 

geben feiner begemonifchen Stellung eine Verfälſchung an, melde die 

ımmte evangeliſche Grundanſchauung in Frage ftelt. Zugleich ift bier 

ſehen, daß die höhere Bedeutung, die Schleiermadyer der lebendig gefaßten 

dition für die enangelifche Kirche gibt, weſentlich zur Sicherftellung ihres 

en Charalters und Principes dient. Denn die Tradition, wie er fie 

t, ift die durch den heiligen Geift ſtets erneute Kräftigleit des chriftlichen 

ıgnifles, das durch den heiligen Geift feine Gewißheit bei fich felber hat, 

e3 andrerfeit® zwar nicht durch die beglaubigende Kraft des Canon, aber 

nittelft der chriftlichen Verkündigung zu Stande gelommen ift und kommt, 

an der heiligen Schrift ihr Maß und ihre Norm bat. Beglaubigt wird alfo 

evangeltichen Chriſten die heilige Echrift nicht durch rationale und hiftorifche 

veife für die h. Schrift, auch nicht durch die Autorität der Klirche, ſondern 

ch Bermittelung der realen erfahrenen That der Erlöfung durch Ehriftus, 

yaß wir Durch Vermittelung der Schrift oder der durch fie normirten 

fündigung an Chriftum glauben, um Chrifti willen aber an bie gött- 

: Autorität der heiligen Schrift, woraus erhellt, daß die richtig gefaßte 

dition in der Forterzeugung bemußter gläubiger Berfönlicleiten durch die 

ckungen des heiligen Geiſtes mittelft des Mediums der fchriftmäßigen 

fündigung befteht, viefe Welt der neuen Perfönlichleiten aber eine relativ 

ſtſtändige Stellung zur heiligen Schrift einnimmt, indem dieſe die ent: 

dende Beglaubigung und Anerlennung ihrer Autorität nur der Autorität 

ifti verdankt, der ſich dem Glauben als Erlöfer durch den heiligen Geiſt 

nbart bat. 

Scleiermader von Haus aus veformirt, aber durch die befonbers in 

Iutberifchen Kirche einheimische Brüdergemeinde gebildet, gehört feiner ber 

en Confeflionen als getrennter an. Indem er lutherifhe Myſtik mit 

rmirter Reflexion und Dialcktik vereinigt, erreicht er eine genetiſche und 

nifche Betrachtungsweiſe, die feine wiſſenſchaftliche Operation belebt. 
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Die relative Selbftftändigleit der materialen Seite des Princips, die befon: 

ders Luther betonte, hat er für Kritil, Auslegung und Ganonicität ber 

heiligen Echrift wieder in ihre Rechte eingeſetzt: gleichfalls iſt ein lutheriſcher 
Bug darin, daß er fi) mit der Firdlichen Tradition und Geſchichte, doch 

nicht auf Koften der chriftlichen Freiheit, enger zuſammenſchließt,! der Natur 

und Leiblichleit eine wichtigere Etelle anweift, 2 mas beſonders für die Ethil 

folgenreih wird, aber auch für das Verhältniß des Wortes und der Ealıw 

mente zum heiligen Geift und für die Geſammtdarſtellung des religiöfen 

Lebens im chriftlichen Cultus von Belange ift. Lutberifch ift auch der Zug, 

daß er den Univerfalismus der Gnade fireng durchführt gegen den calvini 

fchen Bartilularismus, und daß er die Liebe mehr betont als die Gerectig: 

keit, ſowohl in der Echätung des Alten Teftamentes im Berbältniß zum 

Neuen als aud in der Gotteslehre, und ethifch im Verhältniß des wieder⸗ 

geborenen Chriſten zur Welt. Dagegen ein reformirter Zug ift in feiner 

Läugnung der menfchlichen Freiheit gegenüber der göttlichen Allmacht, wie 

auch in dem veformirten Gegengewicht gegen die abjolute Prädeftination, 

dem lebendigern Einn für die ethifche Welt, für die ſittliche Ausgeftaltung 

des chriftlichen Lebens und befonder3 auch für die Drganifirung der Kirche. 

So bat er mit der hoben Stelle, welche in der Iutherifchen Confeſſion der 

dogmatifchen Idee der Kirche angetviefen wird, den ethiſchen Kirchenbegriff 

geeinigt. 

Bei obiger Darlegung der Abgrenzung des Chriftentbums von den 

möglichen Grundirrthümern fann man vermiffen, daß er nur anthropole: 

giſche und chriſtologiſche Grundirrthümer und nicht auch theologifche, wie den 

Gegenſatz des Deismus und des Pantheismus angegeben hat. Es fam ihm, 

nachdem er die monotheiftifche Denkweiſe durch feinen Begriff der Religion 

begründet hatte, nämli als enthalten in der Abfolutheit des Abhängigkeits⸗ 

bewußtjeind, darauf an, dem Chriſtenthum innerhalb ver gefchichtlichen 

Hormen des Monotheismus die oberfte Etele anzuweiſen, und die chriftlice 

1 Er hat zuerft wieber bie firdliche Bewährung der Glaubensfäge aus den refor- 
matoriſchen Belenntniffen bergeftellt. 

? Bol. Löwe, Luther, Schleiermader und tie Medlenburgifche Kirche, 1858; 
ferner ſchon Schleiermachers Gruntlinien einer Kritik der Sittenſyſteme S. 349—852, 
wo er bie Naturflüchtigleit bes Fichte'ſchen Idealiemus und Kants tadelt. Vgl. auch 
bie Ginleitung zu feiner philofophifchen Ethif. 
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Gotteslehre von bloß philoſophiſchen VBorjtellungen von Gott, wie eine 

fogenannte natürliche Theologie fie aufftellt, zu fondern, weil fie nie im 

Stande geweſen find, eigene Neligionsgemeinfchaften zu bilden. Zu den 

pbilofophifchen Borftellungen gehören ihm aber ver Deismus ſowohl als 

auch der Pantheismus. Gleichwohl möchte man wünſchen, daß er feinen 

beiden Paaren von Härefen, von welchen wieber je zwei Glieder eine nähere 

Wahlverwandticaft haben, als drittes Paar den Deismus und Pantheis« 

mus, die man als die dem Pelagianismus und Ebionitismus einerfeits, dem 

Manihäismus und Doketismus andrerfeits entjprechende theologische Denk⸗ 

weife bezeichnen kann, angefchlofien hätte. Denn beide haben zweifellos audı 

eine religiöfe, ja fundamentale Bedeutung. Aber bier zeigt fi ein folgen: 

reicher Mangel in Schleiermaders Syſtem. Er bat Feine auögebilvetere 

Gotteslehre. Im Eifer, die Religion in ihrer Selbftftänbigleit und Unab⸗ 

bängigkeit von den philofophifchen Syſtemen hinzuftellen, gebt er fo weit, in 

dem frommen Selbitbeivußtfein primär und eigenthümlich nur ein Bewegtſein 

des perfönlichen Gefühls zu finden, nicht aber auch eine concrete, objective 

Gotteserkenntniß. Zwar gewiſſe Formen ber beiltiichen Denkweiſe find bei 

ibm ſchon durch das Bemwußtfein der abjoluten Abhängigkeit, die perennirend 

gedacht ift, ausgeichlofien, wie auch eine faljche Gott als beſchränktes Einzel« 

leben ſetzende Selbitftänbigkeit der Welt Gott gegenüber; und ebenfo durch 

diefelbe abfolute Abhängigkeit ift eine folche pantbeiftiihe Denlweiſe aus: 

geſchloſſen, wonach die Welt Gott wäre und dem Menfchen fei es abfolutes 

Wiflen oder abfolutes Freiheitsgefühl zuläme. 1 Hingegen ift feine Glaubens» 

lehre nicht genügend dagegen verwahrt, daß Alles nur kraft eiwiger Deter- 

minationen gejchebe, mögen nun diefe mehr deiftifch fo gedacht werden, daß 

alles Einzelne ewig beftimmt ift durch den Naturzufammenhang, oder aber 

mebr pantheiftifch fo, daß in jedem Moment zurüdgegriffen wird zu bem 

Grunde der höchſten Weltkraft felbft ? in einer Weile, dab auch die 

geiftige Welt nicht eine fich frei bewegende, relativ jelbftftändige Cauſa⸗ 

lität ihres Gaufirens, d. b. ihrer bildenden Thätigkeit ift, noch als ein 

für fich feiendes felbfiftändiges Leben erfcheint. Unverlennbar ift in ber 

letztern Anficht etwas Dotetifches enthalten wie in ber erften dieſelbe 

1 Chriftliher Glaube I, 19 f. 8. 4. 

2 Dialekil 527. 
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falfche Selbſtſtändigkeit und Realität der Welt im Ganzen zugeiprocen if. 

welche ver Pelagianismus und Ebionitismus der menſchlichen Seite zufcreiben 

zu müfjen meinen. 

Die determiniftifche Denkweiſe, in welcher auf die abjolute Gaufalttät 

oder die Allmacht Gotted das Hauptgemwicht fällt, ift dann auch die Urſache 

davon, daß er für diejenigen göttlichen Eigenfchaften, durch melde nad 

ihrem vollen Begriff das ſittliche Weſen des Menfchen, feine Freibeit mb 

Selbftverantwortung, Zurechnung und Schuld bedingt ift, eine nur prelär 

Stelle läßt, nämlich für die Gerechtigkeit und Heiligfeit Gottes, daher 
er auch das Alte Teftament in feiner Würde und feinem bleibenden Berti 

nicht gebührend zu fchägen tveiß, obwohl er die Allmacht als geiftige gebadit 

wiflen will und fie in dem Chriftentbum zur abfoluten Liebe und Weisbeit 

verllärt fieht. 

Aber dieſes Alles hängt bei Schleiermader damit zufammen, daß er ein 

Willen von Gott läugnet und (hierin noch Jacobi ähnlich) das fubjective 

fromme Gefühl als die einzige Form fefthält, in der das Abſolute kam 

geiltig aufgenommen werben. Die Kategorie der Perfönlichkeit fcheint ihm 

inadbäquat, zu niedrig für das unendliche Wefen Gottes, was wieder mit 

dem Uebergewicht der phufifchen Unendlichkeit über Gottes geiftiges und eh: 
ſches Wefen zufammenhängen dürfte. Zwar fo gewiß ein Wiſſen ift, im 

Wiſſen aber die nothivendige Duplicität zwiſchen Denken und Eein zugleich 

wieber ihre Einheit findet, fo gewiß ferner nach der Seite des Willens der 

nothwendige Gegenfat zwiſchen Wollendem und Getwolltem auch wieder zu 

einer Einheit im Handeln muß zuſammengehen können; fo gewiß iſt nad 

Schleiermacher der abfolute tranfcendentale Grund oder Gott anzunehmen, 

in welchem auch die Iettten Gegenſätze der Welt die abfolute Möglichkeit ibrer 

Einigung gemwährleiftet finden. 1 Ohne ihre abfolute Einigung in Gott wäre 

auch ihre partielle in der Welt nicht möglich, ſondern fie würden abſolut 

außereinander bleiben müffen („als qualitative Gegenſätze“) und fchlöffen fo 
die Möglichkeit fomwohl des Willens als des Handelns aus. Alſo Gott if 

fo gewiß von der Vernunft anzunehmen, als es eine Möglichteit des Willen: 

und Wollens gibt. Aber was Gott ift, fein Weſen können wir nach Schleier: 

macher nicht wiſſen und die Philoſophie ift bloße Weltmweisheit, allerdings 

1 Dieß wird ausführlic in feiner Dialeltik ausgeführt. 
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unter Vorausſetzung des tranfcendentalen Gottes. Die Theologie aber, die 

gleichfalls Tein Wiflen von Gott fol fein können, ift ihm nur Wiffen von 

dem chriftlichen Bewußtſein oder der chriftlichen Frömmigkeit: alfo nur Selbft- 

befinnung, Selbftbewußtfein unter Vorausſetzung Gottes als der abfoluten 

Gaufalität und oberften Einheit, ein Wiffen zugleich, das wefentlich im Dienft 

ber religiöfen Gemeinfchaft, der Kirche, fteht, daher nicht von dem Intereſſe 

für die Theorie an fi) oder das objective Wiſſen befeelt ift, fondern Alles 

auf die Kirche bezieht, 1 daher aber auch von der Philofophie und ben 
Schwankungen ihrer Syſteme frei zu halten ift, und fo gewiß davon unter: 

fchieden gehalten werden Tann, als das religiöfe Leben etwas Selbitftändiges 

ift gegenüber von Denken und Wollen. Wie wir aber überhaupt nad) ihm von 

Gottes Weien Nichts wiſſen, fo ift ihm namentlich durch den Weg, wie er auf 

Gott fommt, eine innere Trinität in Gott ausgeſchloſſen, denn Gott ift ihm 

nothwendig als abjolute Einheit aller Gegenfäte. Alle Unterfchiede kommen 

nur bon der Welt ber; feine Trinität ift daher eine nur ölonomifche. Er 

bat dabei eigentlich nur den Gottesbegriff der alten Dogmatiker, beſonders 

ihre Lehre von der Einfachheit Gottes und von ber nicht objectiven Unter: 

fchiebenheit feiner Eigenichaften mit unbeugfamer Confequenz, die ſich dann 

auch gegen die immanente Trinitätslehre erllären muß, durchgeführt. Aber 

er bat dabei fich der Erwägung entzogen, wie die Gegenfäße in ber Welt, 

wenn fie doch nicht bloß Schein und fubjective Betrachtungsweiſe find (mas 

felbft wieder ein zu erklärendes Räthſel fchüfe), aus dieſer oberiten Einheit 

ftammen können, wenn Gott nur die abjolute alle Unterjchieve jchlechthin 

ausfchließende Einfachheit ift, ja wie auch nur der göttliche Rathſchluß ober 

die Weltivee mit der Mannigfaltigleit ihrer zu einer Einheit zufammen- 

geichloffenen Momente möglich fei, wenn in Gott nicht ebenfo ein Princip 

der Mannigfaltigleit wie der Einheit ift. Gott ift doch ihm felbft wieder nicht 

nur das Eine Sein, als oberfte Einheit aller Gegenſätze, fondern dasjenige, 

welches den oberften Gegenjat und mit ihm alle zufammengejeßten Gegen: 

fäte aus fi) entwidelt.? Man könnte denten, daß diefes Alles zufammen: 

gehe, wenn Schleiermacher Gott einfach als die Einheit zur ewigen mannig: 
faltigen Welt fee, die Welt ala Correlat Gottes, oder als das Abfolute 

pn 
1 Bol. Encyklopädie, Einleitung 8. 6. 
2 Dialektik $. 135. 
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die Gott und Welt umfafjende Einheit denke. Allein das genügt wieder 

nicht, da ibm Gott, wie gejagt, nicht bloß die höchſte Weltkraft, fonbern 

der abfolute Grund derfelben ift, ! Grund ver Weltorbnung und des Welt: 

geſetzes wie Caufalität ihres Seins. Ferner wäre da doch wieder Gott nicht die 

böchfte Einheit, fondern zufammen mit der Welt bildete er den oberften Gegen: 

ſatz, über welchem eine abfolute Einheit zu fuchen wäre. So wird bier eine 

empfindliche Lüde um fo mehr zu beiennen fein, als diefe Ableitung Botte 

als der abfoluten und einfachen Einheit ihn auch wieder der Welt jo meit 

entrüdt, daß fi) nach diefer Seite manche an den Deismus anflingende 

Säge ergeben, die dann mit feinem lebendigen Gotteögefühl in Widerſpruch 
kommen.? Ebenfo ift aber auch zu fagen, daß die Unendlichkeit, Die er der gött 

lichen Einheit zufchreibt, zu viel Berwandtichaft mit der Unbeftimmtbeit (dem 

adpıcros) hat. Dächten wir Gott als das fchlechthin beftimmungslofe Weſen 

und in dem Sinn als Einheit der Gegenfäte, daß fein Wefen inbifferent 

gegen alle Gegenfäge wäre, fo wäre er auch indifferent gegen den Gegenſatz 

des Endlihen und Unenblichen, gegen Sein und Werden, Wahres und 

Falſches, Gutes und Böſes. Er müßte die Einheit auch diefer Gegenſätze 

fein und eben damit etwas logiſch Unmögliches; es könnte dann auch nidt 

einmal mehr gejagt werben, was er nicht ſey, da er ja die Einheit aller 

Gegenſätze, auch des ſich Widerfprechenden wäre. Aber fo weit geht Echleier: 

macher ſelbſt nicht; folglich muß es möglich, ja nothwendig fein, auch Be 

ftimmtes negativer und pofitiver Art von Gott auszufagen. In der That 

thut er das felbit wieder, wie auch das Chriftentbum es fordert, wenn er 

jagt, daß der Begriff von Gott nur in Gott ſelbſt fein könne, 3 daß er die 

Urform des Willens, 4 daß er nicht bloß der höchſte Begriff ſei, der alle 

übrigen unter fich faßt, und als Sein nicht nur die höchfte Kraft oder Gat: 

tung, die SSdentität des Idealen und Nealen, die mit allem Uebrigen in 

einer und derjelben Reihe liege und Alles nur fo bebinge, daß es ſelbſt von 

Allem bedingt fei: jondern wenn er Gott die Einheit nennt, die auch nidt 

1 Dialeltit S. 527. 
2 Eo das überwiegend negative Verhältniß Gottes zu Raum und Zeit, fo feine 

Lehre von Gottes Unveränberlichleit, wornach er ewig baffelbe wirt. Ausführlich iſt 
tiefes dargelegt in meiner Abhantlung von ber Unveränberlichleit Gottes a. a. O. 

3 Dialektik S. 56 Anm. Damit ift Gott der Sache nad Eelbfitewußtfein bei 

gelegt. 
1.0u.0D ©. 87. 
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mit der Totalität des Wiffens und Seins ibentifh, fondern deren abfolute 

Grundlage fei; 1 wenn er ferner fagt, man dürfe Gott nicht die Indifferenz 

des Bewußtſeins und der Bewußtloſigkeit nennen, fondern er ſei das Weſen, 

deſſen Begriff nur in ihm, nicht in uns fein könne; wenn er endlich Gott 

nicht bloß die geiftige Allmacht nennt, fondern auch fagt, daß er die Liebe 

und Weisheit jei. 2 

Was nun no die Schule Schleiermadjers anlangt, jo ift wenig: 

ften® unter den nambafteren foftematilchen “Theologen der ganzen neueren 

Zeit feiner, der nicht Schleiermachern weſentliche Förderung verdankte, fo 

wenig er auch felbft eine Schule mollte; denn er liebte die Freiheit, nicht 

bloß für fich felber, fondern auch in Andern. Die, welche am beftimmteften 

Erben Schleiermachers zu fein behaupten, befunden freilich vielfach nicht am 

meiften den wahrhaft progrefliven, fruchtbaren und bauenden Geiſt Schleier: 

machers (f. o. S. 765). Biele von ihnen ſchwanken vielmehr zu früheren 

Standpuntten, namentli dem äfthetifchen Nationalismus zurück, ober find 

doch eclectifche Popular: Theologen, die, mehr von firchen: politifchen als 

wiflenfchaftlich theologischen Intereſſen geleitet, Allianzen mit den verſchieden⸗ 

ſten Farben des Rationalismus auch feiner ſpekulativen Geftalt eingegangen 

find, und felbft mit tbeologifchen Feuilletoniſten, denen Schleiermader ein Ro: 

mantiker, Leſſing ein bloßer Aufllärer ift, fich zufammenjchließen. Dagegen ver: 

dienen andere Männer unbejchabet ihrer Selbſtſtändigkeit mehr als ächte Pfleger 

oder Bewahrer des Schleiermacher’jchen Geiſtes angefehen zu werden, und haben 

eine Regeneration der Theologie auf den verjchiebenften Gebieten fortgeführt. 

So ift auf dem Gebiet der Eregeje Neuen Teftaments zu nennen ber 

feinfinnige Lücke, 3 der zuverläflige Bleek; 4 ferner Uſteri, Neander, Schmid, 5 

Dishaufen, € Tholud, 7 Dftander, Meßner, Riehm, Weiß, Lechler, Holzmann 

10.009. S. 135 f. Bgl. 116. 
2 Chriſtlicher Glaube II, 8. 167. ©. 516. Bgl. 8. 168; 1, 8. 55. &. 291. 
3 Lüde, Commentar über die Schriften des Johannes; Bd. 1. 2 Evangelium; 

Bd. 3 Briefe, ed. 3. 1856. Bd. 4 Einleitung in die Apotalypfe. 

4 Bleek, Hebräerbrief. 3 BB. 1828—1840. Beiträge; Einleitung ins N. T.; 

Synoptifer. 
5 Schmid, bibliihe Theologie, dritte Ausg. 1864. 
6 Diehaufen, Commentar zum N. T. 1835 ff. 

7 Tholud, Bergpredigt; Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Geſchichte; Evang. 
Sohannes, ed. 7. 1857. Römerbrief, ed. 4. 1856. SHebräerbrief, ed. 3. 1850. 
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u. v. A. In der biftorifchen Theologie: Neander, der Bater ber neueren 

Kirchengefchichte, mit Hagenbach, Jacobi, Piper, Erblam, Uhlhorn, Reuter; 

ferner Gelzer, Hundeshagen, Stähelin, U. Schweizer, twie auch an Hafe, Henle 

und Baumgarten:Srufius fich die Spuren der Einwirkung Schleiermachers nit 

vermifien laflen. In der dogmatiſchen Theologie tragen am meiften den 

Stempel ſchleiermacherſchen Geiftes bei aller Selbitftändigleit der Individua⸗ 

lität und Mannigfaltigkeit der Unterfchiede unter fih: K. J. Nitzſch, Tweſten, 

ul. Müller, Rothe, Tholud, Sad, Vogt, Hagenbach, Martenjen, Liebner, 

dv. Hofmann, Auberlen, Ehrenfeuchter, Schöberlein, Lange, Ebrard, Landerer, 

Pelt, Thomfen, W. Hoffmann, J. Köftlin, Reuter, Erblam, Beyſchlag, 

Geh u. A. Jedoch haben die determiniftiiche Seite in Schleiermachers Syſtem 

faft nur Aler. Schweizer in Zürih, Romang in Bern mit Scholten in Leyden 

feftgebalten. Alle bauen die Glaubenslehre, die fie von biblifcher Theologie 

unterfcheiden, nicht mehr nur aus dem Yormalprincip heiliger Schrift auf, 

wie der biblifhe Supernaturalismus wollte, noch aus der natürlichen Ber: 

nunft, wie deſſen Gegner, ſondern aus dem mit der heiligen Schrift ge 

einigten Materialprincip der Reformation, oder dem Glauben. Nicht viel 

weniger fruchtbar hat ſich Schleiermachers anregende und erneuernde Kraft 

auf dem Gebiet der Ethik gezeigt. Das beweifen Werke, wie die fpeculative 

Ethik von J. U. Wirth 1841, von Chalybäus und Rotbe, fowie die chriftliche 

Sittenlehre von Schmid; ja jelbft troß feines Gegenfates gegen Schleiermadher 

und Rothe Wuttle. 1 Durch die neue Hervorhebung der Idee der Kirche bat 

Schleiermacher8 fchöpferifcher Geift neben feiner Meifterfchaft als Prediger für 

die wiſſenſchaftliche Geſtaltung der praftifchen Theologie erft die Bahn ge 

broden. Seine Ideen find fruchtbar geworden in den felbitftändigen Arbeiten 

von 8. J. Nitzſch, Ehrenfeuchter, Palmer, Liebner, Schöberlein, Brüdner. 

Nur Ein Gebiet hatte Echleiermadher nicht bearbeitet, ja kaum mehr 

der eigentlichen chriftlichen Theologie vindicirt, das Alte Teftament, baber 

diefe Wiſſenſchaft länger als die andern noch in den alten Gegenfäßen einer 

traditionellen Behandlung nach Art des bibliſchen oder altkirchlichen Super: 

naturalismus und eines vielgeftaltigen Nationalismus bängen geblieben ift, 

ohne eine den übrigen Theilen der Theologie parallele und ebenbürtige 

1 Handbuch der riftliden Sittenlehre von Ab. Wuttle. 2 BB. 1861. Weniger 

direct durch Schleiermacher beftimmt find in ber ſyſtematiſchen Theologie Sartorius, 

Ihomafius, Philippi, Harleß und Harnad, fowie Bed. 
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Regeneration. Je enger aber das Alte Teftament und die Geſchichte des 

alten Bundes mit der hiftorischen Seite des Chriftentbums zufammenbängt, 

defto empfindlicher mußte der Mangel an wirklich geichichtlicher Auffaſſung 

des Alten Teſtaments auf die Auffaffung des Chriftenthbums zurückwirken 

und ber ibealiftifchen Behandlung deſſelben Vorſchub letften. 

Zweiter Abfchnitt. 

Dom fünften Decennium bis zur Gegenwart. 

Die Blüthezeit Schleiermadher und der von ihm beftimmten Richtung 

begann um 1820 und dauerte bi? in die Mitte der vierziger Jahre, fo zivar, 

daß etwa von 1827 an ! Hegel und feine Schule ihr den Rang ftreitig machte, 

bis namentlich das Leben Jeſu von Strauß 1835 den Widerfpruch der Hegel: 

ſchen Philoſophie mit dem Chriftentbum offenbarte, zugleich aber auch einen 

Proceß ihrer Zerfegung, ja auch theilmeife den Uebergang in eine Hegeljche 

Vopularphilofophie einleitete, daher bald Schleiermachers weit nachhaltigere 

Einwirkung auf die Theologie fich wieder fiegreich geltend machte. 

Nachdem die Erfehütterung durch das Leben Jeſu von Strauß fich wieder 

berubigt hatte, und das Bertrauen zur gefchichtlichen Baſis des chriftlichen 

Glaubens hergeftellt war, regte fich in immer meiteren Kreifen ein friſches 

hriftliches Leben. Bon den Kanzeln erfcholl wieder eine lebensvolle, gläubige 

Verkündigung des Evangeliums, das Voll wandte fich mit erneuter Liebe 

feiner Kirche zu, diefe aber begann ihrer fo lange verfäumten fittlihen Auf 

gaben zu gedenken, namentlich der Aufgaben der Organifation der Kirche und 

ihrer Kräfte, ſowie der inneren und äußeren Miffion. Die Hoffnung ſchien 

berechtigt, daß ohne mweitere Stürme, ohne Gewalt und gefeßliches Treiben 

oder Verbot in rein innerlicher, ftiller Entwidlung das im 18. Jahrhundert 

verlorene Terrain für den evangelifchen Glauben im deutfchen Volke wieder 

gewonnen werde, und eine auch äußerlich bervortretende Blütbezeit der Kirche, 

jet nicht mehr als einer bloßen Geiftlichkeitäkicche beginne. Aber dieje 

1 Wo die Jahrbücher für wiffenfchaftliche Kritik zu erfcheinen anfingen. 
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Hoffnungen gingen nicht fo ſchnell in Erfüllung. Allerdings war noch jehr viel 

zu thun an großen inbifferenten ober dem chriſtlichen Glauben nod abge: 

wandten Maflen ; aber verdoppelter Eifer, Hebung der Ausbildung des geift: 

lichen Standes, Beiziehung der Gaben der Laien zur Tirchlichen Arbeit ſchien 

die Aufgabe bewältigen zu können, wenn nur bie pofitiven Kräfte einträchtig 

und treu zufammentoirkten, um, nachdem in ber fubjectiven Frömmigkeit 

vornämlich durch Schleiermacher der Sinn für die Idee der Kirche wieder 

erwacht war, in Umficht, Gebuld und treuer Beharrlichfeit eine würdigere 

Geſtalt derfelben heraufzuführen. Ferner waren allerdings die zum pofitiven 

Aufbau der Kirche fich ſammelnden Kräfte noch nicht volllommen gleichartig. 

Abgejehen von der erwähnten Berfchiebenheit der durch Schleiermader 

beftimmten Kreife (die fich jeboch nody längere Zeit in den Grenzen bei 

mehr nur quantitativen Unterjchieds in Erfafjung des Gehaltes des ewange: 

liſchen Glaubens und Dogmas bielten, wie er zu allen Zeiten ftattfinbet), 

repräfentirten Andere mehr nur einen neu angefrifchten biblifchen Super: 

naturalismus, Anfangs ohne fih der principiellen Schwäche defielben bewußt 

zu fein, aber auch ohne die kirchlichen Symbole zu betonen. Auf diefe zweite 

Klaffe, die bisher gewohnt war, das Chriftentbum ganz und ausſchließlich 

auf das formale PBrincip, d. b. auf die Inſpiration und göttliche Autorität 

der heiligen Schrift bafirt zu denken, hatte aber das Werl von Strauß mit 

den fich daran fchließenden Fritiichen Behauptungen über das Neue Tejtament 

einen tiefen Eindrud gemadıt. Die vielen ungelösten Echwierigfeiten, die 

Aubelofigfeit der Eritifchen Forſchungen und die Unficherheit über ihre ſchließ 

lihen Refultate erregten in Bielen Zweifel, ob das formale PBrincip der 

Reformation für fih allein im Stande fei, das ganze Gebäude des Chriften: 

thums zu tragen, mie fie fo lange vorausgejeßt hatten. Denn nady dem 

Standpunkt des biblifchen Supernaturalismus muß der Glaube auf fo lang: 

fufpendirt werden, ald der Beweis für die Infpiration des Canon nicht voll: 

fommen ift, ein Beweis, der, jo lang der biblifchen Kritik ihr Recht verbleibt, 

nie Tann als ein für allemal abgeſchloſſen betrachtet werden. Die redhtmäßige 

Erlöfung aus der Unbehaglichkeit jenes an fich berechtigten Zweifels wäre 

nun die Ueberfchreitung der Stufe des bibliſchen Supernaturalismus und bie 

Nüdlehr zu der Kraft und Gelbftgewißheit des reformatoriihen Material: 

princip& gewejen, von wo aus mit Ruhe und Vertrauen den kritiſchen Opera: 

tionen zuzujeben, ja ohne Bangigleit auch active Theilnahme ihnen zu ſchenken 



Berlirchlihung des bibliſchen Supernaturalismus und Pietiſsmus. 817 

war. Allein gar Viele von ihnen gingen nicht dazu fort, in der dem Glauben 

fih gewiß machenden evangelifchen Wahrheit die Rettung aus der Unficherbeit 

über die Tragkraft des Formalprincips für ſich zu ſuchen und Befriedigung 

dadurch zu gewinnen, daß fie eine höhere ald nur Biftorifche Gewißheit (die 

für fih es doch nie über Wahrfcheinlichkeit hinaus bringt) in der Selbft- 

beglaubigung der chriftlichen Wahrheit durch den heiligen Geiſt fanden; fie 
fchlugen vielmehr einen vom evangelifchen Standpunlt aus illegitimen Weg 

ein. Es war die Autorität der canonbildenden und außlegenden 

Kirche, in der fie eine Sompenfation für das fuchten, was dem Yormalprincip 

für fi) abgeht. So trat auch biefe Richtung des biblischen Supernaturalismus 

dem Zuge der Beit gemäß in die kirchliche Phaſe ein und’ Strauß, ftatt 

iwie er erwartet, das Ghriftenthbum zu ftürgen, hatte mächtig dazu beigetragen, 

das Princip der Tradition, Tatholifirende Ideen von der Autorität der Kirche 

zu mweden, und Biele zur Berleugnung des evangelifchen Satzes von der 

Sufficienz und Perfpicuität heiliger Schrift für den Zweck, zu dem fie da 

ift, zu verleiten. Es verftebt fidh von felbft, daß dieſe Klaſſe allmählig — 

das ift die Macht eines adoptirten Princips — in bie dritte Klaſſe hin 

überglitt, zu der wir jett noch überzugehen haben. 

In Anderen nämlich, die zwar theilweiſe vom Pietismus ausgegangen, 

aber nicht kräftig von dem materialen Princip der Reformation auch in 

ihrer Theologie beftimmt worden waren, trat eine aus Reflexion geborene 

Berlirhlihung in der Art ein, daß fie die Feſtigkeit objectiver lirch⸗ 

licher Lehre oben an ftellten und von ber herzuftellenden Autorität der 

Symbole das Heil für die Kirche erwarteten, aber da fie jene Autorität 

nicht auf dem Wege der freien inneren Reproduction und Aneignung, ſondern 

auf dem anfcheinend kürzeren, dem Wege des Geſetzes und äußerer Autorität 

erzielen wollten, von dem Geift unevangelifcher Geſetzlichkeit fich nicht frei 

erhielten, welcher nach dem Worte: „Das Geſetz richtet Zorn an“ frühe Une 

frieben unter zuvor befreundeten Genofien der Arbeit hervorrief. 

Doc alle diefe Differenzen der bauenden Kräfte konnten im weiteren 

Verlauf einer ſich verjüngenden Theologie zum Austrage gebracht werben, 

wenn nur der auf Erneuerung gerichtete Wille allgemein blieb, wenn nur 

der eingeleitete intelleftuelle und fittlich religiöfe Proceß nicht durch Gewalt 

und Äußere Mittel unterbrochen wurde, fondern bie Kirche, ungehindert von 

außen, ihrem Lebensgeſetz folgen konnte. Aber eine Unterbrechung trat ein, 
Dorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 52 
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zum heil in Folge von Strauß Leben Jefu und den daran ſich fchliehenben 
Beioegungen, zum Theil in Folge der Unfprüde ber Iepigenanmten Sichtung, 
das allein entſcheidende Wort in ber Kirche zu führen. Der nähere Berlauf 

war folgender. 

Der Rationaliömus hatte ich burd Die begonnene Wiedergeburt der 

Theologie von Jabr zu Jahr weiter von einer Poſition zur andern zurũd⸗ 

gerrängt geſeden, und ertrug es ſchon lange nur mit Echmerz, dab „bie 

myſtiſche Richtung“ durch Schleiermacher und die Theologie nach ihm in immer 

weitere Kreiſe ſich auäbreitete. Um fich gegen bie Macht der regenerirten 

Theologie zu behaupten, fammelten fid die noch übrigen Refte der verſchie 
denen Arten des Rationalismus, die fonft einander verichmäht und verachtet 

batten, Glemente des fogenannten vulgären, d. h. Wolffſchen und Kantiſchen 

und des äfthetiichen Rationalismus: ja ſelbſt aus der Hegelichen Schule traten 

einige „Epelulative“ hinzu, alle in der Abficht, einen Damın gegen die Er 
neuerung des reformatoriichen Glaubens zu bilden, da ihnen, die ſich vom 

Proteftantismus mehr nur die negative Eeite angeeignet, die Deut: und 

Zehrfreibeit durch Herfiellung einer evangeliſch- lirchlichen Ordnung bedroht 
ſchien. Sie vereinigten fi, ermuthigt durch die von Strauß datirende Be: 

wegung, zur Geſellſchaft der „Lichtfreunde,“ die jedem „Symboljwang” fein 
eine unbeichräntte Xebrfreibeit innerhalb der Kirche in Aniprud nahmen. 

Diejer abfoluten Belenntniglofigleit ftimmte nun zwar von den erwähnten 

pofitiven Richtungen Feine bei: felbft die dogmatiſch unbeftimmtefte forderte, 

daß die Entwidlung des Einzelnen und ber Kirche „von Ghriftus aus und 

zu Chriſtus bingebe.” Aber die Tifferenz des mehr geieglihen und bes 

freieren evangeliichen Standpunltd brady bejonders bei diefen Anlaß deutlich 

bervor. Die dem erjtern angebörten, ergingen fih in maflenbaften Broteft: 

erlärungen, die, weil damit der wiſſenſchaftliche und kirchliche Verkehr ab⸗ 

gebrochen wurde, an Stelle gebuldiger, aber in der Sache fefter und ficherer 

Verhandlung das perjönliche Belenntniß und die VBerurtheilung des Gegner? 

mehr durch Majoritäten als durd Gründe ſetzen zu wollen fchienen. Die 

Führer tiefer Partei zeigten mebr Vertrauen in die Macht des Staats umt 

in die juridiiche Handhabung der Symbole, aljo in die Wirkung von Ab: 

ſetzungen und Einſchüchterungen, als in die jtille jtegreich fortichreitende Macht 

evangelifcher Ueberzeugung. Sie wollten lieber in eiliger Darftellungsiuct 

einen Schein ber allfeitigen Einbeit in der Lehre erzeugen, als im Bewußtſein 
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der kirchlichen Gemeinſchuld an der Glaubendarmutb, wo fie noch vor: 

handen war, die Folgen diefer Schuld in Gebuld und Glaubenstrene tragen, 

währen doch auf dem Wege innerer Heilung und nicht des Geſetzes ſchon 

ſo Bieles befier getvorden war. 

Das hatte aber innerhalb der pofitiven Richtung, die bis dahin gegen 

den Nationalismus und gegen Strauß zujammengebalten hatte, die Wirkung, 

daß ein Theil derfelben gegen die Kampfesweiſe mit folchen Broteften und 

gegen die Bedrohung ber evangeliſchen Freiheit, die fie in dem foeben gezeich- 

neten Berfahren fpürte, durch Protefte ihrerjeitd, vermehrt durch Erklärungen 

von Magiſtraten großer Städte Einfpracdhe erhob. Getrennt von ihren bie: 

berigen Genofien und als Partei der „Unionsfreunde“ ſich aufftellend nahmen 

fie eine negativere Haltung an als zuvor. 

Eine äußerite Rechte und eine Linke ftanden ſich jebt fehroff gegenüber, 

während eine mittlere zahlreich vertretene Richtung, von beiden bewußt 

unterfchieden, den bisherigen Standpunkt feſthielt. 

Da nun foldhe „Protefte” gegen die dharakteriftifchen Grundzüge eines 

ganzen kirchlichen oder theologiichen Standpunktes an Stelle der Verftändi« 

gung Spaltung, wenn nicht eine Art von Ercommunication jetten, und ba 

diefe Kampfesweiſe das Recht der Kirche, über Kirchengemeinichaft zu ent: 

\cheiden, in die Hände der gläubigen ober ungläubigen Subjectivitäten fallen 

ließe, unter Störung ftatt Förderung ber geiftigen Arbeit felber: jo erkannte 

der einficht8volle, erleuchtete Minifter Eichhorn in Preußen, dem Mittel» 

punkt der audgebrochenen Kämpfe, es fei die Entfcheidung über dieſe Dinge, 

befonders über die verbindliche Kraft der reformatorischen Belenntnifle aus 

den Händen der jubjectiven, wenn auch noch fo wohl meinenden Willkür zu 

nehmen, vielmehr als Grundlage für fie eine zeitgemäße Orpnung zu fchaffen, 

welche mit dem Recht der proteftantifchen Freiheit die unerläßlichen Lebens» 

bedingungen einer kirchlichen Gemeinfchaft wahre, damit auf dem Boden ber 

unverrüdlichen Principien der Reformation bie Kirche in dem Gang einer 

ruhigen, innerlihen Entwidlung und fortichreitender Eroberung der Ueber: 

zeugungen erhalten bleibe, ohne fie ven hochgehenden Wogen anarchiſcher 

Willkür zu überlafien. Zu dem Ende wurde die Generalſynode des Jahres 

1846 berufen und in diefem Sinne arbeitete diefe für den Frieden der Kirche. 

Es waren in ihr verjchiebene Richtungen vom gemäßigten Nationalismus bis 

zur ftrengen Orthodoxie vertreten: aber im Großen und Ganzen mar bie ı 
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beftimmende und einigende Madıt die Richtung, welche Freiheit und Treue 

dem Belenntniß gegenüber zu verbinden und ohne Aenderung bes bergebradhten 

Belenntnißftandes diejenige Stellung zum Belenniniß jo genau als in ber 

Gegenwart möglich und erforderlich, zu bezeichnen juchte, die von den Geiſt⸗ 

lichen erwartet werden müſſe. Hier in diefen ernften und angeftrengten Arbeiten, 

die fi) um die Frage der Geftaltung des Ordinationsgelübdes und die Feftfiel- 

lungen über Union und Kirchenverfafiung concentrirten, zeigte fich die pral: 

tische Fruchtbarkeit der neu gewonnenen principiellen Erfenntniß der Reforma: 

tion und ihrer Belenntnifje und der Damit gegebenen Unterſcheidung der Religion 

und Theologie, des Yundamentalen und Nicdhtfundamentalen. In foldem 

Sinne entwarf die Synode das berühmte „Drdinationsformular“ und die Lehr 

ordnung, welche beide nach langen, tief in die Sache eingehenden und lehrreichen 

Debatten von allen Mitgliedern mit Ausnahme einer verfchwindenden Mino⸗ 

rität angenommen wurde. Allein Frievri Wilhelm IV. glaubte den Be 

fchlüffen der Synode, durch welche die Kirche vor Anarchie wie vor Zurüd 

ſchwanken in einen neuen Nomismus allein ſchien bewahrt und in der Linie 

einer ftetigen gefunden Entwidlung frei von Gewaltfamleit erhalten werden 

zu können, feine Beftätigung vorenthalten zu müflen. Er wurde dazu, fcheint 

es, von der oben gefchilderten dritten Richtung beftimmt, welche vermöge 

juriftifcher Theologie Heil und Herftellung der Kirche vornämlid von ber 

rechtlichen Handhabung der vorhandenen Symbole erwartete, eine Berpflid: 

tung aber auf die Grundthatfahen und Grundwahrheiten in den Belennt: 

niffen ungenügend fand, vielmehr für lettere in ihrer ganzen Ausdehnung 

obligatorijhe Geltung forderte, während fie übrigens praftifch eine nachfichtige 

Behandlung von Abweichungen in Ausficht ftellte. 

Diejer Sieg der übertwiegend auf juriftifche Reftauration gerichteten Partei 

legte derjelben nun die Pflicht auf, beſſere Rathichläge zur Ordnung ver 

Belenntnißfrage und Union zu geben, als die Generalfynode gethan; und 

da nach der unfeligen Revolution des Jahres 1848 und dem Scheitern aller 

nationalen Hoffnungen, die fih an fie gefnüpft hatten, eine Periode geiftiger 

Ermattung und allgemeiner Reaktion gegen Neuerungen eintrat, auch ber 

Minifter v. Raumer ihr mächtiger Gönner geworden mar (18650—58), fo 

hatte fie alle Gelegenheit und Macht, die Ausführung des Ideales von 

Einheit, Reinheit und Feſtigkeit der Kirche, mie fie es in ſich trug, zu 

berjuchen. 



Der Kampf gegen bie Union. 891 

Was waren die Leiftungen diefer Richtung innerhalb der deutjchen evange⸗ 

liichen Kirche, die etwa das Jahrzehend nach der Generalfynobe hindurch die 

Oberhand hatte? 

Sie bat an Geſchichte und Tradition enger anzulnüpfen gefucht, bie 

Kirche als eine gewichtige Lebensmacht wieder mehr in das Zeitbewußtſein 

eingeführt, auch das Firchliche Leben durch Wiebererwedung der Liebe zu den 

alten Schäßen der Kirche in Belenntniß, Hymnologie, Liturgie u. A. ge 

fördert. Aber fie bat auch große und fchäbliche Fehler begangen. 

Sie ſetzte -fih der als Bedürfniß weithin gefühlten -Drganifation ber 
Kirche, für welche die Generalfynove einen Entwurf gemadt, mit aller Macht 

entgegen und e3 gelang ihr, das begonnene Wert in Stillftand zu bringen. 

Sodann arbeitete fie mit aller Kraft und allen zu Gebot ftehenden Mitteln 
an Auflöfung der Union. rüber hatte fie die Union vertreten, auch gegen: 

über von den ausgeſchiedenen Lutheranern: jetzt fuchte fie bie Union be 

fonder8 der preußifchen Landeskirche von innen zu fprengen. Der Grund 

diefes Wechfeld war wieder nicht ſowohl ein bogmatifcher als ein juriftifcher, 

firchenrechtlicher. Jenem Plane nämlich, den Belenntnifien von außen ber 

und mit Hülfe der Staatsgewalt wieder zu vollem Anfehen zu verhelfen, 

erfchien die Union jetzt als ein Hinderniß der unbefchräntten Geltung ber 

Symbole, das vor Allem zu befeitigen ſei. indem fie die Glaubensbekennt⸗ 

nifie wie einen Gejebeöcoder anſah, erblidte fie in der Union als folder 

eine töbtliche Gefahr für die Autorität der Symbole in ihrer vollen Aus: 

dehnung, weil in ber Landeskirche Durch die Union ein Theil der Belenntnifje, 

nämlich ihr Diffenfus, mie die firchentrennende, fo die abfolut verpflichtente 

Bedeutung verloren batte. In der Schwächung nun der Autorität eines 

Theiles der Belenntniffe, der nicht geſetzlich ausgefondert war, fah fie eine 

Bedrohung der Autorität des Ganzen, und vergeblich murbe ihr entgegen 

gehalten, daß der einfache evangeliiche Berftand die Grunblehren, die zu: 

gleich gemeinfam find, fomweit als nöthig wohl herauszufinden wife, und 

wo fie veblich geglaubt und bewahrt bleiben, für die evangeliiche Kirche 

von einer Gefahr die Rede fein könne. Daß jenes juriftiiche und nicht 

ein dogmatifches Intereſſe an dem Anhalt der Differenzlehren und ihrem 

Werthe hiebei waltete, das erhellt aufs Klarfte aus der Forderung, vor ber 

unfere alte Iutherifche Orthodoxie fi) als vor einer Eanction und Förderung 

falfcher Lehre würde entſetzt haben: daß die Reformirten wieder auf ihre 
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Symbole im ganzen Umfang verpflichtet werben follen, wie die Lutheraner 

auf die Iutherifhen. Stellt Ein und Derfelbe, 5. B. ein Reformirter für 

beide Theile, diefe Forderung, fo wird das ein bogmatifcher Indifferentis 

mus heißen müflen, ber vor dem twirklidden Intereſſe an ber Wahrheit jelbft 

und ihrem Siege ſich ſchwer vertreten läßt. 

Man muß es jagen, diefer Ton wurde weit weniger von Reformirten 

als von Lutberanern, befonderd von Golden, welche früher reformirt ſich 

fpäter zur lutheriſchen Sonfeflion hielten, angefchlagen. Aber auch fie haben 

unbewußt der Union wieder ibren Tribut zahlen müflen, indem fie Altrefor⸗ 

mirtes oder dem Neformirten Bertwanbteres in die Iutherifche Kirche einführten 

vermöge der durch die Union eröffneten Möglichkeit des Austaufches beider Con 

feflionen, nur daß es biftorifch richtiger geivefen wäre, dieſes nicht für lutheriſd 

oder hochlutheriſch zu halten oder auszugeben. Dahin gehört eine ftark alt: 

teftamentliche Färbung der Theologie im Allgemeinen, bie einfeitige Betonung 

des Formalprincips, dem ſich inhaltlich freilich die Tradition fubftituirt; der 

Ton der Geſetzlichkeit; das Bauen der ganzen Theologie auf die Infpiratione: 

theorie, wenn nicht der Alexandriner, doch des fiebenzehnten Jahrhunderts. Die 

Betonung des Belenntnifies bei der Spendeformel im heiligen Abendmahl er: 

innert an die zwingli'ſche Professio, dieſe intelleftuelle Leiftung des Menſchen: 

das Bedenken gegen Zulafjung Anderer als Lutberifcher zum „Iutherifchen‘ 

Abendmahl erinnert an die Weife, mehr Gericht auf die Darftellung ber 

kirchlichen Gemeinschaft ale auf die Selbftmittheilung Chrijti zu Iegen. Ebenir 

endlich, während nur die englifche und fchottifch:reformirte Kirche je ibrer 

Verfaſſung göttlihe Autorität und Einſetzung zufchreibt, die Iutherifche aber 

diefes entſchieden verwirft, haben Anhänger dieſer Richtung fi) im Eifer für 
rechtliche und regimentliche Feſtſtellung der Kirche dahin fortreißen lafien, dem 

Amte der Regierung (Kybernefe), alfo den Gonfiftorien und Oberfirchenrätben 

oder dem Klerus unmittelbar göttliche Einfegung und Autorität beizulegen. Ya 

es fehlte in verfchiedenen deutſchen Ländern nicht an Solchen, weldye die Ba: 

ftoren ale Nachfolger der Apoftel bezeichneten, für fie einen priefterlichen Che 

rakter in Anfpruch nahmen, das „Gnadenmittelamt“ zur Bedingung bes geift: 

Iihen Segens madıten, und die von ihm verivalteten Saframente an Stelle des 

rechtfertigenden Glaubens zum Mittelpunkt des lutheriſchen Lehrfuftems fortan 

gemacht willen wollten. Jener prieiterlide Charalter follte außerdem in ber 

Schlüffelgewalt, die ausfchlieplich das geiftlihe Amt zu üben babe, in ber 
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Forderung ber Privatbeichte und Abfolution hervortreten, und bie Kirche, nämlich 
bie klerikaliſch zu geltaltende, ſchien das Grunddogma werben zu follen, chriſt⸗ 

liche Frömmigkeit nichts zu gelten ohne moderne „Kirchlichleit.“ Bon den beiden 

Seiten der Kirche, der Unfichtbarkeit und der Sichtbarkeit, wurde die erftere 

gegen dad Gefammtzeugniß der Reformation belämpft, und nur die letztere be: 

tont und zwar dieſes als fpecifiich lutheriſch geltend gemacht. Die „Kirchlichkeit,* 
die ſich vornämlich als Abſtoßen der Reformirten und Unirten zu bocumentiren 
hatte, ja eine Zeit lang auch als Feindſchaft gegen alles chriftliche Vereins⸗ 

weſen, fofern dabei die Laien anders als leidentlich betheiligt wären, galt ala 

die Blüthe und Potenzirung der chriftlicden Srömmigleit. Mit Eifer wurden in 

den meiften beutichen Ländern alte Sitten, alte liturgifche Formeln, Lieber 

ober Katechismen wieder eingeführt, nicht obne Segen, der von neuentbediten 

oder gebrauchten Schägen ausging, aber vielfady auch in ängſtlichem ab: 

ftoßendem Yeilbalten an veralteten Formen und fo, daf die Einführung in 

zu baftiger ober dictatoriſcher Weife ohne Vorbereitung und freie innere Zu⸗ 

ſtimmung der Gemeinden geſchah. Das Heil wurde von einer Reftauration 

der Kirche des 17. Jahrhunderts gehofft, ja vielfach wurde bis hinter bie 

Reformation zurüdgegangen, und diefe in Tatholifivender Weife vetractirt. 

Auch gegen die evangelifche Lehrfreiheit der theologischen Facultäten wurden 

Angriffe gemacht, fo in Hannover gegen Göttingen; in Roftod mit Erfolg. 

Sn Preußen ſchien der Untergang ber ebangeliichen Union beverzufichen. 

Das war das Stadium, das dem um einige Decennien früheren engliſchen 

Puſeyismus in Deutichland entiprict. 

Aber durch ſolches Vorgehen kam dieſe Richtung mit dem Geiſte des 

deutfchen evangeliichen Volkes in Gonflift, im reftauratorifchen Eifer riß much 

fie den biflorifhen Faden ab, ein Verfahren, das auf feine Weife gleichfalls 

revolutionären Charakter (mie das entgegengefegte im 18. Jahrhundert) an 

fih trug. Am meiften Anjtoß gaben die priefterlichen Aufprüde. Lange 

ſchwieg die proteftantifche Laienwelt zu foldem Thun ihrer geiftlichen Leiter, 

ober blidte darauf nur mit ftillem Murren und Unwillen. Aber als fie 

durch jene alterthümelnden Aenderungen und katholifivenden Principien direct 

berührt und durch die praktiſche Durchführung derfelben geftört wurde, da 

erhoben fi) große Bewegungen im Volk, es verwarf diefe Tendenzen und 

widerſtand all diejen Verſuchen. Mehr ala Eine kirchliche Behörde erlebte 

bittere Enttäufchungen, die aber heilfam fein konnten, wenn fie bienten, an 
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die rechte Duelle und Beichaffenbeit der Stärke proteftantifcher Kirche wieder 

zu erinnern. 

So erfuhr auch diefe Partei nicht bloß, daß fie ihre Kräfte überichägt, 

fondern auch, daß die reellen Bebürfniffe und bie Empfänglidyleit bes Bolles 

wie feine kirchlichen Neigungen richtiger von der andern Seite gewürdigt 

worden waren, deren Widerſtand um fo erfolgreicher wurbe, da jene Partei, 

die es fich vornämlich zum Ruhme rechnete, „bie Tirchliche” zu heißen, außen 

dem in fich felbft zu zerfallen begann. Die Einen, obwohl mit ihr Eins im 

Begenfag zur Union, nahmen ſich des evangelifchen Laienrechtö gegen roma⸗ 
nifirende Gelüfte priefterliher Art an, und ſetzten mit Kraft und Klarheit 

auseinander, daß wenn man bierarchifche Tendenzen in der lutberifchen Kirche 

einheimiſch machen wolle, man das Recht verloren babe, gegen die Gegner 

der Kirchenlehre auf die Symbole zu pochen und ſtricte ſymboliſche Berpflid: 

tung zu behaupten: das wäre ein Splitterrichten mit dem Ballen im eigenen 

Auge. 1 Andere, zum Theil auch der Union näher ftehende, wollten gegen 

eine verfteinernde Lebrgejeklichkeit, tweldhe die ungelößten Probleme ignorirend 

die Theologie in Vertheidigung der Tradition aufgeben laflen wollte, bie 

Freiheit theologiſcher Forſchung und Wiſſenſchaft vertreten. 2 

Nachhaltiges haben daher jene Reſtaurationsverſuche nicht zu ſchaffen 

vermocht, ſondern nur alte Flicken auf ein neues Gewand geſetzt, in der 

einen Landeskirche mehr, in der andern weniger. Ihren Culminationspunlt 

batte diefe Richtung gegen das Jahr 1860, etwa nad einem Jahrzehend, 

überfchritten. In einigen Ländern, wie in Bayern, Sadfen und Hannover 

zog man, beſonders Seitens der Klirchenregimente, aus dieſen Erfahrungen 

Gewinn, 3 indem man nunmehr auf Verftändigung der pofitiven Richtungen 

1 &o Höfling, v. Hofmann, Gueride und Ströbel, das enfant terrible ber Zeit- 

ſchrift für lutheriſche Theologie. 

2 9. Hofmann, Baumgarten, Kahnis u. U. 
3 In Hannover wurbe bald nach dem Katedhiemusfturm (1862) eine Kirchen- 

verfaffung mit Laienälteften einflimmig von der Borfynode (1864) angenommen; aud 
erihloß man fi) hier wie in Bayern und Sachfen immer mehr für die Sache ber 
innern Miffion mit Laienbetheiigung. Württemberg mit feiner gründfich ge- 
bildeten Geiftlicpleit und feiner in ber Liebe des Volles fefigegründeten Kirche, bie 
nod von dem Segen der Bengel'ſchen Schule in ber Zeit bes anderwärts herrſchenden 
Rationaliemus zu zehren hatte, hat aud den von Schleiermadjer ausgegangenen Segen 
beſonders tief in fi aufgenommen und ift in einer von ben Wirren in Norddeutſchland 
siemlid ruhigen innern Entwicllung geblichen, bie auch durch Gegner wie Strauß 
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ausging, deren jede hatte lernen können, daß fie ohne die andere oder im 

Widerſpruch mit der andern nichts Ganzes erreiche und bie unebangelifche 

Enge des Kirchenbegriff3, der die fchäbliche Entzweiung gebracht, zu über 

ichreiten fuchen müſſe. 

Es ift zu wünfchen und zu hoffen, daß in der ganzen beutfchen evan⸗ 

geliichen Kirche diefe Verſtändigung immer mehr auf dem Grunde ber 

wieder gewonnenen Einfiht in die Macht der reformatoriſchen Principien, 

und in die Gefahr jeber Alterirung derſelben fortfchreite. Eine ernfte War⸗ 

nung gegen ‚die polemifche Unerfättlichleit, und eine ebenſo ernſte Mab« 

nung, die weientliden und nächſten Bebürfniffe der Zeit richtig zu ſchätzen 

und zu befriedigen, liegt für Alle, die es wohl mit der evangelifchen Kirche 

meinen, und anarchiſchen Agitationen, von welcher Seite fie fommen, abhold 

find, nicht bloß in der ganzen durdlaufenen Geſchichte unferer Kirche, fon» 

dern aud in der Gegenwart. Denn bas ift unverlennbar, der jo fchön im 

Gang geweſene Proceß der Wiebergewinnung der Herzen des deutfchen Volles 

für feine Kirche ift durch die Entzweiung feiner an dem Glauben der Kirche 

fefthaltenden geiftlichen Führer, beſonders burch das kriegeriſche Auftreten 

gegen Union und gegen Reformirte, ſammt den archaiftiichen und hierarchi⸗ 

chen Tendenzen in Stodung gelommen. Großen Maflen iſt baburdh unficher 

geworben, was das wahre evangeliſche Shriftenthum fei. Auf ber einen Seite 

find viele auch tüchtige und fromme Geiftlihe in Folge des Scheiternd gut» 

gemeinter Reftaurationsverjuche in eine Spannung und Gereiztheit gegen bie 

Öffentlihe Meinung überhaupt geratben, von freudiger Hoffnung und be 

geiftertem Muth für ihre Arbeit, ja auch von der innern Sicherheit darüber 

verlafien, was zum Heil des Ganzen diene; daher eichatologifche Theorien, 

die das nahende Weltende verlünden, für Viele den einzigen Troft bei ihrer 

Erkenntniß der Unmöglichkeit defjen bilden, was fie doch für die Wohlfahrt 

ber Kirche als unerläßliche Nothwendigkeit anzufehen fidh gewöhnt haben. 

Andererjeitd wird naturgemäß ſolche VBerftimmung, bie fich der ſchuldigen 

Selbfiprüfung und der Revifion ihrer felbitgemachten Theorien entzieht, von 

dem evangelifchen Volle mit Mißtrauen gegen bas geiftlihe Amt und gegen 

das Ghriftenthum jelber erwiedert. Und doch bebürfte es jept, wo die mate⸗ 

rialiftifche Nichtung fo meit verbreitet und zur Theorie mit einer zuvor in 

und Baur nicht weſentlich gefiört wurbe und der Union in tem oben &. 775 f. 

angegebenen Sinn weſentlich befreundet blieb. 
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Deutfhland unerhörten Wirkung ausgebildet iſt, wo jo viele Mächte ver 

Auflöfung entbunden find, deſſen doppelt, daß die Herzen bes Volles fd 

weit für das Evangelium öffneten, damit aus dem Ghaos der Gemütber 

eine neue Schöpfung der Kraft und Einigfeit bes deutſchen Volles hervor: 

gehen Tünne. 

Noch eine andere Wirkung batte die Berklüftung ber pofitiven Rid- 

tung in der neueren evangelifchen Kirche und bie zeitweilige Herrichaft jener 

dritten Partei mit der von ihr befürdhteten Bedrohung der proteftantiiden 

Lehrfreibeit und Bereitlung einer ebangeliichen Kirchenverfafiung. Das ift 

die Bildung des „Proteftanten: Vereins“ 1861. Er ſchien im Anfang für 

eine Tirchliche Organifation auf breitefter, demokratiſcher Baſis agiren zu 

wollen, wobei bürgerliche oder ftaatlidhe Dualificationen auch für kirchliche 

genommen werben follten. Doc nahm er bald in diefer Hinficht eine map: 

vollere Haltung an, da die Kirchenbehörden jelbft mit Ernft die Sade in 

die Hand genommen hatten. Sein gegenmwärtiger Zweck ift vornämlich die Ber: 

tretung der proteftantiichen Lehrfreiheit und die Verſohnung des chriftlichen 

Glaubens mit der Culturivelt. Gegenüber von ber Richtung, die anf der 

preußiichen Generaliynode tonangebend mar, ift das aber fein reiner Gegen 

faß, wenn zu der Lehrfreiheit, die an dem Princip evangelifcher Kirche ibr 

immanentes Geſetz haben muß, das Correlat der Hörfreiheit nicht fehlt und 

wenn es fih nit darum handelt, irgend etwas wirklich Chriftliches der 

Gulturmelt zu lieb aufzuopfern, fondern nur darum, diefe für jenes, fei 

es auch durch neue Formen der Darftellung des Inhalts zu geminnen und fie 

durch dhriftlichefittlihen Geift immer mebr zu befeelen. 

Aber alle diefe kirchlichen, das Volk entfremdenden Wirren, alle viele 

Störungen einer ftetigen Entwidhung ver evangelifchen Kirche auf dem Boden 

des neugetvonnenen evangelifcdhen Glaubensgrundes hatten auch eine Wirkung 

innerhalb der Theologie. Sie trugen negativ und poſitiv bazu bei, die 

neuefte Bewegung auf dem Gebiete des Lebens Jeſu und der Chriftologie, wie 

fie durh Renan,! Strauß? und Schenkel 3 hervorgerufen ift, wenn nit 

zu veranlafien, doc zu einer ausgebehnteren Bedeutung zu führen. Die Tbeo- 

logie hatte viele Jahre hindurch nad) dem erjten Erfcheinen des Lebens Jeſu 

| Renan, la vie de Jesus. 1863 und 1864. 
! Strauß, das Leben Jeſu für das deutiche Vollk bearbeitet, Leipzig 1864. 
3 Schenkel, das Eharalterbild Jeſu, ein bibliſcher Verſuch, 1864. 

— ee 
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von Strauß ftatt mit den angeregten unerlebigten Problemen (f. o. ©. 792) 

die Perſon Chrifti betreffend fich großentheild mit den Fragen der Union und 

Gonfeffion, der Kirche, des Amtes, der Schlüfielgewalt, der Sakramente 

beichäftigt, und als wäre man mit dem Fundament im Neinen, baute oder 

firitt man rüftig und jo ficheren Sinnes fort, daß die Erfcheinung des 

Wertes von Renan unerwartet fam und mit den Arbeiten von Strauß und 

Schenkel eine plöglich aufichredende Wirkung hatte, auch in den Schichten 

des evangeliichen Volks vielfadhe Unficherheit verbreitete, und eimen zu ihrem 

neuen willenichaftliden Gehalt außer Berhältniß ſtehenden Anklang fand. 

Jedoch trieben nicht nur äußere Urſachen zu biefem neuen Ausbruch von 

Angriffen gegen das Chriſtenthum, fondern ebenvahin drängte auch ber 

innere Gang der Sade, die nur für den oberflächlichen Blick ſchon 

im erften Stadium der Verhandlungen über das Leben Jeſu befriedigend 

erledigt war (f. 0. S. 792). Die neuen, dießmal unerwartet combinirten An: 

griffe bezeichnen nämlich eine wichtige neue Phafe des Kampfes. 

Neu war ſchon die populäre Form diefer Schriften, das Abftreifen des 

gelehrten theologiſchen Apparates. Sie wenden ſich an bas Boll, an die 

Gebildeten überhaupt, und fo war es ganz angemefien, daß in einer großen 

Zahl von Städten populäre apologetifche Vorträge vie Erwiederung über: 

nabmen. Dahm gehören die mit Dank aufgenommenen Vorträge von Held,. 

Luthardt, Versmann, v. Zetzſchwitz, die Schriften von Weidemann und Schaff 

und beſonders die ſchoͤnen Vorträge von Uhlhorn und Riemann in Hannober. 

Aber diefe populären Arbeiten erichöpfen freilich das vorhandene Bedürfniß 

nicht. Die genannten Schriften von Renan, Strauß u. f. w. find nämlich auch 

darin eins, daß fie fämmtlih darauf ausgehen, ein concrete®, reales 

Bild von Jeſu Perfon und Geſchichte geben zu wollen, daß fie 

als daß hiftorifche dem Glauben der Kirche entgegenftellen. So kommt es 

jet darauf an, nicht bloß dieſen Angriffen Rede zu ftehen, oder einzelne 

Voften zu vertbeidigen, fondern, ftatt im Vertrauen auf die Autorität ber 

Kirche, die fiir den Canon und feinen Inhalt einftebe, ſich in forglofe Sicherheit 

einzutmiegen oder die Kraft an innerlirchliche Streitpunkte ohne tiefergehende 

Bedeutung zu fehen, mit den Mitteln ernfter evangeliicher Wiffenfchaft ein 

kritiſch gefichertes, getreues Lebensbild von Chrifti Perjon zu gewinnen 

und babei in reblicher Wahrheitsliebe allen Einwänden der Kritik gerechte 

Wärbigung zu Theil werden zu laflen. 
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Sn diefer Beziehung gibt fchon die Geſchichte der feit dem erften Ex 

fcheinen des Lebens Jeſu von Strauß fortarbeitenden Kritik Ichrreiche Wink 

über den einzufchlagenden Weg. Wir überfchauen in der Kürze ihren Gang. 

Die nächſten Decennien nad dem Auftreten bes mythiſchen Stan 

punkte 1835 waren überaus fruchtbar an kritiſchen Schriften über das 

Neue Teftament von Baur in Tübingen und feiner Schule, Zeller, Schwegler, 

R. Köftlin, Hilgenfeld, Bollmar, Holften u. U. geweien, und aud von 

andrer Seite ift nicht gefeiert worden (Weifie, Schweiger, Bleek, Lüde, 

Uhlhorn, Ewald, Weis, Homann, Meyer u. v. A). Baurs Kritik des 

Neuen Teftaments fchien zunächſt einfach dem Mythicismus von Strauß zu 

Gute zu fommen. Strauß babe die Feftung überrumpeln, fagt er, und ım 

Sturme nehmen wollen; e3 babe fich aber gezeigt, daß es noch einer regelrechten 

Belagerung bebürfe, die er denn auch unternimmt. Eins mit Strauß in 

Läugnung bes Uebernatürlichen fieht er ein, baß jene Forderung eines längeren 

Zwiſchenraums zwiſchen der Entftehung der Evangelien unb der Seit ber 

Apoftel, die Strauß fi) ausbebingen mußte, um im Gegenſatz zur An: 

nahme von Unreblichkeit und Täufchung der Apoftel den mythiſchen Stand 

punkt durchführen zu können, kurz daß die Verteilung der Evangelien aus 

ihrer bisherigen Stelle ohne fie anderswo ficher unterzubringen, hiſtoriſch 

‚ohne Begründung daftehe und den Schein aprioriſcher Willfür in Sachen 

biftorifcher Kritit nicht vermeide. Er ſelbſt nun ſucht aus zerftreuten hiſto⸗ 

riſchen Daten wahrjcheinlid zu maden, daß das Evangelium des Matthäus 

erft um 130, Lucas noch etwa 20 Sabre jpäter, Johannes nad) 150 gefchrieben, 

und daß mit Ausnahme der vier größeren pauliniichen Briefe und der Apo- 

kalypſe Teine Schrift N. T. apoftoliich ſei. So fchien für die Mythik ein 

weites Blachfeld gewonnen um darauf nach Herzenäluft zu ſchweifen. 

Aber die Unterftügung des mythiſchen Standpunktes durch Baur war 

nur die eine Seite der Sache; die Kehrfeite follte ſich bald offenbaren, und 

zu unerwarteten Refultaten führen. 

Baurs Unterſuchungen bereiteten nämlih au für die kritiſchen For: 

Ihungen über dad Leben Jeſu eine neue Phaſe vor, die der Sache bes 

Shriftentbums günftiger ift als das mythiſche Halbdunkel, indem fie Alles 
auf eine einfache Alternative hindrängt. 

Baur, mit mehr biftorifchem Sinn ale Strauß ausgeftattet, fieht, dab 
über biftorifhe Dinge nicht ohne hiftorifche Quellen gefprochen werden kann, 
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und daß eine Kritik ohne Quellen in eine andre Gattung, die apriorifche 

Gonftruction von möglichen Hypotheſen ausartet, denen ebenſowohl andere 

Möglichkeiten konnen entgegengeftellt werben, ohne daß bamit irgend ein 

biftorifches Willen gewonnen wäre. Während daher Strauß einfach bie 

Glaubwuürdigkeit faft aller neuteftamentlidhen Schriften kurzer Hand geläugnet 

hatte, ohne fi) weiter um ihren Urfprung zu kümmern, fo betritt Baur 

mwenigftens mit Einem Fuß den Boden ber gefchichtliden Data und fucht 

biefelben im Zuſammenhange zu begreifen. Und fchon diefer Eine Schritt 

follte für die mythiſche Hypotheſe verhängnißvoll werben. 

Den biftorifchen Boden betritt Baur zwar noch kaum in Begiehung auf 

Jeſu biftoriiche Perfon felbfl. Wie Strauß in feinem erften Leben Jeſu 

hält er fie hinter dem Vorhang; er weiß von ihm faft nichts zu fagen, als 

daß er im Gegenſatz zur pharifäiichen Werkgerechtigkeit, Rechtichaffenheit des 
Herzen und reine Liebe gepredigt und dadurch zum Himmelreich eingeladen, 

ja baffelbe eröffnet babe. Aber et tavelt Strauß, daß er eine Evange: 
liſche Gefhichte ohne eine Kritil der Evangelien babe geben 

wollen. Seine Taktik beftehe darin, bie drei erften Evangelien durch 

Johannes und diefen durch jene zu widerlegen; bamit aber richte er eine 

Berwirrung an, bei der man nicht mehr wifle, an was man fidh für die 

evangeliiche Geſchichte halten fol. Er meist darauf bin, wie immer es ſich 

mit dem Leben Jeſu verhalten möge, das Datum der neuteftamentlichen 

Literatur, dieſer biftorifhen Größe, Tiege vor und wolle hiſtoriſch erflärt fein, 

denn von felbft könne fie nicht entftanden fein. 

Das Chriſtenthum nun der neuteftamentlichen Literatur bildet einen 

Gegenfa zum Judenthum und Heidenthbum: wie tft es felber zu erklären? 

Um dieſes zu beantworten, gebt Baur aus von dem biftorifchen Datum, 

daß in der apoftoliichen Zeit jubaifirende und Heidenchriſten „Betriner und 

Pauliner,“ wie er fie nennt, einen Gegenfaß zu einander bildeten; die @r: 

fteren, zu denen nad ihm auch bie Urapoftel gehörten, waren und blieben 

in der Hauptſache ganz und gar Juden, nur daß fie von den Juden durch 

die Annahme, der Meſſias fei in Jeſu erfchienen, fich unterfchieden, fie hielten 

an der Nothwendigkeit der Beichneidung zum Heil, am Geſetz und am jübi: 

ihen Bartilularismus feft; demgemäß dann auch ihre Chriftologie eine rein 

jubaiftifche, d. 5. ebionitifche gemweien fein müßte. In Paulus dagegen, 

der durch eine fubjective Vifion bekehrt fei, habe die Erkenntniß der Berufung 
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aller Völker zum Heil und eine ibealere Auffaflung der Perfon Chrifti und 

feines Werkes fih Bahn gebrochen. 

Paulus hatte bis zu feinem Ende mit biefem Judaismus zu kampfen 

und unterlag. Nach feinem Tode milderte fid) aber die Schroffheit bes 

Gegenfages der zwei Parteim. Dazu trug bie wachſende Feindichaft ver 

Juden auch gegen die Judenchriſten und das tragiſche Geſchick dieſes Volles 

bei, das den Petrinern ven äußern Halt im Judenthum raubte. Durch eine 

Reihe von conciliatorifchen Schriften, fährt Baur fort, deren Denkmäler bie 

übrigen Echriften Neuen Teſtaments feien, habe fi eine wachſende Einigung 

der Parteien vollzogen, bis nad ber erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts 

die altlatholifche Kirche aus beiden zufammen mit der Friebensformel: Glauben 

und Werte entitanden fei. Namentlich) die ſämmtlichen Evangelien feien fpät 

geborne Schriften, dem Zwecke der Parteien auf ihrer jebesmaligen Stufe 

entiprechend gefchrieben, daher ihr Inhalt aus der Tendenz, der fie dienen 

follen, begriffen fein wolle. Matthäus repräfentire den jubenchriftlichen, 

Lucas den paulinifchen Standpunft, beide ſchon in gemäßigter Form; Marcus 

nad) ihnen ſchon die volle Neutralität; in dem Evangelium Johannis aber 

verlirchliche fi) die von Paulus ausgehende Gnoſis. An den angeblichen 

evangelifhen Erdichtungen follen fo Chriftus und die Apoftel unſchuldig 

fein, mas freilich nicht durchführbar märe, wenn die Schriften Neuen 

Teftaments in größere Nähe zu der apoftoliiden Zeit fielen: denn da 

tönnten fie an der jo einftimmigen „Berberrlihung Jeſu“ nicht unbetbeiligt 

geweſen jein. 

Das Chriftenthum hätte freilich jo eigentlich feinen perſönlichen Stif: 

ter: es wäre erſt dadurch getvorden, daß es fi) allmählig in Folge jener 

Transactionen zwiſchen Petrinern und Paulinern von dem Judenthum los- 

wand. An den Berfonen liege nichts, meint Baur, fie find Namen, die 

Idee ift Alles. 1 Allein die Urgeſchichte des Chriſtenthums wird ſich nicht 

fo leichten Kaufes unter beharrlibem Schweigen über Ehrifti Berfon oder 

durch Subftituirung des unperfönlichen, conciliatoriſchen Procefjes an die 

Stelle des perfönlichen Stifterd erhellen laſſen. Die Frage nad dem ge 

ſchichtlichen Urſprung diefer Schriften Neuen Teftaments drängt 

unmwillfürlich weiter zu der Frage nad dem biftorifhen Stifter 

1Vgl. Uhlhorn, die moderne Darftellung des Lebens Iefu, 1866. S. 12. 
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des Chriftentbumsd. Es fragt fi: wie kommen wir zu den beiben Fac⸗ 

toren, welche die Bedingung jener geichichtlichen Bewegung fein follen, und 

welche trot ihrer Verſchiedenheit unter einer zufammenhaltenden Macht ftehend 

unaufbaltfam zufammenftreben, bis fie fi) geeint haben? 
Wie ift es zu einer Partei innerhalb des Judenthums gelommen, 

welche in Jeſu den Mefliad gelommen glaubt und deßhalb in feiner Nachfolge 

Leiden und Tod übernimmt? Da die Tübinger Schule die hifſtoriſche 
Eriftenz Jeſu anertennt, fo kann fie nicht umbin, zuzugeben, daß er dur) 

feine Reden, fein Thun und feine Schidjale Anlaß zu jenem Glauben muß 

gegeben haben. Aber wie follen die Urapoftel weſentlich Juden geblieben 

fein, wenn fie im bivecteften Gegenſatz zum herrſchenden, jübiichen Meflins- 

glauben, der anfangs auch ihr Glaube war, an einen Meflias in Niedrig 

feit, einen Gelreuzigten geglaubt haben? Sind fie aber in ihrem meſſiani⸗ 

ihen @lauben, dieſem Cardinalpunkt jübifcher Religion antijüdiſch geweſen, 

wie find fie zu diefem ihrem Glauben, zu diefem Bruch mit den jübtichen 

Borurtheilen geführt worden? Hier ift der Ort, wo obne etwas dem Ana: 

Ioges, was die Evangelien von Jeſu Thaten und Auferftehung, von dem 

wunderbaren Eindrud feiner Perfon und von Jeſu Lehre über feine göttliche 

Hoheit berichten, das biltorifche Näthjel ftehen bleibt, das aber ein jelbft- 

gemachtes Beheimniß tft, während die Evangelien diefes in natürlichfter, piy: 
chologiſch ducchfichtiger Weiſe erflären. Am menigjten können audy nur mit 

einem Schein biftorifchen Rechtes die efchatologischen hohen Ausfagen Chrifti 

über feine eigene Perſon beanftandet werben: denn von eichatologifchen Er: 

wartungen, deren Mittelpuntt die Paruſie Chrifti ift, ift die ganze Urfirche, 

der judenchriftliche Theil nicht weniger als der heidenchriftliche erfüllt. Nimmt 

man noch dazu, daß die von der Tübinger Schule für ächt gehaltene Apokalypſe 

eine überaus erhabene Vorftelung von Chrifti Hoheit Hat, dabei von Chriftus 

ala dem Lamme, das für uns gefchladhtet ift und in befien Blute die 

Bläubigen ihr Gewand helle machen, d. 5. von dem verjühnenden Tode 

Chrifti, ganz ähnlich wie Paulus redet und ebenjo von der Verwerflichkeit 

der Selbitgeredhtigleit, die der Erlöfung nicht zu bedürfen wähnt u. v. A., 

fo ftellt fih ein fo reicher Schatz gemeinfamen Glaubens zwiſchen den Urs 

apofteln und Paulus heraus, daß jene Baur’iche Hypotheſe von ihrer Feind» 

Ichaft auf die Seite zu legen fein wird. Die Urapoftel find nicht Juden 

geblieben, ſondern Chriften geworben, wenn auch anfangs mit mehr Anhäng⸗ 
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lichkeit an die jühifche Nationalität und das Belek, als Paulus hatte. Jenes 

angebliche Nefultat des langen conciliatorifchen Proceſſes ift in der Gemein: 

Schaft der Urapoftel und des Apoftele Paulus weſentlich ſchon gegeben geweſen. 

Shriftus felber endlich und nicht ein „Proceß der Idee,“ auch nicht dieſer ober 

jener Apoftel ift der Stifter des Chriſtenthums, der Stifter zunächft bes 

Glauben? der Apoftel, der im Weſentlichen einträcdhtig war, weil burch ben 

Eindrud beftimmt, den feine Perfon in ihrer gefammten Selbftbarftellung 

auf fie machte. ? 
Zu diefer Undurchführbarleit der Baur’fchen Conftruction der dhriftlichen 

Urgeſchichte, die neue Räthſel fchafft und ſich in Widerſprüche verwickelt 

fommt nun aber, daß auch Baurs Hypotheſen über Zeit und Verfaſſer der 

einzelnen Schriften Neuen Teftaments, zum Theil in feiner eignen Schule, 

als extrem anerkannt find. Seine Schüler Volkmar, Köftlin, Hilgenfeld 

kommen für einen Theil der Synoptiler noch ins erfte Jahrhundert ; währen? 

Ewald und ähnlich Weiß und Holzmann für diefelben die Zeit vor und 

unmittelbar nach der Zerftörung Jeruſalems als die wahrſcheinlichſte finden. 

Aber durch Anerfennung ihres älteren Urfprungs kommt dann bie An 

nahme ihres tendenziöfen Urfprunges auch zu einer Betheiligung des apoite: 

liſchen Kreiſes an den darin enthaltenen angeblichen Fictionen. Durch jenen 

eriten Schritt Baurs auf dem biftorifhen Boden — die Erflärung dei 

Datums der Literatur Neuen Teftaments — war, wie wir fo eben fahen, 

1 Der unbefangene Sinn, der die Hochadhtung vor dem Charakter des Apoftels 
Paulus bewahrt, welche auch Baur nicht ganz verläugnet, wird ſich nie dazu verſtehen, 

unter den falfhen Brüdern (Sal. 2, 3) die Urapoftel zu verftehen, oder dem Paulus, 

ber jedes andere, namentlich jubaiftiiche Evangelium mit bem Anathema belegt (Bat. 1, 8), 

anzufinnen, daß er gleichwohl apoftolifhen Judaiſten die Rechte der Gemeinfchaft ge 

reiht babe (Sal. 2, 9). Hätte er das gethan, fo wäre er ein größerer Heuchler 
als Petrus, ben er rügte. — Er rügte ihn aber, weil Petrus, obwohl grundſätzlich 
nicht Judaiſt, jubaiftifch gehandelt hatte (2, 11—14). Ober weiß die Kritik de 
19. Zahrhunderts Über die Denkweife bes Petrus Eichereres, ale Paulus wußte und 

bezeugt? 

2 Baur felbft gefteht auch wieder, daß das Ehriftenthum in Chriftus gemefen fei; 
aber bie apoftolifche Zeit fei durch eine tiefe Kluft von dem Leben Jeſu gefchieben (ngl. 
Uhlhorn a. a. O.). Darin mag Pietät gegen Chriſti Berfon ſich zeigen; aber nicht nur 
erſchiene ba feine perfünliche Größe doch wieder ale ohnmächtig, beftimmend auf Anbere 
zu wirlen, da doch bie Zeit erfüllet war; „bie Idee“ felbft hätte auch ein müßiges Wert 
vollbracht, wenn bie in ihn ausgeſchütteten Schätze nicht von ihm wirklich ber Menſch⸗ 
beit, zunächft den Apofteln, übergeben wären. 
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auch ein zweiter Schritt gefordert und eingeleitet. Das hiſtoriſche Datum 

von Juden» und Heidendriften, die von Judenthum und Heidenthum fich 

unterjcheiden und wenn auch nicht ohne Differenzen eine Einheit bilden, 

weist auf die Einheit des Stifters, um ben beide fich fammeln, wenn fie 

auch feine Impulſe verjchieden je nad ihrer Art ausprägen, unwiderſtehlich 

zurüd, Die Kritit Tonnte nicht dabei ftehen bleiben, wie fie fo lange 

verfuchte, ſich in ein künftlihes Schweigen über Jeſus felbft zu hüllen, ale 

wäre nichts Pofitives, hiſtoriſch Sichered über feine Perfon auszufagen; fie 

mußte vielmehr endlih an die jo oft Seitens ver Theologie ihr abverlangte 

Löſung dieſes Problems gehen; und gerade der letzte Verſuch, dieſes durch 
Verlegung ber Hauptſache in einen Proceß nad Chriftus zu umgehen oder 

als entbehrlich erſcheinen zu lafien, legte gebieterifch die Pflicht auf, von dem 

erften anerkannten Datum, der Zweiheit von Richtungen innerhalb der alten 

Chriftenheit, zu einem zweiten biefelbe erflärenden Datum fortzufchreiten. 

Es ift das Verbienft von Strauß, diefes erfannt zu haben, und er macht 

in feiner neuen Bearbeitung bes Lebens Jeſu für das deutfche Wolf den Verſuch, 

ein geſchichtliches, poſitives Lebenzbild von Jeſu, wie er war, aufzuftellen. 

Hatte er in feinem erften Werk falt fo wenig als Baur ein foldyes 

gegeben, fjondern mehr nur darlegen wollen, was Jeſus nicht geweſen 

fein könne und felbft für diefe negative Haltung fi dem gerechten Tadel 

Baur ausgeſetzt, daß er eine Kritik der evangeliſchen Geſchichte ohne eine 

Kritik der Evangelien gegeben babe, fo kann er jet Baur mit eben fo viel 

Recht vorwerfen, eine Kritil der Evangelien gegeben zu haben 

obne eine Kritil der evangeliihen Geſchichte (a. a. O. ©. 98). 

Aus den Baur’ihen (von Strauß im Wejentlichen adoptirten) Refultaten . 

der Quellenkritik wollen die unerläßlichen weiteren hiſtoriſchen Schlüffe auch 

wirklich gezogen fein, und diefer Anwendung berfelben, die fich zugleich zu 

einer unmeigerlihen Rechnungsprobe geftaltet, kann ſich der Baur'ſche Stand» 

punkt nicht mehr durch das Zurüditellen Chrifti in das bloße Myfterium ent: 

ziehen. Der tbealiftiichen Zeit vor 30 Jahren ging Sinn und Bedürfniß für 

reale Geſchichte noch ab; fie ließ fich mit der Gefchichte der Bildung von „Bor: 

ftellungen“ abfinden, obwohl dieſe ohne den Rüdgang auf Thatjachen gleich 

falls nicht zu einem feiten Ziele gelangt. Aber welcher Umjchwung, welche 

Umjftimmung war in der Zwiſchenzeit durch den lebendig erwachten, ja ton» 

angebenden Sinn für eracte Forſchung in Natur und Geichichte eingetreten! 
Dorner, Geſchichte der proteftantiihen Theologie. 53 
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Die Richtung der Zeit war aus einer philofophifhen zu aprioriſcher Con: 

ftruction geneigten eine empirifche getworden, und auch in der Theologie ließen 

biftorifche Detailforihungen und Monographien in großer Zahl, fowie die 

eindringende Arbeit für neuteltamentliche Theologie und Quellenkritik ein Ein 

Ienten in die gleihe Bahn und Metbobe fpüren.! Diefem neu erwachten 

Bedürfniß mollte alfo Strauß in feiner neuen Bearbeitung des Lebens Jeſu 

mehr gerecht werben, und trieb Dadurch den Baur'ſchen Standpunkt feinerfeits 

wieder vorwärts über fich felbit hinaus. 

Zwar ift es nicht zunächſt Deutichland, fondern Frankreich geiveien, 

wo die negative Kritik das erfünftelte Nichtöwifien von Jeſu Perjon und 

Geſchichte zuerſt aufgab, um ein concretes, reales Lebensbild von jeiner 

Perfon zu geivinnen. E. Renan erkennt die Synoptiler, deren Alter er 

obngefähr jo hoch mie es bisher gewöhnlidy war, denkt, ja auch theilweiſe 

das Evangelium Johannis ale Geihichtäquelen an. Indem er aber 

dieſe Berichte in folde Zeitnähe zu den Thatſachen bringt, ſo 

ift damit der folgenfhmwere Schritt geſchehen, daß er feine 

Zäugnung des Wunders und des Webernatürliden in der Er 

fheinung Jeſu nur auf Koften des Charalters Jeſu oder der 

Apoftel durchführen fann. Er erkennt an, der Urfprung des Ghriften: 

thums müfje ın Chriſtus gefucht werden; um aber Etifter der Kirche zu jein, 

babe er nicht ein bloßer Sittenlehrer fein können, ſondern feine perſönliche, 

überwältigende geiftige Erſcheinung und fein Leben fei zu dem Eindruck, ber 

fih von ihm in der Kirche reflectirte, erforderlich geweſen. Auch das fieht 

Renan, daß der dhriftlihe Glaube an die göttliche Hoheit Jeſu, den ſchon 

feine Apojtel haben, nicht anders fann erflärt werben als fo, daß Sejus 

jelbit dazu Anlaß gab, indem er durch Selbftausfagen göttlihes Weſen und 

Gottesſohnſchaft für fih in Anſpruch nahm. Jefus ift ihm ein bochbegabter 

„koloſſaler“ Geift, anfangs von reinem Streben erfüllt, der aber dann, als 

er Widerſtand fand, im Kampf zu finfterer Schwärmerei voll Selbftüberhebung, 

1 An Stelle des frühern Gedichte verflüchtigenden Idealismus trat jetzt vielfach 
fogar das Beſtreben, bie fyftematifche Theologie in Gefchichte aufzulöfen, nicht bloß in 
ber Art Schleiermaders oder Hafe's, in Beihreibung bes gegenwärtigen ober tes 
vergangenen Glaubens, fondern in Gefchichte vergangener Thaten Gottes, was confe 
en durchgeführt ung wieber auf bie Etufe ter bloßen fides historica zurüdverfegen 
würde, 
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ja, um an fich zu feileln, zur mahnfinnigen Eelbitvergötterung, zur Theilnahme 

an Lüge und Betrug fortfchreitet, endlich eben noch zu rechter Zeit untergeht. 

Aber Renans Vorſprung ift doch mehr nur feheinbar. Er gab eine 

zwar in manchem Detail ſcharf und Har gezeichnete, aber im Großen roman: 

bafte und mit Willfür, ja Erfindungen ausgeftattete Gefchichte des Lebens 

Jeſu, die ıhn mit andern orientalischen Religionzftiftern wie Bubbha, Mani, 

Muhamed in Parallele ftellt. 

Solches Romanhafte vermeidet Strauß. Er fieht religionsgeſchichtlich 

betrachtet in Jeſu Geiſt und Charakter eine höhere Einheit des helleniſchen 

und jüdiſchen Geiſtes. „Die rein geiſtige und ſittliche Vorſtellung von dem 

einigen Gott hatte er von feiner jüdiſchen Erziehung ber. Dazu kam die 

Reinheit feines eigenen Weſens. Das Hellenifche in Jeſu war dagegen das 

beitere Handeln aus der Luft und Freudigkeit eines ſchönen Gemüthes 

heraus.” Jeſus erfcheine als eine ſchöne Natur von Haufe aus, fonft müßten 

fih bei ibm wie bei einem Paulus, Auguftin, Luther Narben von den 

beftandenen Kämpfen, etwas von Gebrochenheit oder düfterer Strenge zeigen. 

Aber vielmehr Jeſus habe im Gegenfat zu dem Tnechtifchen düſteren Einn 

des Judenthums und feiner gejeglichen Werkgerechtigleit die Einkehr ins 

Innere gefordert, Gott nicht als zornigen, eifrigen, ftrafenden Jehova, 

iondern als langmüthigen Vater empfunden und gedacht, Matth. V, 45, 1 

d. h. in moralifcher Hinficht fo, mie er ſelbſt in den höchſten Augenbliden 

feines veligiöfen Lebens geftimmt mar. „Indem Jeſus eine heitere, mit 

Bott einige, alle Menfchen ala Brüder umfafiende Gemüthsftimmung aus: 

bildete, hatte ex das prophetifche Ideal eines neuen Bundes mit dem ins 

Herz geichriebenen Geſetz in fich verwirklicht, er hatte, mit dem Dichter zu 

reden, bie Gottheit in feinen Willen aufgenommen, daher war fie für ihn von 

ihrem Weltenthron herabgeftiegen, der Abgrund hatte fich gefüllt, die Furcht: 

erfcheinung war entflohen. Seine ſchöne Natur hatte nur fi) aus fich felbft 

heraus zu entfalten, fich ihrer jelbft immer klarer bewußt und in fidh feiter 

zu werben, nicht aber umzukehren und ein neues Leben zu beginnen.“ So 

fei der Grundgedanke feiner Religion die Humanität, Milde, Duldung- 

geweſen; die Anſchauungen heibnifcher Philofophen habe er in Religion über: 

jet. Aber das ift nah Strauß doch nur Vorftufe einer zu erivartenden nod) 

10.00. S. 204—236. 
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größern Hoheit menſchlicher Entwidlung. Nicht bloß ſei Jeſus von einzelnen 

Schwankungen und Fehlern auch nicht frei geblieben, fondern wenn in dem 

Mufter, das er in Leben und Lehre darftellte, fih Alles voll und rein 

entwidelt finde, was auf Oottes: und Nächftenliebe, Reinheit des Lebens 

und Herzend der Einzelnen fich bezieht, fo fehle doch für den Staat, den 

Erwerb, die Kunft und den fchönen Lebensgenuß bei Jeſu auch der rechte 

Begriff, und hierin ift nad Strauß eine Ergänzung erforberli.1 Ja es iſt 

die Beit zu hoffen, wo der Wahn eines übernatürlichen, eines perjönlichen, 

über der Welt ftehenden und mit feinem Geiſt auf ſie einwirkenden Gottes 

überfchritten fein wird.? 

Das ift das Wefentlihe, was Strauß von Jeſu Perjon felbft ala des 

Religionsftifters für hiſtoriſch feitftehend anfieht, und was ſich ihm aus ben 

beglaubigten Zügen feines öffentlichen Lebens und feiner Schidfale ergibt, 

aus feiner Einwirtung auf das Volk durch Lehre und Leben, aus feinen 

Kämpfen mit den jüdifchen Parteien. Aber dabei — und das führt in 

weſentlich doch zu Renan — naſcht er jeßt, jenes Baur'ſchen Tadels eingedent, 

was die Gefchichtäquellen angeht, um alles Webernatürliche zu befeitigen, 

forglo8 und nad) Geijhmad an der Baur’ichen Hypotheſe von der allerdings 

nachapoſtoliſchen ZTendenzichriftitellerei im Neuen Teſtament. Er beiennt, ? 

„in Folge von Baurs Nachweiſungen (der an Stelle des Begriffs 

des Mythus den des Tendenzmäßigen gelebt habe) der Annabme 

bewußter, abfichtlicher Dicbtung meit mehr Raum, als früher verftattet zu 

haben.“ Und in der That ift nicht denkbar, daß eine ſpäte abſichtsloſe 

Dichtung fo beitimmte Erzählungen mit Angabe von Zeit, Ort, Namen 

follte gebildet haben; es ift Baur Recht zu geben, wenn nach ihm nur die 

Wahl bleibt zwiſchen abfichtlicher, tendenzmäßiger Erdichtung und zwiſchen der 

Anerkennung der weſentlichen Glaubwürdigkeit der Berichte. Aber eben damit 

hat Baur, obſchon im Schlußrefultat, daß die Evangelien ihres übernatürlicyen 

Charakter wegen nicht Geſchichte feien, mit Strauß einig, die mytbifce 

Erklärung aufzulöfen begonnen, und indem aud Strauß von Baurs 

Früchten Zoftet, fo wird er dem Grundgedanken feines erften Werkes untreu 

und befennt feine Undurchführbarkeit. Verglichen mit der profaifchen ja roben 

©. 626. wa. a. 0. 
2a. a. O. Widmung ©. IX. Vorrede S. XIX. 
3 a. a. O. S. 158. Bol. ©. 9. 
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Anklage der Schriftiteller Neuen Teſtaments auf planmäßige Erbichtung 

d. 5. Betrug batte ſich die Mythik fo anmuthig einjchmeichelnd ja poetifch 

ausgenommen. Jetzt, da der Geichichte näher getreten wird, verſchwindet 

der Zauber, die Mythik bricht in Stüde und es bleibt nur die Alter: 

native zwiſchen tendenzidfer Erdichtung oder Wahrheit im 

Großen und Ganzen übrig. Zwar ſucht Strauß diefen Rückzug, diefe rüd: 

läufige Bewegung in die Linie des Fragmentiften noch dadurch zu maskiren, 

daß er jeßt fagt: ! auch Erbichtetes Fünne man Mythus nennen, wenn e8 

nachher Glauben gefunden babe; er will in diefem veränderten Sinn 

auch jept noch feine Anficht die mythiſche nennen und läßt den einfachen 

Stamm Seiner rein natürlichen Geſchichte Jeſu von mythiſchen Gruppen theils 

abfichtölofer Dichtung, theils abfichtliher Erdichtungen umgeben fein. So ift 

ihm die ganze Vorgeſchichte, von mageren Notizen biftorifcher Art abgejeben, 

aus dogmatifchen Vorftellungen herausgeiponnen. 2? Bon dem öffentlichen 

Leben ift ihm das PVerhältnig zum Täufer in den Evangelien tendenzmäßig 

geſtaltet. Derfelbe bat Jeſum zur Buße getauft, aber er ift nicht fein 

Borläufer geweſen, noch hat er Jeſum in feinem Amte inaugurirt. Die 

Wunder find alle mythiſch, zum Theil abfichtlich erbichtet, wenn auch Jeſus 

einige natürliche Heilungen mag vollbracht haben. Ebenfo ift die Verklärung, 

Bieles in der Leidensgeſchichte, ſowie die Himmelfahrt mythiſch, ſei es mit 

oder ohne Tendenz gedichte. Die Auferftehung aber ruht auf fubjectiven 

Bifionen der Anhänger Jeſu. So ift feine Methode nun zu einer eclecti 

jhen geworben; dahin bat ihn Baur getrieben, wie er feinerfeits durch 

Betonung der Nothwendigkeit eines kritiſchen Lebens Jeſu über den Ber: 

fu, das Chriftentbum aus einem Proceſſe nach Chriftus abzuleiten hinaus 

und zum Stifter zurüdführt. 

Durd die Annahme des erft nadhapoftolifchen Urſprungs der Evangelien 

will fih dabei Strauß (mie Baur) von Renans Anficht noch gefchieden 

balten, der keinen Anftand nimmt, Jeſum ſelbſt an Täufchungen, die apo- 

ftolifichen Männer an jchriftitellerifchen Erbichtungen betheiligt zu benfen. 

Allein diefer halbe Standpunct ift ſchwerlich ein haltbarer, fchon wegen bes 

wahrjcheinlichen Alters diefer Schriften (i. o. S. 832), noch mehr, meil die 

1.009. 6. 159. 
20.0.8. 8. 402. 

3 a. a. O. ©. 408 f. 409. 

4 
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Hauptfrage bleibt: Genügt dad Bild von Ehriftus, das Strauß entworfen, 

den berechtigten Anforderungen der Wiſſenſchaft, und befteht fo die Baur'ſche 

Duellentritil ihre Rechnungöprobe? Oder bat aud damit die Kritik ihren 

Lauf noch nicht vollbracht, drängt vielmehr zu einer neuen Phafe? 

Es fehlt viel daran, daß das Chriftusbilb, das Strauß zeichnet, hiſto 

rifch genügend, oder aud nur widerſpruchslos und biftorifch möglich wäre 

Bor Allem genügt ed nicht, um das, worauf ed anlommt, zu erklären, 

nämlich das hiſtoriſche Factum des Chriſtenthums und ber Kirche. 

Der Hiftoriter hat für jede Wirkung eine zureihende Urſache aufzuſuchen 

Aber das Chriſtenthum fteht inmitten der andern Religionen da als bie 

Religion der Verſöhnung und des Friedens. Alfo wird er auch von dem 

Bewußtſein des Friedens und der Erlöfung, das die Kirche in ſich trägt 

und woburd fie fih von Anfang an gegen die heidniſche und bie jüdiſche 

Welt abgrenzt, biftorifche NRechenichaft zu geben haben. Er wird babe 

weder das hiftorifhe Weſen der chriftlichen Kirche, das fie als erlöste 

Gemeinschaft charakterifirt, ignoriren, noch bei ihr mit dem Gaufalitätögejes 

brechen, und eine Wirkung ohne entſprechende Urfadhe annehmen dürfen, 

während er doch daſſelbe Caufalitätögefeß gegen die Möglichkeit von Uebernatür: 

lihem aufruft, fondern von dem erlösten Bewußtfein der chriftlichen Kirche 

wird auf Den zurüdzugehen fein, in meldem die Kraft der Erlöfung muß 

gewohnt haben. Aber das tbut Strauß nicht. Daß er glaubt, von diefem 

Weſen der chriftlichen Kirche abſehen zu fünnen, beweist, daß er die beiligfte 

und gewiſſeſte Erfahrung der Ehriftenheit, nämlich in Chriftus die Erlöfung 

gefunden zu haben, meint als nicht jeiend behandeln zu können, ebendamit 

aber die chriftliche Kirche als das, was ſie hiſtoriſch ift, fo viel an ibm lieat, 

läugnet, ſtatt fie biftorifch zu begreifen. Zur Erklärung bievon dient jene 

laxe Auffaffung von der Sünde und jene naturaliftiihe Behandlung des 

Ethiſchen. So wird es ihm möglid aus dem Gefchlechte der Eünder, bie 

unter der Knechtſchaft des Gefetes ftehen, einen gebomen Freien hervorgeben 

zu lafien, und dad Bebürfniß der Verfühnung mit Gott zu übergeben, für 

welde freilich da fein Bedürfniß ift, wo das Höchfte in Gott eine gegen den 

Unterfchied von Gut und Bös indifferentiftiiche Güte fein fol. 

Noch mehr. Es muß zu den feteften Daten ber Gefchichte gerechnet 

werden, daß jene charakteriftifche Beſchaffenheit der chriſtlichen Religion auf 
ihren Stifter, feine Wirkſamkeit und feine Selbftausfagen zurüdweist. Es 
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t völlig undenkbar, daß die nadhapoftoliiche Zeit ihn als den Mittler zwi⸗ 

hen Gott und den Menfchen und als den Erlöfer, wie niemand läugnet, 

trachtet hätte, wenn nicht dieſes fchon der inhalt der apoftolifchen 

redigt geweſen wäre, wie auch die Apokalypſe zeigt. Wieberum, biefes 

itte nicht die Prebigt der Apoftel werden können, wofür fie gelebt und 

litten haben, wenn nicht Jeſus ſelbſt fi als Verfühner der Menfchheit 

nd als Erlöjer von Sünde, Schuld und Tod bezeichnet und in dieſem 

Anne Glauben an feine Perfon als einen religiöfen Alt verlangt hätte, 

dem ihm die Macht beitvohne, feiner Gemeinde Frieden im heiligen Geift 

ı vermitteln. Steht aber das feit, jo ift e8 vergeblich, durch Verweiſung 

r Literatur Neuen Teftaments in fpäte nacdapoftoliiche Zeit, die Apoftel, 

Chriſtus felbft außer Betheiligung an den ihn verberrlicdenden Ausfagen 

ı feßen; und damit ift das Intereſſe an ihrer Herabbrüdung in eine fpäte 

eit im Widerſpruch mit den äußeren Zeugniſſen, großentheils geſchwunden. 

Jazu kommt, was auch Strauß anerkennt, daß die eichatologifhen Erwar: 

ıngen, welche die alte chriftliche Gemeinde, auch ihren jubenchriftlidhen Theil 

füllen, zweifellos auf Selbftausfagen Chrifti von feiner Wiederkunft in der 

errlichleit des Vaters zur Auferwedung und zum Gericht über die ganze 

Belt zurüdgeben. Durch jenes wie durch dieſes fiellt er fi) aber ber ganzen 

brigen Menfchheit ald Sündlojen gegenüber: denn ein Erlöfungsbebürftiger 

ınn weder der Erlöfer von der Sünde noch der Richter der Welt fein. Aber 

xt Jeſus jene Selbftausfagen gemacht, wie Strauß in Beziehung auf bie 

dhatologifchen Neben zugibt, in Beziehung auf feinen Erlöferberuf nicht in 

‚brede ftellen Tann, jo vermag Strauß auch der weitertreibenden Alternative 

ch nicht zu entziehen: entweder war Chriftus (wie Renan zu behaupten 

inen Anftand nimmt) ein in geiftlidem Hochmuth frevelnder Schwärmer, 

ver aber haben jene Selbftausfagen feinem inneriten Selbitbewußtjein und 

er Wahrheit entiprochen. 

Da nun aber Chrifti fittliche und religiöfe Hoheit über allen Zweifel 

haben ift, wie nad dem Obigen auch Strauß anerkennt, und da Jeder 

eiß, daß Selbftertenntnig und Demuth die Bafis jedes Träftigen fittlich 

eligiöſen Lebens ift, ja daß Demuth und Bemwußtfein der Sünde, wo Sünde 

t, in gleicher Proportion mit dem innern Wachsthum zunehmen, jo ilt 

as Strauß'ſche Charakterbild Jeſu einfach ald ein Widerſpruch, als eine 

iſtoriſche Unmöglichkeit, als eine logifche, fittlihe und religiöfe Monftrofität 

“ 
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zu verwerfen, fofern er ihn als Sünder will gedacht wiſſen und doch jene 

hohen Selbſtausſagen als authentiſch anerkennen muß. War er Günder 

und befaß er auch nur ein gewöhnlidhes Maß von Demuth, fo Tonnte er 

nicht wider fein beſſeres Wiſſen fih Sündlofigkeit oder gar Gottesſohnſchaft zu: 

fchreiben, fo konnte er nicht in grenzenlofer Selbftüberhebung und Lüge von 

fich felber veven. Nun bat er aber jene Selbftausfagen gethan. Daher 

kann e3 auch nicht ausreichen, ihm zwar eine ausgezeichnete religidje und 

fittliche Hoheit zuzugeſtehen, die aber doch von menſchlichen Schwächen nidt 

frei war, jondern das ift die Art bes Chriftentbums, nicht zu ruhen, bie 

es zur lebten und äußerften Alternative und Wahl gebrängt bat, und dieſe 

lautet: Wenn er jene Selbftausfagen nicht dephalb that, mweil fie in Bahr: 

beit begründet waren, fo ift er ein Frevler, der das Reich Gottes bauen 

wollte, nachdem er deflen Fundamente in fich felber umgeftürzt hatte. Damit 

ift die Enticheidung einfach geworden und getroft jedem unbefangenen Ge 

müth mit fittlih und religids offenem Sinn zu überlaffen. 

Die negative Kritit, mit dem Wolfenbüttler Fragmentiften beginnend, 

eilt daher nun unwiderſtehlich dem Schluß ihres Streislaufes. zu. Können 

die erwähnten hohen Selbftausfagen Sefu nicht geläugnet werben, fo tft 

e8 ein Geringe, auch zugugeben, mas Renan bereits zugefteht, daß Jeſus 

fih aud zu Gottes Sohn gemadt habe, nicht bloß im amtlichen Einn, 

fondern auch im ontologifhen oder dem der Wefenäbejchaffenheit: denn damit 

bat Jeſus fi nur Das beigelegt, was für die Prädikate, die er fich gibt, 

allein der tragende Grund tft. Damit erſt ift dann die innerfte Quelle für 

das Bild von Chriftus angegeben, das — von Anderem zu ſchweigen — die 

Apokalypſe wie Paulus zeigen. Hat Schwärmerei und Selbftüberhebung bei 

ihm einmal die Grenzen bes Menſchlichen überfchritten, fo ift fchlechterbings 

fein Grund zu läugnen, daß der Glaube der Seinen an fein göttliche 

Weſen und feine göttlihe Würde in entſprechenden Erklärungen Jeſu feinen 

Grund haben müſſe. Es ift dann auch jedes Intereſſe geichtwunden, zu 

läugnen, daß Jeſu Leben und Selbftausfagen, wie wir fie im Neuen Tefta: 

mente baben, ſchon von apoftoliichen Männern und nicht erft in fpäten 

Zeiten aufgezeichnet fei. 

Blidt man auf die naturgemäße weitere Entwidlung der neuen legten 

Phaſe der negativen Kritik hinaus, in der Nenan einigen Vorſprung hat, 

jo wird erfihtlih, daß die ganze mythiſche Hypotheſe, auch in dem meiteren 
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Sinne, wonach Jeſu frühere oder fpätere Jüngerſchaft fich Tendenzdichtungen 

erlaubt haben ſoll, die fpäter geglaubt wurden, in Beziehung auf die Haupt: 

ſache hinfällig und werthlos wird. Hat Jeſus felbit von fi) das Höchfte 

ausgefagt, was irgend hätte abfichtslos erbichtet oder abfihtlih von den 

Seinen gedichtet werben fünnen, fo tft e& eine leere und faft beveutungslofe 

Unterfuchung, ob bie Kirche einzelne Kleinere Züge zur Ausichmüdung feines 

Bildes erfunden hat: es ft noch gleichgültiger, ob das abfichtlich geichab oder 

nicht. Und fo bat die mythiſche Anficht, auch in ihrer neuern Geftalt, bei 

dem erften Schritt, mit dem fie auf dem Boden wirklicher Gefchichte der 

Reden und Thaten Jeſu Fuß faßte, ihr eigned Fundament zu zerjtören und 

die Krifis über fich felbft herbeizuführen begonnen; obwohl Teine Penelope 

löst fie jelbft daS Gewebe, das fie mob, wieder auf. Die neuefte Phaſe dürfte 

aber auch ihre leßte fein. Denn ift fie erft im Wefentlichen zur alten, erften 

Form, der des Fragmentiſten zurüdgelehrt, welche jedem fittlichen veligiöfen und 

biftorifchen Takt wiberfteht, jo ift fie ebendamit gerichtet und bat ihren Lauf 

vollendet. Bon dem Fragmentiften hatte fie anfangs fich noch geſchieden zu 

balten gefucht, indem Jeſus mit den Apofteln noch von der Zeit der Evan- 

gelientrabition entfernt und daran unfchuldig wollte gedacht werben. Aber 

daß Die Apoftel bei dem Wichtigften, mas die Mythik der tendenziöfen oder 

abfichtslofen Dichtung beilegt, müfjen betheiligt gedacht werben, indem bie 

Tradition nimmer jo hätte werden können um das Ende des Jahrhunderts, 

wenn die Apoftel eine entgegengefegte vertreten hätten ; ja daß die böchiten 

Ausjagen der evangeliichen Geichichte über Jeſus auf feine Selbſtausſagen 

zurüdfübhren, das wird von dem jchlidhten biftorifchen Sinn immer allge: 

meiner zugeftanden werden, ja das ift, wie gezeigt, theilweiſe ſchon jetzt von 

Strauß, noch mehr von Renan zugeltanden. Damit aber ift die Scheibe: 

wand, durch welche die moderne negative Kritik von dem Fragmentiften ges 

trennt ift, ſchon bebeutend niebriger geworden: ber Unterjchied befteht nur 

noch darin, daß fie eine Dofis Schwärmerei der angeblichen unwahren Selbſt⸗ 

überbebung Jeſu beimiſcht, alfo etwas von Selbittäufchung bei ihm annimmt. 

Aber auch diefer Unterfchieb wird nicht lange vorbalten, theild wegen der 

hoben Geifttöllarheit, der leidenſchaftloſen Ruhe und Nüchternheit, die das, 

Bild Jeſu zeigt, theild meil die Behauptung, als der Sündlofe der ganzen 

Gattung gegenüber zu ftehen, wenn er dennoch Sünder war, nicht anders 

als wider befieres Willen und Gewiſſen ausgeiprochen, alfo aus Lüge geboren 
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iein könnte, die auch Andere zu täufchen einen Anftand nahm, um ibre 

Zwecke, die dann aud nicht rein und obme Egoismus würben gebadıt werben 

tönnen, zu erreichen. Und damit ift im Weſentlichen ber Rüdfall zum Frag 

mentiften vollbradyt, fo daß die Forderung umerbittlich iſt, rudwärts zu 

diefem ober vorwärts zu geben. ! 

Gontroverfe im Bufammenhang mit den Stellungen unb dem Gange der 
vornehmften Firdlichen und theologiſchen Parteien genauer betrachtet. Bü 
verfuchen zum Schluß, nachdem wir im Bisherigen die Geſchichte der beutichen 
proteftantiichen Theologie in ihrer principiellen Beinegung verfolgt haben, 
ihren gegentvärtigen Etand in huırzer Efizge vor das Auge zu führen. Bar 

werben und dadurch überzeugen können, baß unbeichadet ber zuleigt beſprochenen 

ernften Kämpfe im Großen und Ganzen in erfreulidem Umfang eine Eu: 

tracht in den wichtigſten Punkten ſich wieder eingeftellt bat und behaupte. 

Bor Allem muß es uns dabei darauf anlommıen, zu ertennen, ob die 

Theologie in ihrer in unjerem Jahrhundert begonnenen Regeneration bie Ein: 

beit mit dem reformatorifhen PBrincip bewahrt babe, aber aud 

Darauf, ob fich ein Gewinn in tieferer Erfaflung und Feftftellung wie in Ent: 

faltung beflelben in ihr nachweiſen laſſe. Sind wir berechtigt, Beides zu be 

jaben, fo wird nad folden Stürmen, wie die evangelifche Kirche fie durchleb 
hat, die freie beivußte und vollere Wiedervereinigung mit dem proteftantiicen 

Princip ein ftarler Beweis für feine innere Berechtigung und dhriftliche Notb 

wendigteit fein, die mit gutem Vertrauen zur Zulunft ber proteftantifcen 

Kirche, zu ber Lebenskraft und Fruchtbarleit ihres Princips uns erfüllen darj. 

Diefes Brincip felbft ift allerdings auch in unferem Jahrhundert wieder 

in vielfache Bewegung gelommen. Es mußte fi) der Proceß wiederholen. 

dur den fi) das Bewußtſein der unausweichlichen Nothwendigkeit feine 

beiden Seiten in ihrer mweientlihen Zufammengehörigleit, unter Ueberwin⸗ 

dung abweichender Scheinmöglichleiten zu vollziehen hat. 

Zuerft nahm nach der Zeit der Herrichaft des älteren Rationaliömus, 

der das materiale Princip alterirte und von bemjelben nur noch die all 

. gemeine Richtung auf geiftige Selbftgewißheit unter Aufgebung des evange: 

» liſchen Inhaltes, der von fi) die Gewißheit zu geben bat, bewahrte, dat 

I Ueber neuere Literatur bes Lebens Jeſu und ber chriſtl. Urgefchichte |. m. &. 849. 
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Schriftprincip aber entweder der jubjectiven Vernunft unterordnete oder es 

durch Kritif und Exegeſe illudirte, Delbrüd die nicht außgetragene Leſſingſche 

Frage der Subftitution des apoftoliichen Symbols over der Glaubens: 

regel für das Schriftprincip wieder auf und ihm ſchloß fi Grundt: 

vig mit feiner Schule in diefem Punkte an.! Aber man zeigte, daß das 

apoſtoliſche Symbol oder die Tirchlihe Glaubenöregel nicht Tann ftatt ber 

beiligen Echrift als formales Princip aufgeftellt werden, wenn man nicht 

die Tirchliche Tradition und Auctorität als oberftes Princip der Beglaubigung 

aller chriſtlichen Wahrheit aufftellen, alſo zugleih das materiale Princip 

feiner Selbftftändigfeit berauben und rejorbiren will. Da man nämlid, iſt 

einmal an Stelle Chrifti und der Apoftel grunpfäglich der Kirche die bin: 

dende Autorität beigelegt, nur durch Willlür ihren jpäteren Jahrhunderten 

und Ausfagen diejelbe Autorität abiprechen könnte, — Ausfagen, durch welche 

das materiale Princip geſchädigt, ja geläugnet wird, während der Ganon 
daſſelbe feinerjeitö fordert — fo ift die nothiwendige Folge ſolchen Hinab: 

gleitens von dem Schriftprincip zu der fie erflärenden Tradition eine immer 

weiter um fich greifenve katholiſirende Tendenz in Beziehung auf die Eiche: 

rung verläßlidher Träger der vechten Tradition, d. b. in Beziehung auf 

Prieftertbum, Ordination, Kirchenbegriff, Sakramente.? Nachdem hierauf 

die Erkenntniß der chriftlihen Nothwendigkleit, die heilige Schrift ala das 

formale Princip anzuerlennen, fich wieder verbreitet hatte, aber vielfach fo, 

als ftünde das materiale Princip nur als die Hauptlehre der heiligen 

Schrift da (womit es wieder nur zur heiligen Schrift in nuce würde) 3 ober 

überhaupt fo, ala wäre die heilige Schrift für fi das ganze und volle 

Princip des Proteftantismus, fo fuchte Strauß nicht ohne Erfolg zu zeigen, 

1 Delbrüd, Phil. Melanchthon der Glaubenslehrer, 1826. Grundtvig in 

feiner mit Rudelbach herausgegebenen Xheologiichen Monateſchrift X, 122 ff. 188 fi. 
2 Bgl. die drei theologiſchen Sendfchreiben von Sad, Nitzſch und Lücke Über das 

Anſehen der heiligen Schrift und ihr Verhältniß zur Glaubensregel in ber proteflan- 

tifhen und in ber alten Kirche, Bonn 1827. Meine Abhandlung Über „bas innere 
Berhaltniß der proteftantifhen Principien,“ Theologiſche Mitarbeiten von Belt u. |. w. 

IV, 8 1841. ©. 16 ff. Martenjen: TU Forſvar mob den faalaldte Grundt- 
vigianisme, Kjöbenhaun 1863. Auch deſſen Schriften: J Anledning af Paſtor Grundt⸗ 

vigs Oplysninger om Altarboge-Daaben, 1856. Et Gjenfvar i Etriven om Wltarboge- . 
Daaben, 1856. Apoftlenes Infpiration, 1868. 

3 Wie neuerdings noch Kahnis meint: Ueber bie Principien bes Proteftantiemus; 
Reformationsprogramm, 1865. 
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was übrigens ſeit Schleiermacher Jedem klar ſein könnte, daß das formale Prin⸗ 

eip für ſich noch kein tragfähiges Fundament bilde, ging aber neben Angriffen 

auf das Echriftprincip überhaupt bis zu der Behauptung fort, daß auch das 

materiale Princip mit dem Testimonium Spiritus 8. feine Stüße bes for: 

malen fein fönne, fondern für fih in das Schwärmeriſche (zum Enthufiaz: 

mus) führen müfle. 1 Er verfubhr dabei jo, daß er dad materiale Brincip 

von dem formalen losriß und ifolirte, wie er zuvor der heiligen Schrift eine 

Behandlung zu Theil werben ließ, die fih völlig ftumpf oder ignorirend 

gegen den Heilsgehalt des Chriſtenthums und der heiligen Echrift verhielt, 

daher mit den geiftigen Wundern bes Chriſtenthums, wozu vor allem bie 

Verſöhnung und Rechtfertigung des Menichen gehört, auch die äußern 

Wunder der heiligen Gefchichte a priori läugnen mußte. Nachdem er fo, nicht 

ohne erfchütternde und in die Bahnen eines falichen Kirchenthums Biele trei: 

bende Wirkung (f. o. S. 816) das Divide et impera gehandhabt, wandte fid 

die Theologie bemußter der Erkenntniß der unauflöslichen Zujammengebörigteit 

beiver Principien in ihrer relativen Selbftftändigfeit, und dem Nachweiſe 

zu, daß jebe ber beiden Seiten des einigen proteftantiihen Princips für ſich 

nicht alles zur Fundamentirung de Glaubens und der Kirche Erforderliche 

zu gewähren vermöge, daß aber jede berfelben durch fich felbft auf die 

andere hinweiſe und der anderen Dasjenige was ihr fehlt, fichere und bar: 

reiche, jo daß ihre gediegene Einheit fih als das ungerreißbare und voll: 

kräftige Princip des Proteftantismus und feiner Theologie bewähre. 2 Dan 

I Strauß, bie Kriftliche Glaubenelehre in ihrer geichichtlihen Entwidlung unt 

im Kampfe mit der modernen Wiſſenſchaft, 2 BB. 1840. 1841. 1, 75—356, beſon⸗ 

ders S. 282 ff. 

2 VBgl. meine S. 843 citirte Abhandlung S. 38—70. Ph. Schaff, das Princip 
bes Proteſtantiemus, Chamberebury 1845. Herm. Reuter, Abhandlungen zur jyft« 

matifchen Xheologie, 1855. Ueber Natur und Aufgabe bes dogmatiſchen Beweiſes 

S. 155—260. v. Hofmann, Schriftbeweis I, S. 1 ff. Rothe, Zur Dogmatil, 

1863. &. 22 ff.; wo gegen Schenkel (au vielen Stellen feiner Schrift ſ. bei Rothe 
ebentafelbfti) bemerkt ift, daß er, wenn er bie Zweiheit der Principien ober Seiten 

bes Principe beftreitet, den Unterſchied zwiſchen proteftantifhem Chriftentbum und 

proteftantifcher Kirche überfieht. Daher auch Schenkele Verbeſſerungeverſuch, ter 
noch ale Drittes das Princip der Gemeinſchaftbildung beifügen wollte, wenig Beifall 
finden konnte. Auch Kahnis Darftellung der „Principien bes Proteſtantismus,“ Leipzig 

1865, fintet drei Principien im Wejen des Broteftantismus: Schrift, Heileprincip 

(Gottesgemeinſchaft), Kirchenprincip (S. 20). Das dritte wird nicht bergehören, weil 
es an ſich ben Proteftantismus nicht characterifirt, als enangelifcher Kirchenbegriff aber 
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darf als die errungene Gemeinüberzeugung der neueren Theologie bezeichnen, 

daß die beiden Seiten des proteftantiichen Brincips als unterſchiedene gleich: 

mäßig anzuerlennen find, und weder in der Art der alten Orthodoxie — 

mit Berufung auf das an die heilige Schrift gefettete Testimonium Spiri- 

tus S. für die Jnfpiration ihrer göttlihen Form, noch in der Art des fo: 

genannten bibliichen Supernaturalismus unter Berufung auf rationale oder 

biftoriiche Demonftration die heilige Schrift zum alleinigen Princip des 

Proteſtantismus dürfe gemacht werben wollen. Ferner daß einerfeitö die heilige 

Schrift durch ſich ſelbſt auf die gläubige Perfönlichkeit hinweist, deren Er: 

zeugung fie dienen will, und die allein, find die übrigen Erforbernifie vorhan⸗ 

den, der Arbeit der Auslegung und der kritiſchen Unterfuhung des wahrhaft 

Canoniſchen und Normativen gewachſen ift, und baß umgelehrt der evange⸗ 

liche Glaube der heiligen Schrift bedarf, ſowohl zu feiner Entftehung, als 

zu feinem Beſtehen und gejicherten Wachſthum an Kraft und Erfenntniß, 

wie überhaupt für ein Biftoriich geichärftes, der Gefahr des Subjectivismus 

und der Einbildung entrüdtes, vielmehr ſubjectiv-objectives Bewußtſein. 

Zu diefer Gemeinüberzeugung darf ferner gerechnet werden, wenn aud) Einige 

noch fortfahren, befonders durch biftorifche Verſtandesbeweiſe nach Art der 

alten englifchen Evidences das Chriſtenthum andemonftriren zu wollen, daß 

um mit Tweſten zu reben, 1 der Beweis für die göttliche Offenbarung und 

ihre Niederlegung in der Schrift nicht unabhängig vom chriftlichen Glauben 

möglich ſei und biefen nicht begründen könne, und daß die Me:hobe, welche 

das mas Sache des Glaubens ift und daher einen ganz andern Grund im 

menſchlichen Gemüthe bat, ald Sache einer Erkenntniß auf eine vermeintlid 

für ſich erweisliche Theorie von Offenbarung und Inſpiration bauen will, 

e3 war, die LZefling in dem Götze'ſchen Streite ald eine ſolche bekämpfte, 

cine ter Wirkungen tes Principe if. Hievon abgeſehen ift Kahnis ſchon jet mefentlich 
zu meinen früher ihm fremden Refultaten gelommen, daher ich die noch übrigen Mif- 

verfländniffe und Ungenauigfeiten übergehen faun. — T. Bed (Einleituug in das 
Syſtem der riftlichen Lehre, 1838. Chriftliche Lehrmwiffenfchaft I, 1. 1840), der um 
Belebung der ebrfurchtsvollen Liebe zur heiligen Schrift jo ausgezeichnete Verdienfte bat, 
gibt Dagegen dem Schriftprincip eine gegen tie Kirche und Gefchichte zu gleichgültige 
Stellung. Es ift nicht erfichtlih, tag ihm für die Kritit noch eine Stelle bleibt, und 

das materiale Princip bleibt ihm in einer ſolchen Unfelbftändigkeit und Abhängigfeit 

von der heiligen Schrift, wie fie den Anfang ber alten Ortbodorie bezeichnet. 

1 Tweſten, Borlefungen u. ſ. w. I, 286 f. 19 f. 
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die Einwürfe wie die des Wolfenbüttler Fragmentiften bervorrufe und ihnen 

das Chriftentbum preisgebe. Damit ift gegeben, daß die Theologie nicht, 

wie fo lange gefchehen, verfahren darf, als fei das Erfte, was bervorzurufen 

ift, der Glaube an die normative Autorität ober Inſpiration ber beiligen 

Schrift oder der Apoftel; fondern der Glaube an Ehriftus als den Erlöfer 

(oder die Erfahrung der Rechtfertigung vor Gott im Glauben an ihn), 

defien Entftehung die heilige Schrift ala Gnadenmittel und hiſtoriſche Ur: 

funde von Chriftus mittelbar oder unmittelbar dient, der aber auch, wenn 

er die göttliche Gewißheit von dem in Chriſtus zu findenden Heil gewonnen, 

nicht anders Tann, als auch den Gejandten Chrifti und ihren Schriften, 

durch die allein uns die fichere Kunde von ihm vermittelt ift, ja die noch 

in den Kreis ber urjprünglichen Dffenbarungsthatiachen gehören, in freier 

Unterwerfung eine normative Auctorität zufchreiben. Denn das „Wort“ oder 

die volllommene Offenbarung Gottes muß entweder in den Denkmälern aus 

der apoitolifchen Zeit enthalten fein ober wäre es nirgends mehr mit Sicher: 

beit zu haben. Es ift aber zu haben: denn ber Heildinhalt der beiligen 

Schrift beglaubigt fich ſelbſt durch Wirkung bes heiligen Geiftes als die reale 

Wahrheit, die zum Segen ber ganzen Menfchheit beftimmt in ihr nicht wieder 

untergehen fann. Da nun ferner der Glaube ſich mit dem heilsmäßigen 

Inhalt der heiligen Schrift zufammenfchließt, der in Lauterkeit durd die 

apoftolifchen Männer der Menjchheit überantwortet fein muß, fo hängt ter 

Glaube in feinem Beftande und Wachsthum nicht davon ab, ob die Beiligen 

Schriften auch in andern Dingen wie Reinheit der Sprade, Styl, Schilde⸗ 

rung der biftorifchen Scenerie, in welche die Offenbarung eintrat, über alle 

Unvollfommenbeiten oder Ungenauigleiten binausgehoben feien: jondern ver 

göttliche und ſelbſtbewußte Glaube hat auf Wichtigeres zu [hauen und befist 

an den heiligen Schriftftellern mehr, wenn er in ihnen bie Einigung de 

göttlichen und menſchlichen Geiftes verwirklicht, in ihren Schriften aud ein 

menschlich ſchlagendes Herz pulfiren fühlt, als wenn er fie nur wie felbftlofe 

Sprachrohre Gottes und ihre Schriften nur als ben Codex des göttlichen 

Geſetzes anzufehen hätte. Darum läßt aber auch der evangelifche Glaube 

ohne Bangen der Kritik und einer nicht bevormundeten Auslegung ihr 

volles Recht. Der Kritik, denn es ift für den Glauben ebenfofehr Gewiſſens⸗ 

lache, nichts was fi) nicht als canonifch legitimiren Tann, für normativ 
anzufehen, mie anbrerfeits, fich der normativen Autorität Feiner Schrift, der 
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e gebührt, zu entziehen. Die wahre Kritik kann nie von dem Gebiete des 

jlaubens ſich losfagen, fie ift vielmehr, mie oben gezeigt, an ihr Lebens: 

efet gebunden, welches immer noch Anerkennung biftoriicher Quellen fordert, 

m die biftorifchskritiiche Operation vollbringen zu können, weil fie fonft in 

a8 Bodenlofe fallen würde: fie ift aber auch durch ben Glauben felber be: 

ingt, ber ihr gegenüber eine relative Selbititändigfeit hat, indem die von 

m erfahrene Heilsthatſache durch irgend welche Tritifche Reſultate nicht 

nwahr gemadt wird. Sie ift durch ihn bedingt theil um der Auslegung 

er Quellen willen, theils weil ohne den Glauben das fihere Auge fehlen 

ürbe, um es zu erfennen, wenn eine biblifche Schrift „Chriftum nicht triebe“ 
der wenn etwas in ihr dem Evangelium, das ſich innerlich zu beglaubigen 

te Macht beiviefen bat, widerſpräche. Da aber folches Urtheil der gläubigen 

ritik immer auf ein Gegeneinanverhalten der einen Beftandtheile des Canon 

egen andere zurüdgehen müßte, jo folgt, dab das Werk der theologifchen 

ritif, beſonders fofern Dogmatifches von ihr berührt wird, zuletzt immer zu 

ner Kritik oder einem Meſſen der heil. Schrift an heil. Schrift oder zur Selbft: 

itik des Canon durch das Drgan gläubiger Forfcher werden muß, ein Wert, 

28, wie faum etwas Anderes der Vertiefung des Schriftverftändnifjes ein heil» 

imer Sporn ift, um die innere Harmonie und Conſiſtenz des Chriſtenthums 

ie feinen Reichthum immermehr nach allen Seiten zu offenbaren. Ebenfo 

t aber auch in Beziehung auf die Auslegung anerkannt, ſowohl daß bie 

hefeße der Sprache, die grammatifche und philologifche interpretation die 

nverrüdliche Baſis bleiben, als daß der Exeget dem Geifte des Schriftftellers 

a er erllären will, fo bomogen jein muß, tie das auch für das Gebiet 

x Profanfchriftfteller 3. B. der Dichter allgemein gefordert wird. Homogen 

t er den chriftlichen Urkunden durch den chriftlichen Glauben, das theolo: 

fhe Moment der Auslegung, neben: welchem es Feiner die Exegefe nor: 

irenden kirchlichen Glaubensregel bebarf, ja in welchem die Analogia fidei 

re wahre und lebendige Eriftenz findet und welcher die dur -Selbftaug: 

gung beiliger Schrift zu geminnende Analogia scripturae sacrae zu 

aden dient. | | 

Man darf es fagen, daß die neuere deutiche Theologie und ihre Literatur 

all diefen Beziehungen eine Blüthezeit der Exegeſe zeigt, wie fie bie 

st in keinem Jahrhundert der chriftlichen Kirche vorhanden war: und aud) 

e tatholiſche Theologie hat daran Antheil genommen. Nicht bloß find die 

[4 
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Geſetze der Auslegung genau erforfht, und aus ben früheren vereinzelten 

guten Regeln ift eine den Namen einer Wiflenfchaft verbienende Hermeneuti 

gebildet worden; ! nicht bloß find die Hülfswiffenichaften der Exegeſe, di 

geichichtlichen, die geographifchen ? und die ſprachlichen durch Vergleichung 

der Dialekte, durch Erforſchung der Lericologie Alten und Neuen Teftaments 

und beſonders der Geſetze der hebräifchen, chaldäiſchen und vor Allem ver 

neuteftamentlichen Grammatif 3 überaus gefördert; nicht bloß ift durch eine 

Reihe ebenfo verbienftlicher ald mühjamer Arbeiten für die Feftitellung des 

Grundtertes beſonders Neuen Teitamentes ſchon jet höchſt Erfreuliches ge: 

leiftet: 4 fondern auch die Auslegung namentlih des Neuen Teftamenis 

1 Nach Bretichneiber (1806), Keil und Griesbach hat Lüde 1817 einen Grunbrif 
ber neuteftament:ihen Hermeneutil und ihrer Geſchichte für acab. Borlefungen ebirt, fewie 
1838 Scieiermaders Hermeneutil und Kritit mit befonterer Beziehung auf das N. T. 
Clauſen und Witte (1848 f.) eine Hermeneutit des N. T., Lut eine Biblifche Sermenentil 

geichrieben, (1849). Da, wenn auch in neuer Wendung, H. Dlehaufen (Ein Wert 

über tieferen Schriftfinn, 1824; Die biblifche Auslegung, noch ein Wort Über tieferen 
Schriftſinn, 1825) und R. Stier (Andeutungen für gläubiges Schriftverſtändniß im Gan- 
zen und Einzelnen, 1824) wieder eine Mebrfinnigleit der heiligen Schrift und mit Meyer 
in Frankfurt eine myſtiſche Auslegung forberten neben dem buchſtäblichen Schriftfinn, ſo 
wurde ihnen von vielen Eeiten entgegen getreten, indem ba® Berechtigte in ihren Forde⸗ 
rungen durch Die bezeichnete theologische Auslegung gefichert ſchien. Ger mar bat hie 
panharmoniſche Interpretation der heil, Schrift, Schleswig 1821 vorgefchlagen und 1828 

fowie jpäter empfohlen. 

2 Bol. Winer, biblifches Realwörterbuch, 2 BB. ed. 3. 1847 f.; ſodann die 
bibhiche Archäologie von Keil, 1859; tie Archäologie A. T. von de Wette, 1814. 
1842 und Emalt 1844. Bährs Eymbelil des mofaifhen Kultus, 2 BB. 1837. 39, 
nebft den Monographien von George, Hengftenberg, Kung, Baur liber Feſte, Opfer, 
Beihneitung u. f. w.; ferner die geographifchen Arbeiten von 8. Kitter, Erdlkunde, 
Theil 15, 1, und 8. v. Raumer 1835, ed. 4. 1860 über Paläftina, und Kiepens 

Bibelatlas in 8 Karte. 

3 Winer, Grammatif des neuteftamentlihen Sprachidioms, 1822. ed. 6. 185. 
A. Buttmann, Grammatik bes neuteftaimentlichen Sprachgebrauchs, 1859; tie Ip 
califhen Arbeiten für das N. T. von Echleusner, 1792. Wahl 1822. 43. Bretſchneider 
1824. ed. 3. 1840. Wilfe 1839 f. 2 vol. Edirlig und Dalmer (1859). 

4 Nach den Älteren Ausgaben von I. Burtorf 1611 fi. Jabloneky 1699, van 
ber Hooght 1705, Michaelis 1720, Houbigant 1753, I. Simonis 1752 ff., Keuni⸗ 
cott 1776. 1780 ift in den neueren Textausgaben A. T. von Hahn, Theile, Rudolph 
Stier feine neue bedeutende Ausbeute gemacht. Der Tert'ver LXX fordert noch vice 
kritiſhe Arbeit. Um fo mehr ift für ven Text N. T. geſchehen durch Zuziehung der 
Patriftit (Lahmann) und neuer Codices (Codex Ephraem. und Sinaitic.) von Tiſchen⸗ 
dorf. Gute Ausgaben: Knapp, Schott, Lachmann, Göfchen, Theile, Ph. Buttmann, 
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at in den letzten vierzig Jahren einen bewundernswerthen Aufſchwung 

enommen und in den zahlreichen trefflichen Commentaren, die wir faſt über 

Ne Bücher der heiligen Schrift beſitzen, iſt ein Schatz von Schriftverſtändniß 

ntbalten, der fich immer mehr zur Beltätigung ber evangeliſchen Grund: 

nſchauungen vom Chriftentbum geftaltet, 1 in anderer Beziehung aber eine 

Renge von Keimen und Anregungen zur freieren und reicheren Ausgeſtal⸗ 

ıngen des evangelifchen Princips in dogmatifcher, ethifcher und praftifcher 

yinficht in fich fchließt. 

Die Früchte diefer Arbeiten, die fich in der neuen und bebeutfam ger 

ordenen Wifjenfchaft der Lehrtupen Neuen Teitaments ?2 fammeln, treiben 

iſchendorf. Verdienſtlich ift auch Reiche'ſe Comment. criticus in N. T. 3 PP. 

853 ff. (unvollendet). 

1 Zu den oben ©. 812 Ermähnten mögen nur noch genannt werben für das 

 %, ber kit. ereg. Comm. zum N. X. von H. U. W. Meyer burdy gefunbe höhere 
ritik, wie Tertlritit, und ähnlich wie Rüderts Comm. zum Galater- und Römerbrief 
arch philologiſche Akribie ausgezeichnet. Ebenfo der Komm. von Harleß zum Ephefier- 
rief, ed. 2. 1858. Obne diefe Akribie, aber gedankenreich und fruchtbar find die Schriften 
on Stier, Olshauſen, Lange’s Bibelwerk u. ſ. w. Auch Philippi'e, Delitzſchs, Lut⸗ 

ardts, Lünemanns, Huthers, Düſterdiecks exeg. Arbeiten verdienen Auszeichnung. Im 
. T. find die Arbeiten einerſeite von Hengſtenberg, Drecheler, Keil, Kurz, andrerſeits 
on Bertheau, Thenius, Hikig, Hupfeld, Ewald, Gefenius, 3. Dlshaufen; endlich von 
‚mbreit, v. Hofmann, Bed, Auberlen, Schlottmann, Dieftel, Sommer zu erwähnen.” 

2 Nach den Werten über biblifhe Xheologie von Baumgarten » Erufius, 1828 
nd Dan. v. Clin, ed. Dav. Schulz 1836, der biblifhen Dogmatik von be Wette 
881, und von Lutz 1847, ift 1853 das trefflihe Werk von Schmid, bibl. Theologie 

. X. ed. Weizſäcker, erfchienen, ed. 8. 1864. Meßner bat bie Lehre der Apoftel 1856 
ebanbelt, G. 2. Hahn 1854 eine Theol. N. T. begonnen. Sämmiliche Lehrbegriffe 
t. T. hatte auch Neander in feiner Gefchichte der Pflanzung und Leitung ber apoftol. 
irche bebantelt, wie Reuß in feiner Gefchichte ter h. Schriften N. T. 1842. ed. 2. 

858 unb in der Histoire de la theol. chretienne au sidcle apostolique. 2 Vol. 
862. ed. 2.1860. Baur, Borlefungen über neuteftamentliche Theologie, 1864. ed. Ferd. 
r. Baur 1864. Außerdem find zahlreiche Monographien über die einzelnen Lehrbegriffe 

. T erfhienen 3. ©. über Sacobus von Kern, Schnedenburger; über Betrus 

on Meyerboff, Weiß; über Baulne von UÜfteri (1824), Dähne, Schrader, Baur 

Baulus 1845), Lipfius (Rechtfertigungsiehre); Über den Hebräerbrief von Riehm 

2 BB. 1858. 59.); Über Johannes von Frommann, R. Köflin, Weiß. Die biblifche 

Mchologie iR nad Magn. Fr. Roos von Tob, Bed 1848. und Deligi 1865, ed. 2. 

861. behandelt. Das Leben Sefu ift nach Herder, Heß, Reinhard, Greiling, 9. 

. &. Banlus und aufer den oben S. 792 Erwähnten behandelt von Haſe 1829. 

d. 4. 1854, von Weiffe (die evangelifche Geſchichte kritiſch und pbiloſophiſch bearbeitet, 

BB. 1838); von Ammon (bie Gefchichte des Lebens Jeſu in 3 BB. 1842—47); von 

Dorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 54 
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durch die Aehnlichkeit wie Verſchiedenheit dieſer Lehrtypen jelber mieber weiter 

zu jenem fruchtbaren Gegeneinanderhalten ber verichiedenen Beſtandtheile des 

Canon. Da nun zu jeder Gliederung Unterichied wie Einheit unerläßlic 

ift, fo ift damit die Vorbedingung gewonnen, an Stelle der älteren, alles 

uniformirenden, die Echriftitellen aus allen Theilen des Canon beliebig 

cumulirenden und daher ungeſchichtlichen Auffaſſung Heiliger Echrift, der die 

beiligen Bücher mehr nur ein durch die allgemein gleiche göttliche Eignatur 

zufammengehaltenes Aggregat waren, eine lebensvollere, organifche, gefchicht: 

liche und in den Anhalt der göttlichen Heilsthatſachen, ihren Unterfchied und 

ihren gejchlofjenen Zufammenhang tiefer eindringende Auffafjung ber heiligen 

Schrift und Gefchichte zu fegen. Die Einheit der göttlichen Heilsgedanten, 

wie fie und in der heiligen Schrift mitgetheilt find, mwirb nun immer mehr 

in ihrer lebensvollen, geichichtlichen Bewegung und Gliederung erfannt und 

in diefem Sinn und Etyl find die beften neueren Meifter auf dem eregeti- 

ſchen Gebiete Mitarbeiter an einer „Biblifgen Theologie,“ vie zwar eine 

hiſtoriſche Wiflenichaft bleibt und keineswegs die Dogmatil und Ethik erſetzen 

ann, wohl aber diefen im engern Sinne ſyſtematiſchen Disciplinen der 

Theologie das reale in gar vielen Beziehungen reichere Gegenbilb gegenüber: 

ftellen will, woran fie fi) zu meflen haben. Die normative Bedeutung der 

heiligen Schrift wird zur Wahrheit und das Formalprincip der Reformation 

fommt zur immer volllommeneren Berwirllihung feiner Anſprüche durch den 

Theile, Lange (das Leben Jeſu nah dem Evangelium bargeftct. 3 BB. 1844—48); 

Ebrard (Miffenfchaftliche Kritik der evangeliihen Geidhichte. 2 BB. 1842. ed. 2. 1850). 
Lichtenſtein, Lebensgefchichte des Herrn Jeſu Chrifti in chronologifcher Ueberſicht, 1856. 

W. Hoffmann, Leben Jeſu, 1838. 39. Kern, die Hauptthatſachen des Lebens Zelu 

in der Tüb. Zeitfehr. 1838. Ullmann, Hiftorifch oder mythiſch? 1838. Die Sünt- 

Iofigteit Jeſu, ed. 7. 1863. Außerbem fiir gebildete Lefer die Schriften von Krabbe 1839, 

Stirm (Apologie ed. 2. 1856), Iul. Hartmann 1837 ff., A. Francle 1838, Riggen- 
bach 1858, DM. Baumgarten 1859. Die Apoftolifche Zeit ift aufier Neauter von Rotbe, 

die Anfänge der chriftlichen Kirche 1, 1837; von Gfrörer und Schwegler auf feine Weife, 

(das nachapoftolifche Zeitalter 1846. 2 BB.); von Wiefeler (Chronologie des apoftolifchen 
Zeitalters bis zum Tode der Apoftel Paulus und Petrus, 1848); Echaff, Geſchichte der 
apoftoliichen Kirche, ed. 2. 1854; Lechler, das apoflolifche und nachapoftolifche Zeitalter, 
ed. 2. 1857; Lange, das apoftolifhe Zeitalter, 1853. 54; M. Baumgarten, bie 
Apoftelgeichichte ober der Entwidlungsgang der Kirche von Serufalem nah Rom, 1852. 
ed. 2. 1859. 2 BB.; Thierſch, bie Kirche im apoftolifchen Zeitalter und die Entſtehung 
ber nenteftamentlihen Schriften, 1852. ed. 2. 1858; Ewald, Geſchichte des apoſtoliſchen 
Zeitalters bis zur Zerſtörung Ierufalems (Theil 6 feiner Geſchichte Ifraels), ed. 2. 1858. 
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ihlichem Yortgang begriffenen Aufbau der biblifchen Theologie, welche 

ıteriale Canonik der formalen, d. t. der Lehre von dem Alter, 

chtheit und der Integrität der heiligen Schriften zur Seite zu treten 

d berechtigt, wie im Stande tft, auf die noch in manchfachen Schwan 

begriffene 1 formale Canonik (oder „Einleitungswiflenihaft“) eine 

e und befeftigende Rückwirkung zu üben (vgl. oben ©. 832. 837 ff.). 

3 iſt Schon oben (S. 814) bemerkt, daß die Willenfchaft A. I. verhält: 

jig noch zurüdgeblieben jei. Auf die altorthodoxe Vereinerleiung des 

mit dem N. T. war in mannidhfacher Form bie rationaliftifche Auf- 

; gefolgt, welche die Religion A. T. faft als eine dem Chriftenthum 

oder gleichgültige Größe behandelte und namentli das grund: 

Geſetz A. T. nur aus Rüdfihtnahme auf die umgebenden Völker und 

nen und aus Israels individueller Beichaffenheit zu erllären fuchte, 

nad Spencerd Art (f. o. ©. 482 f.) vermöge einer göttlichen Politik 

erefle des Monotheismus, oder aus menfchlicyer geſetzgeberiſcher Klug: 

ne J. D. Michaelis in Göttingen wollte. Mit den Wundern und 

zungen, melde die Offenbarungsgeſchichte A. X. begleiten, wurde ınan 

ie Berufung auf Drientaliömen oder dichterifche Sprace fertig. Bei 

n empirischen Betrachtung des Volles U. T. und feiner Literatur 

der innere Zufammenhang mit dem N. T., das Band des Mono: 

ı8 etwa ausgenonmen, gänzlich zurüdgeftellt, unter dem Anſpruch, 

le das A. T. an ihm felbft, nach feinem Weſen verftehen, und 

üch zu dem Ende vor jeder dogmatifchen Gebun:denbeit bei feiner Auf: 

frei machen. 

8 ift nicht zu läugnen, daß durch den großen Fleiß und das ausge: 

e Talent, das viele namhafte Gelehrte an die grundlegende Aufgabe, 

erſtändniß des Tertes A. T., heranbrachten, bedeutende Fortichritte 

Bgl. 3. B. in Betreff bes U. T. tie Einleitungsfchriften von SHengftenberg 
zur Einleitung ins A. T. 3 BB. 1831—39); Hävernid (Handbuch der hiſt. 
leitung ins A. T. 1837 ff. Bd. 3 von Keil); Keil, Lehrbuch der hiſt. krit. 

ng in die canonifchen Schriften des A. T. 1853; anbrerjeits de Wette’ Bei⸗ 
ar Einleitung ins A. T. 1809, oder Emalde, Hupfelds, Riehmse Tritifche 
15; in Betreff des N. T., auch abgejehen von ber ertrem negativen Richtung 
h fortdauernden Streit, ob dem Evangelium Johannis, oder entweder dem 

, wohin jet Viele neigen, over dem Matthäus, wie Baur und Strauß wollen, 

rang an Glaubwürdigkeit gebühre. 
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erzielt worden find. Geſenius hat nicht bloß die Lericologie umgefchaffen, 

unter vielfacher Benüßung anderer Dialekte, ſondern aud um die hebräiſche 

und chaldäiſche Grammatik mit Röbiger ſich große Berdienfte erworben. 

Emald bat die bebräifche Grammatik noch rationaler geitaltet, ausgeftattet 

mit genialem Blid für den Genius orientaliider Sprachen und ihre 

organischen Bildungen, während J. Olöhaufen und Hupfelb fi) durd 

Akribie und Feinheit fprachliher Beobachtungen auszeihnen. Auch die 

Eregefe A. T. dat große Fortſchritte gemacht und ift in großer Ausdeb⸗ 

nung zu fichereren Refultaten gelommen. Das zeigen fchon die Commentar: 

von Rofenmüller, Kuinöl und Maurer, noch mehr die Arbeiten von Gefenius, 

de Wette, und befonders Ewald; auch das Kurzgefaßte exegetifche Handbuch 

zum Alten Teft. die Apokryphen mit eingefchloffen 1841—1861, an melden 

außer Hitig, Bertheau, Knobel, Olshauſen, Thenius, Hirzel mitarbeiten, 

während D. Fr. Fribiche und Grimm die Apokryphen behandeln; ſodann 

bie zahlreichen neueren Sommentare über die Geneſis (von Bohlen, Thiele, 

Tuch, Knobel, Delitzſch) die vielen kritiſchen Arbeiten über die Geneſis 

oder den ganzen Pentateudy von Bleek, de Wette, Ewald, Bertheau, Etü 

belin, Hupfeld, Riehm; andrerſeits Kurtz (Geneſis), Schulg (Deuterono: 

mium), Ranke, Hävernid, Keil und befonderd Hengftenberg (Autbentie des 

Pentateuch u. A.). Ferner die Commentare über Jeſaja (von Gefenius, 

Knobel, Hendewerk, Umbreit, Hitig, Ewald, Drechsler u. A. nebft den 

Behandlungen einzelner Partien in Hengftenbergd Chriftologie des A. T. 

3 BB. ed. 2. 1854 — 56, von Caſpari, Stier, Kleinert u. A); über 

Jeremia von Hitig, Umbreit, Nägelebab und Neumann; über Ezediel 

von Higig und Hävernid; über Daniel von Hitig, Lengerfe, andrerfeit 

von Hävernid, Auberlen (mit Beziehung auf dıe Apofalypfe ed. 2. 1856.) 

jo wie die bekreffenden Partien in Hengftenbergs Chriftol. A. T. und be 

ſonders Bleeks Abhandlung über Daniel. Die poetifchen Bücher des A. 2. 

bat Ewald überjegt und erflärt.! Die PBfalmen infonderheit haben de 

Wette, Hitzig, Hupfeld, (in 3 Bänden 1856 —61), %. Olshauſen 1853, 

Tholud, Baihinger, Kramer, Hengftenberg in 4 Bänden (ed. 2. 1850—52) 

und Deligih in 2 Bänden 1859 f. ausgelegt; da® Buch Hiob aber Um: 
breit, Ewald, Hirzel, Vaihinger, Schlottmann und Hahn, während über 

1 Neue Auflage: Tie Dichter des Alten Bundes. 1854. 4 Bänte. 

U: 
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bie Grundidee des Buchs fi) auch Hengftenberg, Simſon, Dehler u. A. 

ausgeiprochen haben. Das Hobelied ift nad Herder von Kaifer, Ewald, 

Meier, Hitzig, Umbreit, Delisih, Hahn, Hengftenberg behandelt worden. 

Aber ſchon die Namen, die wir beifpielöweife aus der reichen neueren 

Literatur des A. T. hervorgehoben haben, weifen auf den großen noch ungefchlich- 

teten Zwieſpalt bin, der zur Zeit diefe Wiſſenſchaft noch durchzieht, ſowohl 

in den Fragen der Kritik (3. 3. über die elohiftiichen und jehoviftifchen Ur: 

funden, ihr Verhältniß zu Mofe, über Compofition und Abfafjung des 

Pentateuch, bejonders des Deuteronomium, über die Authentie des zweiten 

Theils des Jeſaia und Theile des Sacharja ſowie des Buches Daniel)! als 

auch in gar vielen ragen der Auslegung. Doch baben fichtlih und der 

Natur der Sache nad diefe Differenzen ihren tiefern Grund in den ver 

jchiedenen Borftellungen über die altteftamentlidhe Religion felbjt und 

ihre Geſchichte, melde die Einzelnen berzubringen, und würden durch 

eine ächt biftoriiche Auffafiung U. T., wenn fie errungen und zum Gemein: 

gut geworben wäre, fich von ſelbſt weſentlich berichtigen. | 

Hiezu fehlt es auch nicht an erfreulichen Anfängen. Zwar leiden wir 

noch ſtark an den Nachwirkungen der älteren, A. und N. T. identificirenden 

Zeit. Denn die Einen verhalten fih im Gegenſatz hiezu gleichgültig gegen 

den innern Zufammenhang beider Teitamente und erfennen faft nur einen 

äußeren an.? Andre bleiben bei möglichfter Vereinerleiung beider Tefta- 

mente fteben, ? fei es in der Weile, daß fie durch gezwungene Behandlung 

des Textes zum Theil ſelbſt durch allegorifch.myitiiche Interpretation * das 

N. T. in das A. T. hineinerllären, oder was fich vielfach damit berührt und 

auch bei der erfteren Richtung fpurenweife vorlommt, dag N. T. in feiner 

Neuheit berabdrüden und es nur zu einem geläuterten Judenthume machen. 5 

Beide Hauptrihtungen aber, ſowohl die das Band zwiſchen Altem und 

Neuem Teftament verfennende, als die beide in entgegengejeßter Weife 

1 Zu den unbefangenften Krititern gehören Dehler, Bleek und Dillmanı (Ueber 

die Bildung der Sammlung heiliger Schriften A. T., Jahrbücher für deutſche Theo» 

logie, 1858 ©. 419 ff.) 
2 Eo z. B. Eichhorn, de Wette, v. Cölln (biblijche Theologie), Gefenius, Hitig, 

Knobel; auch Schleiermacer und mande feiner Schule gehören hieher. 

3 So vor Allen Hengftenberg, auprerfeits aber auch Ewald. 

4 © z. B. Rud. Stier. 
A Ba Üimalh 
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vereinerleiende, leiden im Großen und Ganzen noch an demſelben Grund⸗ 

fehler einer intellektualiftifhen Auffaflung der Religion, wie die Zeit ber 

alten Orthodoxie und des biblifhen Supernaturalismus, indem fie al? 

felbitverftändlich vorausfegen, daß die Religion aus Lehren oder been be 

ftebe. An diefem Punkte rächt fi die VBernadläfiigung oder Verachtung 

des durch Schleiermacdher der Kirche Gewonnenen; an diefem Ort ift zugleid 

der Anſatzpunkt für die rationaliftiihen Elemente, die fih auch in bu 

Schriften der tapferften Supermaturaliften über Gegenftände des Alten Zeft«: 

ments bineinzieben. 

Sn milderer Form tritt die fupernaturaliftifche Vereinerleiung des N. 7. 

mit dem alten in der älteren Tübinger Schule von Storr bis Steudel 

auf. 1 Wenn gleih Steudel mie ſchon früher Heß den Leflingichen Gedanlen 

von einer göttlichen Erziehung des Menſchengeſchlechts ſpeciell auf Israel 

angewendet mwiflen will, fo bejteht ihm biefe Erziehung doch nur in ber all: 

mähligen Hinzufügung neuer Lehren; aber ohne daß auch nur eine Entwid: 

lung der Erkenntniß, geſchweige denn eine Entwidlung der Religion zur 

Anfhauung käme. Hengftenberg dagegen, zum Standpunkt des Tird- 

lihen Supernaturalismus der älteren Dogmatik zurüdtehrend, will nicht 

bloß wie die Genannten die allgemeinen religiöfen Wahrheiten als beiben 

Teftamenten gemeinfam aufzeigen, fondern auch gerade das eigenthümlidit 

Neuteftamentliche als fertige, firirte Lehre im A. T. nachweifen.? Ewald 

feinerfeitö hat zivar die äußere Geſchichte des Volles Israel forgfältig und 

1 Bol. Debler, Prolegomena zur Theologie des A. T. 1845. ©. 64 ff. mit ten 
treffenden Urtheilen über Storr, und Steudel (Borlef. iiber Theologie dc8 U. T. 1840). 

2 Val. Debler a.a. O. ©. 67 f. Oehler fährt fort: „So forderte es der kräftige 

Dffenbarungsglaube, welcher alle (?) dem Rationalismus gemachte Zugeftändniffe ver- 

neinte, ebenfo wie die Überall auf fefte, abgefchloffene Refultate dringende Berftantes- 
richtung dieſes Theologen.” Zum Beweis wird angeführt, daß in der Athantlung: 

„Die Soitheit des Mefjias im A. T.“ und: „Der leidende und büßende Meſſias im 
A. T.“ die ganze Lehre von ber Gottmenfchheit bes Meſſias und bem innern Unter 
jchieb im göttlihen Wejen ins A. T. verlegt und ale Differenz bloß anerkannt fei, daß 
im 4A. T. dieſe Lehre mehr zurlidtretee — Einen ähnlichen Standpunkt nahm aud 

Hävernid uch in jeinem Taniel ein; jedoch brach fih in ibm, wie in andrer Weile 

bei M. Baumgarten, eine richtigere Erlenntniß Des Unterſchiedes zwiſchen der Religion 4. 

und N. T. mehr Bahn (vgl. Hävernids Vorlefungen über die Theologie A. T.). Aud 

Hengftenberg ſelbſt bat ſpäter einer gejchichtlihen Auffaffung bes A. T. mehr Raum zu 

gönnen geſucht (jo in der Scyrift: die Bücher Mofes und Aegypten, 1841; une im Schluß— 

abjehnitt der Ehriftol. A. T. ed. 2. 3, 2. S. 158—217 über die Beichaffenheit ber 
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vielfach aufbellend behandelt (ein Fach, um das neben Arbeiten für die Theo: 

logie A. T. auch Bertheau fich verdient gemacht bat); und während die alte 

Theologie gar viele Stüde, befonders der Pſalmen und Propheten aus ihrem 

biftorifchen Zufammenhange geriffen hatte, um fie unmittelbar auf den Mef: 

fiad und fein Reich zu beziehen, fo hat er fie ihren biftorifchen Beziehungen 

wieder gegeben. Allein die innere, religidje Entwicklungsgeſchichte A. T. 

bat auch er nicht dargelegt. Im Gegentbeil, der religiöje Gehalt A. T. auch 

die meflianifche dee nicht ausgenommen, fchrumpft ihm in einige abftracte, 

allgemeine Wahrheiten zufammen, bie ohne Leben und Beivegung find. Er 

erfennt nicht die fortichreitende Dffenbarungsgefchichte und ihren innern Zu: 

ſammenhang mit der dafür bereiteten Volksgeſchichte, wovon der legte Grund 

darin liegt, daß ihm überhaupt, auch für das Chriſtenthum die Geſchichte 

ein religids Nebenfächliches, ein bloße Mittel der Mittheilung von Ideen 

oder Lehren tft, nicht aber eine integrirende Seite der Idee felber repräfen: 

tirt, nämlich ihre heilskräftige Realität, daher er auch im A. T., feiner 

Geſchichte und Literatur nicht eine wachſende Vorbereitung des neutejtament: 

lichen Heils erbliden fann. Man wird aber diefen entgegengejehten Stand: 

punkten gegenüber mit Debler zu fagen haben: „Die ganze Vorftellung, als 

wären im N. T. die im N. T. enthaltenen Wahrbeitserfenntnifje nur ge: 

wifler unvolllommener Formen entlleidet, ſei eine unbaltbare. Sie fchreibe 

dem A. T. zu viel zu, indem es auch nicht Eine biblische Lehre gebe, die 

im A. T. fchon in ihrer ganzen Fülle erjchloffen gewejen und fomit, als in 

ſich fertig, ohne meitere Entwicklung ins N. 7. binübergelommen wäre.“ 1 

Weiffagung). Aber auch wo er nun davon abfleht, eine buchftäbliche Erfilllung ber 
Weiffagungen 4. T. aufzuzeigen, verfagt er noch die Anerkennung der Schrante ber 
altteffamentlihen Offenbarungeftufe, und fpringt, wo er bie buchftäbliche Weiſe nicht 

durchführbar findet, zu einer „idealifivenden” Behandlung des A. T. Über. Da läßt 

er die Weiffagung nur zu einer fumbolifchen, von den Propheten als ſolche erkannten, 

durch bewußte Reflexion gefchaffenen Hülle allgemeiner, ewiger Wahrheiten werben. 

Bol. Oehler a. a. D. S. 68 fi. Tas zufammenhaltende Band dieſer beiden entgegen. 

gejeßten Methoden ift das (nach Art des biblifchen Supernaturaliemus) ihn beherrſchende 

Sntereffe einer formalen Apologetif, welche mit der ficgreihen Behauptung der Infpi- 

ration A. T. die theologifche Hauptarbeit vollbracht denkt, dabei aber einer Theorie ber 

Inſpiration huldigt, bei der die menjchliche Seite verkürzt wirb, fo daß für eine wirt 

liche Gefchichte des Werdens ver Offenbarung, die auch menfchliher Vermittelungen 

betarf, nicht viel mehr Raum bleibt, als bei den Theorien, bie über dem menfchlichen 

Factor den göttlichen verlürzen. 
1 Oehler a. a. DO. ©. 66 fi. 



856 Das Streben nad) geichichtlicher Auffaflung ber Religion A. T. 

Andrerfeit3 wird bei biefer Weile dem A. T. auch wieder leicht zu wenig 

zugefchrieben; denn ba fie ftet3 dazu neigt, das concrete Leben der fortpul- 

firenden Religion ibealiftiih in abftracte Lehren zu verflüchtigen, bie Be 

wegung aber zu der realen im A. T. geſuchten Vereinigung Gottes und 

des Menichen, die von oben nad) unten und von unten nad oben geht, 

nicht mit biftorifchem Blicke verfolgt, fo bleiben auch viele in ber Geſchichte 

des Volles A. T. enthaltene Anfähe unbeadhtet, vermöge deren aud ge 

fagt werben kann, daß es „im N. T. keine ganz neue Lehre gebe, vielmehr 

die evangelifche Wahrheit nach ihrem ganzen Umfange und in allen ihren 

Theilen ihre entiprechende Vorbereitung im X. 7. habe.” 

Doch, mag es immerhin noch viele Arbeit und Kämpfe often, biele 

Wahrheit zur allgemeinen Anerlennung zu bringen und die mit ihr gegebene 

Aufgabe durchzuführen, die Theologie ift doch fihtlih auf gutem Wege dazu 

und jelbft die bisher Erwähnten liefern bei anderen Zielen doch auch biefür 

wertboolle Beiträge. Namentlich hat Hengftenberg ein tiefere Verſtändniß 

von Gottes Heiligkeit, von der Sünde, von dem Geſetz und feiner Arbeit 

an dem Innern des Menfchen. Dazu kommt ein weitered wichtiges Moment. 

Haft in allen Wiſſenſchaften hat jeßt eine höhere, lebendige und orga⸗ 

nische Auffafjung der Gefchichte fich eingebürgert. Auch in diefer Beziehung 

ift Herders Anregungen, befonders für die Geſchichte der Religionen viel 

zu danken. Zwar bat er auch das A. T. mehr nur äfthetifch und poetiſch 

als theologifch zu erfaflen gewußt und daher eine Regeneration feiner Be 

handlung nicht bringen können; und Eichhorn, in der poetifhen Auffaſ⸗ 

fung mit ihm Hand in Hand gehend, aber beftimmter auf den religiöfen 

Kern der „Dichtungen des A. T.,“ gerichtet, den auch er lediglich in relı: 

giöfen Wahrheiten oder Lehren ſucht, findet in dieſer Hinficht die Denkmäler 

A. T. fehr ungenügend; fie find ihm unwillkürliche Dichtungen, dem nie: 

brigen religiöjen Standpunlt der Verfaſſer entfprechend und das führte 

zur mythiſchen Auffafjung bes A. T. So bei Gabler, bei Loren; 

Bauer und de Wette. Namentlich die Genefis wurde biefer Betrachtung 

unterivorfen; der Pentateuch für ein großes Epos erllärt.! Aber die Her 

dern bejeelende dee der Humanität wurde zum mächtigen Antrieb, die 

1 Sabler, Anmerkungen zu Eichhorns Urgefchichte. 2. Bauer, Mythologie der Hebräer, 
1802. De Wette, Beiträge, 1807. v. Eölln, Bibl. Theol. 2 Th., ed. D. Schulz, 1836. 
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ſchheit auch in ihrer fo bunten Religionsgeſchichte als eine Einheit zu 

ichten, und dadurch zugleich höheren Anforderungen der Wiflenichaft zu 

wechen. Während es baber in der Theologie bergebracht war, das U. 

ediglich für fih ald eine befontere Welt und außer allem Zuſammen⸗ 

j mit den andeın Völlern und ihren Religionen zu betrachten, fo fielen 

diefe Schranken und ber eriwachte Eifer für Erforſchung der Religionen 

Alterthbums, ihrer Entftehung, ihres Zuſammenhangs und ihrer Gefchichte 

hlte nicht, auch auf die Betrachtung des A. T. zurüd zu wirlen. Das 

iders durch Heine in Göttingen erweckte Stubium der Mythologien 

Böller fam zu einer nie zuvor dageweſenen Blüthe und hatte aller 

8 zunächlt auf die Theologie A. T. die Rückwirkung, daß man die Re: 

n 9. 7. gleich denen der andern Völler ala eine mythiſche Religion be: 

elte und fie denfelben lediglich coordinirte, wenn nicht unterorbnete. Aber 

konnte doch nur fo lange gefchehen, ald man in den Religionen mehr nur 

e verjchiedenen Namen weſentlich Ein und Daffelbe fehen wollte, und noch 

darauf ausging, Behufs der Erkenntniß eines Fortſchritts im religiöſen 

eh eine jede derſelben nach ihrem innern eigenthümlichen Princip ftatt nach 

ın Kennzeichen zu veritehen.! Der die Religionen vermifchenden und 

villkürlichen Etymologieen Behufs Feſtſtellung ihres Zufammenhanges 

ihrer weſentlichen Identität fich ergebenden Greuzerfchen Methode, der 

Baur eine Zeit lang ſich anfchloß, trat die euhemeriftifche Schule von 

fr. Hermann und Lobeck entgegen. Diefe hatte, jo wenig fie religiöjes Ver: 

miß befaß, das Verbienft, zu exacterer Forſchung zu treiben, wie fie von 

Müller, Stuhr, Gerhard, K. Fr. Hermann, Nägelsbach, Welder, Schö⸗ 

n, Breller, Curtius, Hartung, Mommfen u. v. Q. erfolgreich getrieben 

durch die neu aufblühenden orientalifchen und die ſprachvergleichenden, jo: 

religionsgejchichtlihen Studien über die verjchiedenen arijchen Stämme 

Bopp, Laflen, Weber, Benfey, Mar Müller für Indien, von Roth, 

1 Zum Verkennen eines Yortfchrittes in ber vorchriſtlichen Religionsgefchichte trug 

wenig auch die von Fr. v. Schlegel, Görres, Windiſchmann u. U. gebegte 

ellung bei, daß ten Anfang eine hohe, reine Religion ber Dienfchheit, ein golbne® 

ter derfelben gebildet babe, von welchem ab die Geſchichte nur einen wachfenden Ber- 

rw Religion darftelle, der nur entftellte Trümmer übrig gelafien habe. Es wiederholte 

Ifo hiemit flir die Religionsgeſchichte Überhaupt Dafielbe, was wir oben bei den An- 
a der hriftlichen Kirchengefchichte sec. 16. 17 gefunden haben, eine idealiſtiſche Auffaf- 
des Anfangs, verbunden mit einer peflimiftiichen Auſchauung von ber fpäteren Zeit. 
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Spiegel, Weftergaard nad) Anquetil du Perron und Kleuler für die Berfer, von 

ac. und Wilh. Grimm, Lachmann, Müllenhoff und Andern biefer Schule, 

von Wilh. Müller und Simrod für die germanifche Vorzeit), weſentlich unter 

ftügt und belebt worden find. Während durch die Erichließung China's, Ya: 

pans und zahlreicher bubbhiftiicher Quellen, 1 ſowie durch Erforfchung der ſũd 

und nordamerifanifchen Religionen? der Kreis diefer Forſchungen fich immer 

weiter ausdehnte, ergriff mit gleichem Eifer die religionsphilofophifche Betrag 

tung diefen reichen Stoff, fo viele Lüden verjelbe noch zeigt, und fucht 

zunächft jebe der Religionen nach ihrem Weſen und beberrfchenden Princir 

zu verſtehen, dann aber auch fie in homogene Gruppen zu orbnen und fe 

in Eine fortjchreitende Entwidlungdreibe zu ftelen. Hegels Religion: 

philoſophie, fo viel Treffliches fie enthält, wurde freilich dabei der hebräiſchen 

Religion nicht gerecht, indem fie ale „Religion der Erhabenheit“ — (melde 

Bezeichnung befier auf den Islam paßte) — angeblih Gott und Welt ab: 

folut ſcheiden und der griechiſchen und römiſchen Religion untergeordnet fein 

follte, welche mit der Idee der Schönheit und des Rechtes eine Einigung 

Gottes und der Subjectivität vertreten. Hicbei wat jedoch verlannt, daß die 

bebräifche Religion von der Kategorie der Allmacht Gottes zu der der Hei- 

ligkeit auf der Etufe des Geſetzes fortichreitet, wodurch tiefere Seiten auch 

der Subjeltivität berborgelodt werden, ala die äſthetiſche oder äußerlich recht— 

liche find, eben damit aber die Bedingungen einer tieferen Einigung. Daher 

auch Ruſt und Baur von Hegel abweichend das A. T., das von Haufe 

aus den Keim des inneren Univerjalismus in fi trug, über die griechiſche 

Neligion und die der Römer ftellen, welche legteren nur einen äußeren, ftaat: 

lichen Univerfalismug zur Vorbereitung für das Chriftentbum fchufen, im 

Uebrigen aber nach der Art des Heidenthums die Religion mehr nur als 

Mittel des Gemeinmwohls behandelten. Ecleiermader hat die Religionen 

in die Gruppen bes Fetifchdienites, des Polytheismus und des Monotbeis: 

mus vertbeilt, auf leßterer Stufe aber wieder den Islam als eine äſthetiſche 

von der hebräifchen und dhriftlidhen als den teleologifchen Formen der Reli: 

gion unterfchieden, mobei logilch beirachtet das Chriſtenthum verkürzt ift, 

indem es feine befonvere Stufe repräfentirt. Die Unterfcheibung, die er 

1 Bl. Wuttke, Gefchichte des Heidenthums. Bd. 1. 2. 1852. 53. Köppen, bie 

Nelig. tes Buddha 1857. Die Lamaiſche Hierarchie und Kirche. 1859. 

2 % ©. Müller, Geſchichte der amerikanischen Urreligionen, Baſel 1855. 
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zwiſchen der jüdiſchen Religion als einer mit Legalität und eubämoniftifchen 

Zügen noch behafteten und zwiſchen der chriftlichen dabei noch macht, dürfte zu 

gleicher Zeit von Ungerechtigkeit gegen die Religion A. T. noch nicht frei 

fein. Die religionspbilofophifhe Betrachtung nahm aber gewöhnlich die 

Richtung, die Geichichte der Religionen der Menjchheit mehr nur als eine 

Evolution ihres innern Weſens, als einen rein immanenten unb infofern 

fubzjeetiven Proceß zu betrachten, wodurch am meilten die Religion U. T. 

geichädigt und der Charalter der Offenbarung und Mittbeilung des tranicen- 

denten Gottes an den Menfchen geläugnet war. 

Diefer Betrahtung trat nun die auf theoſophiſcher Grundlage fich 

erbauende Religionsphilofophie Schellings! mit der Durdführung des 

Gedankens entgegen, daß aud die Gejchichte der heidniſchen Religionen 

nicht bloß durch die menſchliche Subjectivität oder gar nach Lobeckſcher Weile 

durch die Zufälligleiten empirischer Willfür, fondern durch übergreifende 

objective göttliche Mächte (Potenzen) bevingt fei, welche immer meiter vor- 

Dringend das Leben fort und fort menfchlicher geftalten, bis die abfolute 

Einigung des Böttlihen und Menſchlichen in Chriſtus erreicht ift, der nad) 

feinem präeriitentiellen Wirken in Heidentbum und Judenthum (wobei er 

der Sünde wegen aus der Tautoufie mit Gott heraustrat und in bie Hetes 

roufie überging),, als der Herr des Seins auftritt, aber durch die ethiſche Selbit- 

opferung hindurch zur Homoufie mit dem Bater überging. Das Bebeu: 

tende in biefer Conception der gefammten Religionsgejchichte ala einer Einheit 

dürfte darın liegen, daß Schelling ben gefammten Religionsproceß in ber 

Menfchbeit in Beziehung zu beflen Ziele, dem Chriftentbum bringt. Unb 

zwar mit vollem Recht. Denn wenn es der Religion um bie Einigung 

Gottes und des Menjchen zu thun tft, und biemit ihre innerfte Tendenz 

ausgefagt ift, jo muß aller Religion eine innere Tendenz zum Ghriftenthum 

eingeboren fein, da in ihm allein die Verföhnung und Gemeinſchaft mit Gott 

den Alles beberrfchenden Mittelpunkt bildet. Aber fteht das feft, und bietet 

nur die abjolute Religion den Schlüffel zum Verftändnig und zur Anorb: 

nung aller Religionen; wird in biefen Proceß gegenüber von allem 

1 Bl. Schellings Einleitung in die Philofophie der Mythologie, 1856. Philofophie . 

ter Mythologie 1857, und feine Philofophie der Offenbarung. 2 BB. Nach feinem 

Tode herausgegeben von feinem Sohn Fr. Schelling. 1858. WW. Abtheilung 2. 

Band 1—4; ſ. oben S. 781 ff. 
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Bantheismus, an dem Unterſchied zwiſchen Gott und dem Menſchen undon | 
der Würdigung der ihn vertiefenden Sünde feftgebalten, ohne welche die Eini- 

gung mit Gott des ethifchen Charakters verluftig ginge; und wird mit Schleier: 

macher die Wichtigkeit des Unterichiedes zwiſchen dem Polytheismus fammt 

dem äfthetifchen oder nur philofophifchen Monotheismus und ziwifchen dem 

wahren teleologifchen erfannt: jo wird auch unbejchabet jener Einheit des auf 

Chriſtus zielenden religiöfen Proceſſes die eigenthümliche Hoheit und Einzigleit 

der altteftamentlichen Religion für die unbefangene Betrachtung ſich nidt 

verbergen können, indem bier allein die normale und ftetige Vorbereitung 

oder Anbahnung des Chriſtenthums fich vollzieht, bier allein die doppelte 

zur Erreihung des Zieles erforderliche Bewegung, die von Gott und bie 

vom Menjchen ausgehende nicht ind Stoden geräth, fondern troß aller 

Macht der Sünde fich durchſetzt, bis das Ziel der abjoluten Einigung beider 

Seiten erreicht ift. In den beibnifchen Religionen dagegen ift dieſer Proceß 

in Stodung gelommen, und wenn fie auch nicht von Gott nur verlafien zu 

denken find, fo find fie doch in Vergleich mit dem mohlummauerten und 

forgfältig gepflegten Weinberg Jehovas mit Recht von Schelling die „wilb: 

wachſenden Religionen“ genannt, und es ift nur Israel, in welchem Gott 

das Werk der Religion zufammenhängend fortführt. Auch jene ftreben ver 

Idee der Menſchwerdung Gottes in mandfaltiger Weife zu, aber in Ber 

fennung der Sünde, in ungebuldigen eigenmächtigen Anticipationen und 

mythiſchen Fietionen, denn es fehlt ihnen die große, feſtgeordnete Schule 

des Geſetzes. Erwägt man auf der andern Seite, daß es auch in Sörael 

an der Macht der Sünde nicht fehlte, jo liegt in dem gleichwohl ſich durd: 

fetenden normalen Gange ber Vorbereitung des Chriſtenthums in ihm, in 

der Bildung und Ausreifung der lebendigen Empfänglichleit für daſſelbe troß 

aller Hindernifje und Zweifel ein Beweis für das Eingreifen der göttlichen 

Offenbarung und die ftetige Leitung von Israels Geſchichte, jo ſtark als er 

irgend kann von biltorifcher Seite verlangt werden. So hat die Erweite⸗ 

rung bes Blideö der neueren Theologie auf tie gefammte Religionsgejchichte 

und die Religionsphilofophie mit neuen Aufgaben bereit3 auch glänzende 

und fruchtbare Refultate gebracht, die nicht nur der Theologie X. T., fon: 

dern auch dem Verſtändniß und der biftorifchen Begründung des Chriften: 
thums felbft zu gute fommen. Die Apologetit ift in Folge beffen bereits 
in einer Ummandlung begriffen und nimmt ſich eine breitere Baſis. 
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Bon den Pbilofophen, die in diefem Einn die Religionsgefchichte aufs 

faflen, find zu nennen Schaller, Wirth und befonder® Chalybäus und 

Braniß.! Bon theologiicher Seite haben Tholud, Auberlen, Tobias 

Beck,? v. Hofmann und Baumgarten,® am beiwußteften aber Dehler“ 

der Wiſſenſchaft des A. T. die hieraus fich ergebende Aufgabe geftellt. Das 

ganze A. T. mit feinem Religionsweſen ift nach Herder Wort, das Tholud 

wieder aufnahm, ald Eine große Weiſſagung zu behandeln angefangen und 

dadurch reichlich erfeßt, was an exegetiich unbaltbaren Einzelweifiagungen 

aufzugeben war; mit der Wortweiſſagung ift die Realweiſſagung mit Ein 

ſchluß der dadurch neu belebten Typik in engere Verbindung gebracht. ® 

Jedoch iſt theild die leßtere zu ſehr als die Duelle der Wortweiflagung bes 

handelt, theils ift die Realweiſſagung zu jehr vergröbert, menn angenommen 

wurde, daß in Israel eine farkifche Präeriftenz Chrifti zur Darftellung ges 

fommen fei, ober wenn die Theophanien im A. T. 3. B. in dem Engel des 

Heren als „Anbahnungen” der Menſchwerdung Gottes, gleihjam (mit Ter: 

tullian) als Vorübungen dazu behandelt wurden. Dagegen wird ber Ge 

danke nur gebilligt werben können, daß aud die Gefchichte des Volles A. T. 

weifiage und immer höhere Dafeinsformen der Ideen ankündige, die ſich in 

ihr zu verwirklichen beginnen. Nur wird die Typik und die fonftige Weif- 

fagung ſich noch tveit klarer aus einander zu fegen haben. Denn der Fortichritt 

im A. T. gefchieht nicht nur durch immer höhere Borausdarjtellungen Chrifti 

in der Realität und im Worte, alfo auf geradem und pofitivem Wege, 

1 Chalybäus, Philofophie und Chriſtenthum, 1858. Braniß, Ueberfid;t des Ent⸗ 
widinngsgangs der Philofophie, 1842. 

2 Tholud, tie Propheten und ihre Weiffagungen, Gotha 1860. Auberlen, bie 
göttliche Offenbarung, ein apologetifher Berfuh, 1861. Bd. 1. J. T. Bed, Ein 

leitung in das Syſtem der chriftlichen Lehre, 1838. Die chriftfiche Lehrwiffenfchaft nach 
ten biblifhen Urkunden. Abth. 1. 1840. 

8 9 Hofmann, Weiffagung und Erfüllung, 1841. 44. Echriftbeweis. 2. Abth. 

1852 f. ed. 2. 1857 f. Baumgarten, Xheologifher Commentar zum Pentateuch, 

1843. Einleitung. 
4 Bgl. Prolegomena zur Theologie A. T. 1845; ſodann feine vielen trefflichen 

Artilel in Herzogs Nealencyllopädie, und fein Programm vom Jahre 1854: Die 
Grundzüge der altteftamentlihen Weisheit. Einen Aufriß für den Bau der Theologie 
A. T. gibt er Proleg. S. 83—85. 

5 Befonders durch Sack's Apologetit und Hofmanns Weiffagung und Erfüllung, 

fowie von Baumgarten und Delitzſch. 
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fondern weſentlich auch, der Sünde halber, durch das Betwußtfein des Brud«s 

der Gottesgemeinfchaft hindurch; nicht bloß durch das Bewußtſein von dem 

was Sörael ſchon hat und worin ſich eine noch wachſende Yülle ankündigt, 

fondezn auch durch das Bewußtſein der Leere, der Jnadäquat heit ber alt 

teftamentlichen Deconomie für die Stillung der religiöfen Bebürfnifle. In 

dieſer Hinficht ift, ähnlich wie einft bei Goccejus, in den Schriften vor 

Hofmannz die Geſetzesöconomie nicht zu ihrem Rechte gelommen, dadurch 

aber dem Fortgange geichichtlicher Betrachtung ein Haupthebel entzogen. Da 

gegen bat Debler die Entwidlung der inneren Gefchichte des Volles A. 7. 

in feinen Perioden fchärfer aufgefaßt und ald Duelle der mit der Gefchichte 

fortfchreitenden mittelbaren und unmittelbaren Weiffagung nicht bloß das 

Pofitive, Borbildende, Typiſche, jondern auch die gottgewollte Reaktion des 

religiöfen Geiſtes gegen den blos geſetzlichen Standpunlt, feine Mängel und 

Schranten hervorgehoben. 

Ueberfieht man daher den gegenwärtigen Stand der Wiſſenſchaft des 

A. T. im Großen und Ganzen, und die tonangebenden Beftrebungen, jo 

läßt ſich zwar noch kaum eine herrſchende, den Gang der Arbeiten leitende 

Richtung erbliden, was fih am fchlagenditen darin zeigen dürfte, daß es 

an einer den Anfprüchen und Bebürfnifen der Gegenwart entfprechenven 

bibliſchen Theologie A. T. immer noch fehlt, da der zu dieſem wichtigen 

Merle wohl vor Andern Berufene noch immer damit nicht hervorgetreten iſt. 

Aber doch weist der Rüdblid in die Schidjale diefer Wiflenjchaft und die 

Gefete ihrer Bewegung zum ficheren Ziele vorwärts. Sehen wir auch noch 

nicht das Land in feiner ganzen Ausbreitung, fo tritt doch eine Spige um 

die andere fenntlich hervor. Aber daß wir auch von dem Lande felbft vollen 

Beſitz ergreifen, das erfcheint überaus wichtig auch für die chriftliche Theo: 

logie im engern Sinn. Denn für die Feſtſtellung des biftoriichen Charakters 

des Urchriſtenthums, namentlich des Bildes von Chrijtus, wie für die Ein: 

beit und Continuität der Gefchichte der Offenbarung ift es überaus wichtig, 

daß in wohl abgewogener Weife das A. und N. T. zu ihrer gebührenden 

Unterfheidung kommen, und boch als ein feſtes, untrennbares Gefüge er 

Icheinen. Wird die hiftorifche Linie bier nicht febr fcharf gewahrt, fo wird 

immer das unrichtig gefaßte Verhältniß zwifchen A. und N. T. fi in eine 

gefährliche Angriffswaffe gegen das Chriftentbum verwandeln. Wird ber 

Zufammenhang beider zerriffen oder unterfhäßt, fo wird durch die einfeitig 
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geltend gemachte Neuheit das Chriftentbum in der Luft ſchweben, feiner 

biftorifchen Bafi3 ermangeln und dem Verdachte der Entitehung aus fubjec 

tiver Willfür nicht entgehen. Wird der Zufammenhang beiter bis zur Iden⸗ 

tität gefteigert und nicht ſchließlich als Zuſammenhang der tiefer erwachten 

Debürftigkeit und Armuth mit der Erfüllung erkannt (Matth. V, 3), fo 

wird, wie jo viele neuere Erjcheinungen zeigen, der Verdacht entftehen und 

biftorifch ſchwerer befeitigt werben Tünnen, daß die evangelifche Geſchichts⸗ 

erzählung zu ihrer Duelle bie Uebertragung altteftamentlicher Vorgänge, 

Bilder und meſſianiſcher Züge auf die Perſon Jeſu von Nazaret habe, für 

das Ghriftentbum aber wird als Neues nur die Durchführung des Uni: 

verfalismus bleiben. Und je buchitäblichere Erfüllung altteftamentlicher Worte 

in der evangeliichen Geſchichte gefunden wird, deſto fchwerer wird ber 

Verdacht weichen, daß jene die Quelle für diefe frien. Aber je mehr es 

wird gelungen fein in ächthiftorifcher Methode zu zeigen, daß das in fich we⸗ 

jentlich zujammenjtimmende Chrijtusbild der Schriften N. T. keineswegs 

einfach einerlei ſei mit der meflianifhen Idee A. T. oder gar mit den in 

fih geipaltenen und fich widerſprechenden meſſianiſchen Erwartungen der 

Zeitgenofien, daß vielmehr die Erfüllung im Einzelnen wie im Ganzen 

die Schranfen,, von denen aud die Prophetie gehalten blieb, meit überfteige; 

daß aber andrerjeitd dad Evangelium überhaupt feine realen teleologifchen 

Zufammenbänge mit der ganzen eine organische Einheit bildenden Ge 

ihichte ded A. T. babe, fo daß durch Chriftus das in den Tiefen de» 

Sahrhunderte Angelegte und Worbereitete nun zur Erfüllung gelommen 

fei: defto mehr wird, wie die Neuheit und Urſprünglichkeit, jo die hiſto⸗ 

riſche Bafirung der Erjcheinung des Chriftenthums „als die Zeit erfüllet war,“ 

feftgeftellt fein. 

Nicht minder bat die neuere evangelifche Theologie auch in ihrem 

tirhenbiftorifchen Theile die erfreulichiten Fortfchritte aufzumeifen. Sie 

bat fich mit der allgemeinen Religionsgefchichte der Menfchheit, ſowie mit der 

Geſchichte ihrer Kultur, beſonders der Philoſophie in das innigfte VBernehmen 

geſetzt, fie hat namentlich die Zeitgefchichte der Entftehung des Chriſtenthums 

aus allen bisherigen und neu zugeltrömten Quellen 1 auf das Genauefte zu 

13.8. J. €. Thilo, Codex Apocryphus N. T. 1832. De la Garde, Homil. 
Cliementinae, 1866. Dunder, Hippolyti Refutat. haeres. 1859, 
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durchforfchen begennen; durch fleißigfte Benüßung der manchfachſten Dent: 

mäler außer den literarifchen hat auch eine aufftrebende „monumentale Theo: 

logie“ beſonders der Kirchen: und Dogmengeſchichte vielfache Aufbellung und 

Sicherung ihrer Nefultate gebracht. 1 Durch Schleiermacher ferner ift der 

Theologie die neue Wiſſenſchaft der kirchlichen Statiftil der Gegenwart 

hinzugefügt worden, die für Erweiterung bed Blides und ein fruchtbare 

Gemeinfchaftöleben der evangelischen Kirchen nad) innen und außen in Aus: 

taufh und Hülfsleiftung fo folgenreich zu werden verfpricht, wie die Gtatiftik 

auf dem politifchen Gebiet. Im Uebrigen bat befonvers die verhältnigmäßig 

neue Wiffenfchaft der Dogmengefhichte? ſich des fleißigften Anbaues 

fowohl monographifcher ald umfafjenderer Art zu erfreuen gehabt. Es ſind 

wenig nambafte Lehrer der Kirche, die nicht ihre gediegene monographiſche 

Bearbeitung gefunden hätten. 3? In Beziehung auf die Quellen ber ganzen 

biftorifchen Theologie haben werthvolle Sammlungen vielfache Vervollſtändi⸗ 

gung gebracht und zu ihrer Verwerthung ift eine höhere Anforderungen 
ftellende hiſtoriſche Kritif im Gange. Aber auch die hiſtoriſche Kunft felbft 

wenn fie glei von ihren Meiftern in fehr verfchiedener Weife gehandhabt 

wird, läßt bebeutende gemeinfame ortfchritte nicht verfennen. Denn auf 

1 €8 gehören hieher die Arbeiten über chriſtliche Kunftgefchichte und Archäologie ven 

Augufi, W. Böhmer, 1830. 39. H. Alt, 1850 f., Rheinwald; Schnaafe (Geſchichte ter 

bildenden Künſte, 1844—1856. 5 BB.); H. Otte (Handbuch der kirchl. deutſchen Kunt- 

archäologie des Mittelalters. ed. 3. 1854); Kugler, Handbuch der Kunfigefchichte. 2 BB. 
ed. 3. 1855 — 1859); Lübke, Grundriß der Kunftgeihichte, 1860. Beſonders aber 

5. Münters Einnbilder und Kunftvorftellungen der alten Ehriften. 2 Hefte. 1825, unt 
5 Piper, Mythologie und Symbolit der chriſtlichen Kunft von ber älteften Zeit bie 

ine 16. Jahrhundert. Bd. I, 1. 2. 1847. 51. Br. II, 1866. 
2%. Münſcher, Handbuch ter Dogmengeſchichte. 4 BB. 1797 ff. Sein Lehr 

buch ber chriſtlichen Dogmengeſchichte hat durch die Ausgabe mit Duellenbelegen ven 

Cöllns, und Neudeders (von ber Reformation an) erft Werth gewonnen. Aucd 
Augufti, Bertholdt (2 BB. 1822 f.), Ruperti, Lenk haben tie Dogmengefchicte be⸗ 

banbelt. Die bebeutenderen neueren Werte find: Baumgarten - Erufius, Haudbuch 
der chriſtlichen Dogmengeſchichte. BB. 1832, und fein Compentium der chriſtlichen 

Dogmengejchichte. 2 BB. 1840—46; die Lehrbücher von Engelbartt 1839. 2 BR.: 
5. K. Meier 1840; Hagenbad ed. 4. 1857; Baur ed. 2. 1858 (mit ver Kirchen 
geihichte der neuern Zeit, 1863, und ber Kirchengefchichte des 19. Jahrhunderts 1862): 
Warheinede ed. Matthies und Vatke 1849; Neander 2 BB. 1857. ed. Jacobi; Gie 
jeler ed. Redepenning 1855. 

3 Die vornehmften kirchen⸗ und dogmengeſchichtlichen Monographien find zufammen- 

geſtellt in Hagenbachs Encpllopätie ed. 6. 1861. 8. 67. &. 226—32 und $. 73. ©. 250. 
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m Grunde quellenmäßiger Erhebung der biftorifchen Data, die freilich 

mer das Erfte fein muß, will nicht eine bloß chronilenartige Erzählung 

zeben, ſondern ein überfichtliher Zufammenhang der Arbeit des Chriften- 

ım3 an der Menjchheit, an ihrer Erkenntniß und ihrem Leben gegeben 

den. Nicht ald ob nur immer ein gerabliniger Fortſchritt mollte oder 

nnte nachgewielen werden. Die Gefchichte ift das Gebiet der freien Kräfte. 

er intenfive und der extenfive Proceß wechſelt in der Geſchichte der Kirche 

t einander ab; und der leßtere, wenn auch aus dem erfteren naturgemäß 

tfpringend bringt die Kirche in verunreinigende Vermiſchung mit der Welt, 

8 der nur eine erneute reinigende Soncentration und Wiederaufnahme des . 

tenfiven Procefjes fie befreien Tann. Aber doch ift das Werk des Chriften- 

ums an der Menfchheit ein fortfchreitendes: daher der Auffaflung nicht 

ehr gebuldigt zu werden pflegt, melde ſchon im Anfang der Kirche das 

ſchſte erreicht meint, in der Folgezeit nur einen fteigenden, etwa durch die 

formation eine Zeit lang aufgehaltenen Verfall erblidt und für die Gegen: 

wt — als wäre nicht die natürliche Sünde und die Erlöfungsbebürftigfeit 

e Menfchheit wie die Kraft des Chriftenthums diefelbe wie im Anfang — 

h nur mit willfürlichen efchatologiihen Berechnungen und Hoffnungen zu 

zſten weiß. Ebenfo wenig aber begnügt fich die jegige Kirchen: und Dogmen: 

Ichichte mit jener jog. pragmatiichen Behandlung, welche aus der Gefchichte 

mw ein Spiel menjchlichen Belieben und menſchlicher Leidenfchaften macht 

ne felbftftändige objective Ziele, die fich mitteljt des Eingreifens ori: 

nel begabter Perfönlichleiten und des Gefammtverlaufes der menjchlichen 

eichichte auch durchſetzen. Und wenn gleich Einzelne dieſes Ziel einfeitig 

nfefjionell Iutherifch beftimmen und das Lutheriiche zum kritiſchen Maap- 

be der Geichichte machen, ! Andre eine das Chriftliche verflüchtigenve 

Hofophiiche Idee und ihre wachſende Herrihaft ald den Maafftab bes 

xtſchrittes behandeln, ? fo hat doch die Mehrzahl einen freieren Standpunkt 

ıb einen volleren Begriff von dem Chriftentbum und feinen Aufgaben fid) 

wahrt, 3 und läßt, wenn aud der Stoff noch vielfach nicht genug gefichtet 

id gelichtet ift, in ihren Urtheilen und in Gliederung des Stoffes von 

13.3. Sueride, Lindner, Kurtz. 

2 So Baur. 
3 So außer Neander Giefeler, Hafe, Schleiermacher und Niebner, Reuter, Hagei- 

ch, Iacobi, ride, Schaff, Lange. 
Dorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 55 
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diefer reineren und freieren bee des Chriſtenthums fich leiten. Im Gegen 

fate zu den fAroffen Vertverfungsurtbeilen der älteren Zeit wider den Kat 

licismus und das Mittelalter, bejonder3 wider das Hierarcdhifche als em 

Ausgeburt der Hölle, die fi bis zur grundfäglichen Lieblofung des von det 

katholiſchen Kirche Verworfenen oder Ausgeftoßenen verftieg, bat ſich mehr 

die gefchichtliche Gerechtigkeit geltend gemacht, welche nicht bloß die Entitehung 

der bierardhifchen Kirchenform genetifch richtiger würdigt, fondern aud un: 

parteiiich ihre Verbienfte unmünbigen Völkern gegenüber, die zunädft in 

gefegliche Zucht zu nehmen waren, anerlennt. Und dieſelbe Unparteilichkeit 

ift auch, was die Lehre betrifft, mehr ober weniger gegenüber von ben 

Härefen und Gegnern der Kirchenlehre herridend geworben, indem man nidt 

mehr bie Lehre oder das Glaubensbewußtſein der Kirche ſei es ber alten 

ober der reformatorischen Zeit für volllommen, die Gegner aber nur als mut 

willige Feinde der fchon in volllommenem Glanze ftrablenden Wahrheit an: 

fieht. Sondern fett man die dogmatiſche Geftalt der Kirchenlehre als eine 

erſt Moment für Moment werdende erlannte, ſah man auch ein, wie bie 

Unvolltommgnheit auf jeber ihrer Stufen zu Auöftellungen und Angriffen 
ein relative Recht gab, und wie fo felbft die Häretifer mit Irenäus zu 

eben, in den Irrthum dadurch fielen, daß fie ſchlechten Ringern gleich, das 

Glied der Wahrbeit krampfhaft umfaflen, deſſen Verkennung fie fürchten. 

Für ſolche Betrachtungsmweife gliedern auch die Irrlehrer fich in den dogmen: 

geihichtlihen Proceß zwar als Elemente, die in ihrer Einfeitigleit zu über: 

winden find und überwunden werden, aber zugleich als Hebel und meient: 

liche Impulſe der fortichreitenden Bewegung ein. 

Bei all diefen mehr oder minder gemeinschaftlihen Zügen der neueren 

biltoriichen Theologie bleibt allerdings unter den Hauptvertretern derfelben, 

die großentheils in rafcher Folge geſchieden find, eine bedeutende Verfchieben: 

beit in der Form der Darftellung und Behandlung, fo zwar, daß ihre ver: 

fhiedenen Vorzüge einander ergänzen. Neander,! ber Vater der neueren 

Kirchengeichichtichreibung verfolgt mit zartem Sinn befonders das chriſtliche 

Leben nad feiner religiöfen Seite und ähnlih Ullmann für die Beit vor 

ber Reformation.? Baur zeigt feine Stärke in dogmengeſchichtlichen Unter: 

1 In Neanders Geift arbeiten beſonders Hagenbach, Piper, Jacobi, Erblam, Schafl. 
2 Ullmann, die Reformatoren vor der Reformation. 2 BB. 1841. 42. Tie Sünd⸗ 

lofigleit Jeſu ed. 7. 1863. 
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fuchungen (3. ®. über die Gnoſis, den Manichätsmus, die Trinität und 

Menſchwerdung), melde durch jeltene Combinationsgabe ausgezeichnet find, 

mwoburd er zwar oft zumal bei feinem tbealiftiihen Standpunkt und feiner 

Geneigtheit zu biftorifchen Conſtruktionen irregeleitet wird, die aber auch, 

wo fie irre gehen, bedeutende Anregungen zu teiteren Forſchungen zu geben 

nie verfehlen, mande Gebiete, namentlih der Kebergefchichte neu ober 

von neuen Seiten erjchlofien haben, mährend Niedner beſonders bie ethi⸗ 

Shen Züge der Kirchengeſchichte auch in den größeren Verbältnifien auffucht, 

Haje die Beziehungen der chriftlihen Kirche zur allgemeinen Kultur und 

am meiften der Kunft mit eindringendem Berftänbniß herborftellt und, felbft 

ein Künſtler, ſprechende Gemälde in fchöner marfiger portraitähnlicher Zeich⸗ 

nung gibt, Hundeshagen aber, mit einem tieferen Verftänbniß der refors 

matoriſchen Syntheſe des intellectuellen und des religidssfittlichen Factors 

ausgeftattet noch befonders einen Haren Blid und offenen Sinn für das 

nationale und politiihe Leben in feinen innern Beziehungen zum Chriften- 

thum zeigt, Gieſeler endlih, obwohl noch dem Kant'ſchen Standpunkt 

näher ftehend, als der Zuverläffige und Bielbelefene mit feinen treffenden 

Duellenbelägen zu ven faft nur überjchriftähnlichen Sägen des Textes gegen 

parteiifche, millfürliche oder ungrünblihe Behandlung fowohl der Dogmen- 

als Kirchengeſchichte treue Wache hält. 

Auch die Symbolil und die nachreformatorifche Dogmengeſchichte 

bat fich reicher Pflege zu erfreuen gehabt. Die meilten der bebdeutenderen 

Schriften für die legtere find im Bisherigen ſchon gelegentlih erwähnt. 1 

Die der Dogmatik näher liegende Symbolif ift allerdingd von jener oft ein: 

feitig influenzirt und zu unbiftorifcher Parteilichleit bingeriflen worden.? 

Auch hat der Tatholiichen Kirche gegenüber fett Möhlers Symbolif und 

1 So Tholud, Gaß, Henke, Hundeshagen, Göbel, Schmid (Dogmatik der evan⸗ 
geliſch⸗lutheriſchen Kirche; ſynkretiſtiſche Streitigkeiten; Pietismus), Schnedenburger, 

Frand u. v. A. 
2 So bei Rudelbach, Reformation, Lutherthum und Union, 18389. Stahl, bie 

Intherifche Kirche und bie Union, 1859. Gueride in feiner Kirchengefchichte. 3 BB. 

ed. 8. 1855, und in feiner Symbolik; ähnlich Kurz in feinem Lehrbuch ber Kirchen- 

geichichte, ed. 4. 1860, und am meiften Graul. Ein Seitenftüd dazu ift anbrerfeits 

Schentels neue Bearbeitung des Weſens des Proteftantismus (während bie erfte 

Ausgabe in 3 BB. fich einer vieljeitigen Theilnahme erfreute) unter dem Titel: Die 

Reformatoren und die Reformation im Zuſammenhang mit der enangelifchen Kirche. 

1856. 
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ihren Angriffen auf den Proteſtantismus die Wiſſenſchaft der Symbolik bei 

den Broteftanten vielfach einen mehr polemiſchen Charakter angenommen. ! 

Aber zahlreiche Arbeiten über vie beiden evangeliſchen Gonfeflionen tragen 

doch den Charakter hiftorifcher Unbefangenbeit an fi) und find eben dadurch 

der Union freundlicher geworben. 2 Ebenſo fehlt es aud im Verhältniß zu 

der katholiſchen Kirche nicht an unparteiifchen und billigen Darftellungen. ° 

Ya einige der Neueren neigen mebr als das proteftantijche Princip verträgt, 

zu tatbolifirenden Grundanichauungen, ſei es in Beziehung auf die Tradition, 

oder die Rechtfertigungslehre oder die Hierarchie. 4 

Was fodann die fyftematifhe Theologie, zunädft die Dogmatil 

betrifft, fo ift die für fie am unmittelbarften fundamentale Frage der evange⸗ 

liſchen Principienlehre oben ©. 842 ff. erörtert. Es ift Feiner der nambafteren 

Dogmatifer, der nicht, wenn auch in mandjfaltiger methodiſcher Abwandelung 

den lebendigen Glauben oder das Materialprincip der Reformation als bie 

1 Zrenifh war noch Marheinecke's bedeutendes Werk gehalten: Die chriftlice 
Symbolil. Bd. 1—3; Syftem des Katholicismus, 1810—1813. Aber Nisih’s Beant- 

wortung ber Möhler’fhen Symbolik, 1834 f., und Baur’s Gegenfag des Katholicie- 

mus und Proteftantismus nach den Principien und Haupttogmen ber beiden Lehrbegriffe, 
1834, ſowie Baur’s Erwiederung auf Möhlers Neue Unterfuhungen, 1844, indem fic 
auf bie trennenden Principien zurüdgingen, fchritten wieder zu gewichtigem Angriff fort. 
Mehr nedend und reizend ift der Ton von Hafe’s Polemik, 1862, ausgefallen, welche, 

flatt die Stärke bes vollen, pofitiven reformatoriſchen Principes hervorzukehren, ta: 

auch eine irenijche Seite an fich hat, fich zu viel in Nebendingen ergeht, welche nicht 

tem Katholicismus nach feinem Princip zur Laft fallen. 
2 So M. Göbel, die religiöfe Eigenthümlichkeit Der lutheriſchen und ter refor- 

mirten Kirche, 1837. Hundeshagen, die Konflikte des Zwinglianismus, Lutherthums 

und Calvinismus, Bern 1842. Matthes, comparative Symbolik aller chriſtlichen Ton- 

fejjionen vom Standpunkt ver Iutherifchen Confeflion, 1854. U. Schweizer, bie pro 

teſtantiſchen Centraldogmen in ihrer Entwidlung innerhalb der reformirten Kirche. 

2 BB. 1854. R. Hofmann, Symbolik u. j. w. 1857. 93. Müller, die evangeliſche 

Union, ihr Wefen und ihr göttliches Recht, 1854. 
3 Winer, comparative Darftellung des LXehrbegriffs ter verſchiedenen Kirchen 

parteien, nebſt vollftändigen Belegen aus ben fymbolifchen Schriften derfelben in der 

Urfprade, ed. 2. 1837. 4 Baier, Symbolit der dhriftlihen Confeſſions⸗ und 

Religionsparteien. Bo. 1, 1: Idee und Wrincipien bes römiſchen Katholiciemus, 
1854. Marbeinede's Symbolik und befonders Köllner f. folgende Anmerkung. Hahn 

1853. Böhmer 1857. 

13.8. Stahla.a.D. Kölner, Symbolit aller chriſtlichen Confeſſionen. 2 BB. 
1837. 1844. Thierſch, Vorleſungen über Katholicismus und Proteſtantismus. 2 BB. 
1845. 1848. 



Die verichiedenen Methoden fuftenatifcher Theologie. 869 

unmittelbarfte Vorausfegung oder Duelle der dogmatiſchen Ausfagen wenig. 

ften® in thesi anerfennte, oder der die normative Autorität der heiligen E chrift 

alfo das formale Princip läugnete. Die Meiften haben auch darüber ein feftes 
Bewußtſein, daß die evangelifche Principienlehre einer Unabhängigleit von 

den Schwankungen der Kritik heiliger Schrift fich erfreut, von ber aus fie 

die vielleicht immer wiederkehrenden, aber auch ſich immer wieder corrigirenden 

Ausschreitungen mit ruhigem Blide begleiten Tann. Aber allerdings die 

Methode ift eine ſehr verſchiedene. Den Einen fett ſich der Glaube ober 

das materiale Princip unmittelbar in den Gemeinglauben ihrer Confeflion 

um, und fie wollen eine „kirchliche“ Glaubenslehre aufbauen, 1 mas ihnen 
mehr zu befagen ſcheint, als das Präbifat „chriftlich“ bei den alten großen 
und wahrhaft kirchlichen Dogmatifern der evangelifchen Kirche. Eie haben - 

fih vor der Gefahr zu hüten, das evangelifhe Materialprincip wieder von 

der Tradition, alfo einem verfälfchten Formalprincip verfchlingen zu lafien. 

Andern fegt fi) der Glaube unmittelbar in Echriftlehre um; abgemandt 

von der geichichtlihen Arbeit der dogmenbildenden Kirche, aber auch ohne 

Bewußtſein über den Antheil der Subjectivität bei ihrem Schriftverſtändniß 

wollen fie leviglih den Inhalt der Schrift geben, ala wäre fie fchon ein 

Drganiamus der Glaubendlehre, den dogmatifchen Beweis aber jehen fie 

noch darin, daß die heilige Schrift in toto die Eelbftbeglaubigung ihres 

göttlihen Urfprunges mit ſich führe, daher was in ihr ftehe, eben damit 

für den Dogmatiler das göttliche Siegel der Wahrheit habe. ? Andre, und 

die Mehrzahl, erkennend, daß dieſes nicht genüge, gönnen dem materialen 

1So Bhilippi, kirchliche Glaubenelehre. Bd. 1—4. 1854-63. Kahnit, 
Iutheriiche Glaubenslehre. 2 BB. 1861. 1864. (Letzterer beivegt fich Übrigens troß des 

Zitels freier gegenüber von den Symbolen; er lehrt 3. B. Über die Trinität fuborbi- 
natianifch, Über die Ehriftologie fenotifch, in der Abendmahlslehre calviniſch. Die kri- 
tifchen Grunbfäge find lutheriſch. Er forbert jetzt flatt einer verfteinerten lutheriſchen 

Tradition Entwidelung der Iutberifhen Individualität, erwägt aber noch 

nicht genug, daß eine collective chriſtliche Individualität, wie der Einzelne, nad dem 

apoftolifchen Vorbilde mit feinen Typen Eph. 4. nicht zu einem ewigen Sonderleben 

berechtigt ift, fondern zu austaufchendem Gemeinſchaftsleben in Selbfttehauptung ver- 
pflichtet, zumal wo Einheit des Principe da ift und bie nur fecundäre Bebentung ber 

compleren Kirche anerkannt wird.) Thomafius Lehre von Chriſti Perfon und Wert; 

Darftellung der ewangeliich « lutheriſchen Dogmatik vom Mittelpunkt ter Chriftologie. 

3 Th. ed. 2. 1856 — 59. 
2 So T. Bed, Kriftliche Lehrwiſſenſchaft, J, 1. 1840, ſ. o. S. 844. 
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Brincip feine relative Selbitftändigleit und ſuchen daraus im Ginflang 

mit der heiligen Schrift die dogmatiſchen Sätze zu entwwideln, ſei eö in der 

Weile der Reflexion auf das chriftliche Berwußtfein, 1 oder der Regreſſion 

zu objectiverer Baſis?, oder progrefliv in fpeculativer Weife.? Als ziemlih 

allgemein anerlaunt Tann dagegen die Forderung an die Glaubenslehre gelten, 

daß fie biblifchen, kirchlichen, wiſſenſchaftlichen Charakter trage. 

Was die Gotteslehre betrifft, fo war den großen philoſophiſchen 

Syſtemen Schellings und Hegeld und ihrem Pantheismud gegenüber zuerft 

wieder die dee des weltfreien, ſelbſtbewußten Gottes wiſſenſchaftlich zu ge 

winnen und zu vertreten. Das geichah unter weſentlicher Unterftüßung der 

nachhegelichen Philoſophie von Fichte d. J. Weiße, Chalybaus, Trenbelenburg, 

Wirth, Ulrict u. A. in der Art, daß vor etwa drei Decennien die „abjolute 

Perſönlichkeit Gottes“ pas Loſungswort wurde, wenn auch H. Ritter 

feine Bedenken gegen dieſe Formel — unter weſentlicher Zuftimmung zu ber 

damit gemeinten abfoluten Vollendung, Geiftigleit und Freiheit Gottes — 

aufrecht erhielt. In der That verwandten auch Herbart/iche Religionsphilo: 

fophen das Wort Berfönlichkeit in dem Sinne, als ob Gott nur wie ein 

einzelnes Wejen etwa als das höchfte andern Einzelweſen gegenüberftebe ohne 

zu bedenken, daß Bott au das Weſen fein muß, in welchem urfprünglid 

alles Sein beichloffen mar und das fortwährend die univerfale und lebendige 

Potenz alles Seins fein muß. So fonnte aber die abjolute Perfönlichkeits: 

lebre einen deiftifchen Anftrich beflommen und Gott in eine falfche Tranfcen: 

denz gerüdt werden. Es jcheint auch nach der Zeit der Herrichaft des Pan: 

theismus eine deiftiiche Strömung im Anzuge. Dazu trägt nicht bloß die 

Macht bei, mit der die Naturwiflenfchaften feit den lebten zwanzig Jahren 

1 Eo religionephilofophifh Romang 1841 nah Schleiermachers Weiſe; Schweizer, 

chriſtliche Glaubenslehre nach prot. Gruntjägen, 1863, Th. 1. Schenkel, die chriftlice 
Dogmatik vom Standpunkt des Gewiſſens. 2 Th. 1858. 59. Ferner v. Hofmann, 

Schriftbeweis (Lehrfiüde). 2 BB. ed. 2. 1857—60. Tweften, Vorlefungen über tie 

Dogmen der ewang--luth. Kirche nady de Wette's Compentium. Bd. 1. 2. ed. 4. 1837. 

2 Wie I. Müller, Nitzſch, Eyſtem der chriftlichen Lehre, ed. 6. 1851. Lange, 

3 Ih. 1849 f. Ebrard, 2 Th. 1851 f. Hahır, Lehrbuch des chrifllichen Glaubens, ed. 2. 

2 Th. 1857. 58. 

I Wie Weiße, philofophifche Togmatit. 3 BB. 1855—62, Liebner, 1 Th. 1849 1. 

Martenſen, Rothe, Schöberlein. Rothe will zwar die „Dogmatit“ nur als Kirchliche 
gelten laffen, und behandelt fie als ſolche nur biftorifch und kritiſch, fordert aber da⸗ 
neben eine ſpekuiative Theologie, Phyfit und Ethik. Bgl. Rothe: Zur Dogmatik, 1863. 
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eingreifen, indem bie Betrachtung des gejchloflenen Naturzufamntenhanges für 

Biele dag Gottesbewußtſein in den Hintergrund rüdt, fondern auch von 

theologifcher Seite der ererbte, noch nicht regenerirte Gottesbegriff, den 

Schleiermader folgerichtig ausgebildet bat, der an einer abftracten, Einfach 

beit und daher auch Unveränderlichleit Gottes feithält, mährend doch in ihm 

auch die Principien der kosmiſchen Vielheit und der Gliederung der Gefchichte 
enthalten fein müſſen und Gott unmöglich als der Welt gegenüber fi nur 

ewig gleich verhaltend gedacht werben kann. Enblich ift dem beiftifchen Zuge in 

unfrer Zeit die Richtung fehr förderlich, welche die Kirche oder das Amt oder 

die Gnadenmittel als Stellvertretungen für Gottes Gegenwart behandelt, 

ftatt mit der Vermittelung die Unmittelbarkeit einer Lebensgemeinfchaft mit 

Gott zu verbinden. Das Gleichgewicht zwiſchen den Extremen bes Pantheis⸗ 

mus und Deismus, wie die richtige Vereinigung von Gottes Sichfelbftgleich: 

beit und Lebendigkeit, feiner Tranfcendenz und Immanenz fcheint von der jetzt 

erſt ernftlich in Angriff genommenen Ausbildung des etbifhen Gottes: 

begriffes gehofft werden zu dürfen, 1 welche das Werk der Reformation, 

die im Glaubensprincip die prototypifche Einigung des Nothmwendigen (der 

Autorität) und der Freiheit fand, fortſetzt und objectiv oder abjolut begründet, 

indem fie in dem ethiſchen Gott diefelbe, aber urbildliche Einigung des ethifch 

Nothiwendigen und Freien aufzeigt, welche abbilblih und gottebenbilvlich im 

Menſchen fi darftellen fol. ? 

Theils durch den fo eben gezeichneten Verlauf der neueren Gotteslehre, 

theild und noch mehr durch die Chriftologie (mie in den erften dhriftlichen 

Sabrhunderten) ift auch die Trinitätslehre in erneute Bewegung gelommen. 

Der pantbeiftifchen Denkweiſe war Gott nur die der Welt immanente 

Einheit zu ihrer Vielheit geweſen und höchſtens mar neben dem Grund: 

gedanlen, daß die Welt der Sohn Gottes fei, noch der heilige Geift als das 

die Welt ewig in Gott zurüdführende Princip gedacht worden, moraus fi 

in Anwendung auf die Geſchichte der Menfchheit eine Art fabellianifcher 

Trinitätslehre ergeben konnte, wenn nämlich Chriftus als der Wendepunft 

1 Damit ift auch die objective wilfenfchaftliche Baſis filr den Wunderbegriff ge- 

geben. Bgl. Rothe, zur Dogmatit, 1863. und I. Köftlin: De miraculorum, que 
Christus et primi ejus discip. fecerunt, natura et ratione, 1860. Hiſtoriſch: 

Eteinmeyer, die Wunderthaten des Herrn, 1866. 

2 Näheres hierüber |. Jahrbilcher für deutſche Theologie. 1856. I, 2. II, 3. III, 4. 
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der Gedichte anerlannt war. Ebenfo wenig kann der Deismus ane 

Dreifachbeit in dem inneren Leben Gottes zulaſſen. Die ethiſche Gottesidee 

war der Trinitätslebre günftiger, weil die ethifche Lebendigkeit Gottes burd 

eine Mehrbeit göttliher Factoren ober Dafeinzweifen bedingt zu denken ſein 

wird. Großen Beifall fand daher die Annahme, daß die göttliche Liebe, um ſich 

abfolut bethätigen zu können oder um ein abjolutes Object für ſich zu haben, 

fich felbft vervielfache, fich felbit in dreimaliger Wiederholung jeße: ! wobei 

aber entweder Tritheismus, dem die Einheit nur Gattungseinheit ift, und 

leere Wiederholung Deflelbigen droht, wenn fein Unterfchieb zwiſchen ben 

drei göttlichen „Perfonen” (kein character Iıypostaticus nad) ber alten Dog: 

matif) aufgezeigt wird; ober aber ein Subordinatianidmus, wenn dem Bateı 

allein zugeichrieben wird, die zwei andern göttlichen Perſonen zu jeßen, obne 

einen Antheil des Sohnes und Geiſtes an der Afeität.? indem aber de 

Subordinatianismus die eigentliche Abjolutheit des Weſens (aseitas) nur 

dem Vater beilegt, ftebt er noch auf dem Uebergange dazu, in dem Sohn 

Gottes nur die höchfte Creatur, oder ihren Inbegriff zu ſehen, eine inner 

Trinität aber zu läugnen. Die erftere Anfiht dagegen wollte wirklich dre 

abfolute vollftändige göttliche che, die völlig weſensgleich feien: nur fam fir 

einerjeit3 in Gefahr, den Gewinn der Einen abjoluten Perjönlichleit Gotte: 

(S. 870) wieder zu verlieren, die göttliche Einheit zur bloßen Gattungseinbei 

zufammenfchtinden zu lafjen, 3 andrerfeits zeigten fi (ſ. u. 875 ff.) chriftolo 

gifche Schwierigkeiten, wenn die göttlichen Hypoſtaſen, namentlich die des Soh 

nes in dem Sinn der abjoluten Berfönlichfeit genommen wurden. Daber hatt: 

Ihon Reinhard die göttlihen Hypoſtaſen personas incompletas genann 

und Martenfen, dem u. U. Kling zuftimmte, verftand unter ihnen „Ih 

punkte” der Einen göttlidhen abjoluten Perjönlichlet. Es käme nun abe 

noch darauf an, eine Mehrheit nicht von Theilen oder bloßen Eigenfchaften 

fondern von Seinsweilen, genauer: eine Dreibeit von eigenthümlicher 

Seinsweiſen zu begründen, die den Bollbegriff der Einen abfoluten göttlicher 

Verfönlichleit conftituiren. Dazu aber wird die Ableitung der Trinität au: 

der Selbftbethätigung der göttlichen Liebe nicht genügen; denn dabei wir 

1 So Sartorius, Lieber, Schöberlein u. v. W. 

2 So 5.8. Thomafius, Kahnis, Geh, d. Lehre v. d. Perſon Chriſti, 1856. ©. 157 fi 

I Das tritt am unverbolenften bei Plitt a. a. DO. I, ©. 156 ff. hervor, ta 
nad Art Zinzendorfs dad Bild der Familie auf Vater, Sohn und Eeift anwendet. 
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dieſe ſchon vorausgeſetzt, und von ihr aus bliebe nur jene mehrfache Wieder⸗ 

bolung des Gleichen übrig, die zum Tritheismus neigt, mie auch die Liebe 

nad) Unterſchieden, nicht bloß der Zahl, verlangt. Daber fcheint die For⸗ 

derung aufgeftellt werden zu müſſen, die Dreiheit in Gottes innerem Wefen 

nicht erft ala Produkt ver Bethätigung der abfoluten göttlichen Perfönlichkeit 

oder Gottes als der. abfoluten Liebe, fondern umgelehrt ala die brei ver⸗ 

fhiedenen Dafeinsweifen des Einen perfönlichen Gottes zu denken, welche 

nach Art der Correlate als unauflöglich verbundene und auf einander be: 

zogene Goefficienten den Einen perfönlichen Gott in allen feinen Eigenfchaften 

von der Aſeität bis zum abfoluten Selbftbewußtjein und zur Liebe confti« 

tuiren, indem dieje alle, von der Afeität an bis zum Selbjtbewußtjein und 

zur Liebe bin, trinitarifch zu denen fein werben. 1 Dieje dreifachen Daſeins⸗ 

weifen Gottes, deren ewiges Refultat die Eine abfolute göttliche Berfönlich- 
feit ift, und deren jede alle göttlichen Eigenfchaften auf ihre Weife in fich 

trägt, werden dann aud an dieſem Rejultat participiren. Indem die Eine 

göttliche Perjönlichkeit fich in jeder derfelben weiß und will (ie die Seele 

im ganzen Organismus gegenwärtig ift und ihm Antheil an fich gibf), fo 

bat auch jede der ewigen göttlichen Seinsweifen Antheil an ihr und Tann 

daher nicht unperfönlich, fondern muß, zwar nicht unmittelbar und für ſich 

allein, aber mittelbar und in der ewigen Einheit mit den andern Daſeins⸗ 

weiſen bes göttlichen Weſens perjünlich heißen. ? 

Iſt auf die richtige Weife die Frage gelöst, mie ſich die Eine abfolute 

Perſönlichkeit Gottes mit der ewigen Dreibeit in Gott vertrage, fo wird 
auch die hriftologifche Schwierigkeit fich erledigen lafien, tie mit einem 

vollftändigen d. h. auch perſönlichen Menſchen fich die Bereinigung Gottes 

nicht bloß unter dem Typus einer Kraftmittheilung, jondern der Menſch⸗ 

werbung Gottes, nämlich nach einer der befondern ewigen Daſeinsweiſen 

Gottes reime, der Seinsweiſe Gottes ala des ewigen „Sohnes,“ der wie 

er abjolutes Ebenbild des „Vaters“ fo Urbild der Welt und Menfchbeit ift. 3 

1 Wie bejonders Nitzſch treffend fordert. 
2 Bom Standpunkbt der kirchlichen Dogmatit aus ergibt fi) das aus der Lehre 

von ber immanentia, map yapndıs ber Öypoftafen in einander, ber aud eine Wirkung 
zulommen muß. 

3 Diefe Echwierigkeit zu Iöfen ift das Beſtreben beſonders Beyſchlags in feinen 

riftologifegen Arbeiten. Sein Löfungsverfuch ſcheint mir nach Obigem nicht genügend. 

Aber es fteht ter evangeliſchen Wiffenfchaft wenig an, fo ernfte Arbeit an einem 
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Die neuere Dogmatik, auch die reformirte, unterfcheidet fi) in Beziehun 

auf die Lehre von der fittlihen Wahlfreibeit des Menfchen dadbım 

von der Reformationszeit, daß fie im ethifchen Intereſſe dieſer Wahlfreihe 

eine mwefentliche Stelle läßt ſowohl für den Urftand ale für die Entfcheibun 

des Endſchickſals, alfo die abfolute Vorherbeftimmungslehre in der inf 

knpfarifchen und fupralapjariichen Form abgeftreift bat, 1 obne doch der Zeh 

von der Madıt der Sünde oder von der Sicherheit des Heiles für die G 

wählten zu nahe treten zu wollen. Weberwiegend wendet fi in der Zeh 

vom Urftande die neuere Theologie — abermals im ethiſchen Interef 

der ziweiten von Melanchthons Apologie offen gelafjenen Anficht zu, wornat 

die volllommene Gerechtigkeit und Heiligkeit nur als Biel, noch nicht al 

Wirklichkeit die natürlihe Mitgift des Menfchen mar, ohne doch darum di 

Anfänge des Menfchen fo zu feßen, daß das Böſe Wirklichleit werden mußt: 

Sn der Lehre vom Böfen fteht die Anficht, daß es in der Sinnlidle 

beitehe, der andern noch entgegen, daß es mefentlih Selbftjucht fei. Ein 

Einigung ift, im Einklang mit Auguſtins Anficht dahin verfucht, daß de 

Böſe als falſche (d. h. von Gott ſich ifolirende in fi centrirende) Gre: 

turliebe, ſei eg Welt:, fei es Selbftliebe und Hochmuth gedacht wurde. 

Wichtiger ift, daß der Schuldbegriff und die perjünliche Verantwortung i 

der neueren Dogmatik eine entichievenere Rolle fpielt ala in der frübere 

Zeit: und wenn aud die Gedankenreihe, durch welche das ausgezeichnetfi 

Werk der neueren Zeit über die Sünde zur Annahme eines überzeitlider 

individuellen Sündenfalled jedes einzelnen Menfchen geführt wurde, nebe 

vereinzelter Zuftimmung vielfachen Widerſpruch erfabren hat, fo ift doch di 

Nothwendigkeit anerkannt, die traditionelle Lehre von dem natürlichen Ba 

derben dahin fortzubilden, daß die Entſcheidung über den definitiven Wert 

der Perfon und ihr Endſchickſal in letzter Beziehung nit durch die Erl 

jünde, jondern lediglih durch das perſönliche Verhalten zu Chriftus könn 

Problem, deffen Vorhandenſein nur die Unkunde verfenuen lann, wie gefchehen ift, m 
leidenſchaftlichen und daher ins Ungerechte fallenden Angriffen unterbrüden ober ein 
ſchüchtern zu wollen, ftatt ſich mit an das Werk zu ftellen, und durch tiefere Ergrünbun 
ber Wahrheit ftatt durch Pochen auf die noch dazu oft mißverſtandene Firchliche Trabi 
tion dem Streben, das feiner Arbeit zu Grunde liegt, beizuftehen. 

1 Nur Schweizer, Scholten, Romang halten an Schleiermachers abfoluter un 
freibeitläugnender Vorherbeſtimmungslehre feft. 

? So von Liebner, der die Anfichten von Rothe und 3. Miller fo zu einigen ſucht 
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bebingt fein, wie auch daneben in der Erkenntniß der Gemeinfchulb eine 

fittliche Vertiefung des perſönlichen Sündenbewußtſeins anerlannt wird. 

Was die Chriftologie anlangt, fo ift, mie früher gezeigt, twieberum 

in ethiſchem Intereſſe, wie um Chrifti Perſon lebendiger in das Bewußtſein 

der gläubigen Gemeinde zu ftellen, mit befonderem Eifer und Erfolg feine 

wahre Menſchheit ins Auge gefaßt worden, daher die (in keinem lirch⸗ 

lihen Symbol, wohl aber von ver alten Dogmatik vielfach vertretene) Lebre 

von der Unperfönlichleit der menſchlichen Natur Chrifti ziemlich allgemein 

aufgegeben worden: ebenfo ift eine wahrhaft menſchliche Entwidlung Ehrifti, 

fein menfchliches Kämpfen und Ringen ſowohl feiner Borbildlichkeit wegen 

ald um den Werth feines Verdienſtes richtiger zu würdigen, genauer fixirt 

worden. Davon war aber bei Manchen die Folge eine ebionitifhe Dent: 

weife, welche Chriftum nur in die Reihe menfchlicher Heroen ftellt, dergleichen 

ähnliche auch fonft erichienen feien oder noch höhere erfcheinen können. 

Hiegegen mußte jedoch die auf dem Boden göttlich gewiſſer Erfahrung der 

Erlöferfraft Chrifti ruhende evangelifche Theologie reagiren, welche ein Sein 

Gottes in Chriſtus von ganz einziger und eiwiger Bedeutung fordert, eine 

unauflöslihe Einigung Gottes mit diefem Menfchen, melde, da Gott nicht 

bloß mit feinem Willen, fondern mit feinem Sein in Chrifto ift, auf eine 

ewige eigenthümliche Seinsweife Gottes felbft, die in Ehriftus fich weltwirf: 

lich offenbart hat, zurüdtvies. Hier ift der Knotenpunkt, der die Chriftologie 

mit einer immanenten Trinitätölehre verfnüpft und bei einer fabellianijchen 

Denkweiſe nicht ftehen bleiben läßt. Bon großer Bedeutung als Mittel: 

begriff zwiſchen der Tirchlicden Lehre vom Gottmenſchen und zivifchen der 

ebionitifchen ift bier der Begriff des zweiten Adams oder des Menfchenjohnes 

geworden, des „Charakterbildes der Gottheit“ oder des „Idealmenſchen.“ 

Da aber das chriftliche Bewußtſein dem Erlösten eine Gleichjtellung mit dem 

Erlöfer auch nad Bollendung der eigenen PBerjönlichleit verbietet, jo hat 

biefer Mittelbegriff feine Wahrheit nur, wenn er die univerfale und ewig 

einzige Bedeutung Chrifti für die Geiſterwelt nicht verlegt, fondern ihr dient, 

was fi durch die Erkenntniß vollzieht, daß Chriftus der zmeite Adam oder 

des Menfchen Sohn nur daburd fein Zönne, daß er Gotted Sohn ift, eine 

befondre Seinöweife des ganzen trinitariichen Gottes ſich in ihm barftellt. 

Wird nun freilih, wie jo häufig, obwohl nicht im Einklang mit den für 

die Feſtſtellung der Trinitätslehre entſcheidenden Kirchenlehrern des 4. und 
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5. Jahrhunderts, die Eeindweife Gottes ald Sohnes mit „abjoluter Perfön- 

lichkeit“ fo ausgeftattet, daß dieſe unmittelbar zu feinem eigenen trmi- 

tarifchen Charakter gehört, fo droht durch die Einigung des Eohnes Gottes 

mit der nicht unperfönlich zu ſetzenden Menfchheit Jeſu eine Doppelperjön- 

lichkeit, ein Neftorianismus, dem Manche durch die moderne Kenotik zu 

entgehen fuchten. Aber dieſe feht, wenn auch unter Berufung auf die gött: 

liche fich felbft erniebrigenbe Liebe, einen Gewaltalt, der die Fundamente 

des göttlichen Weſens und der Trinität erjhüttert, ohne doch ſchließlich für 

die wirkliche Einigung der göttlihen und menfhlichen Eeite etwas Pofitives 

zu leilten. Daher die Löſung diefer Schwierigkeit, ohne deßhalb in ber 

Chriftologie in das Anthropocentrifche zu fallen, nur in jener Fortbildung 

der Trinitätölehre dürfte zu finden fein, melde Gott dem Sohne zwar eine 

bejondre göttliche Seinsweiſe als feinen eigenen, ewigen Charakter anfchreibt, 

aber nicht unmittelbar, fondern nur mittelbar den Antbeil an ver abſo— 

Iuten göttlichen Perfönlichleit. So erfcheint eine vollftändige Selbftmittkei: 

lung Gottes als des Sohnes an die Menfchheit als möglich, ohne mit ber 

menfchlichen Perjönlichleit zu colliviren, und da tur die Baperapryou, 

alfo mittelbar, der Sohn Antheil hat an der Einen abjoluten göttlichen Ber 

ſönlichkeit, die ſich auf breifach verſchiedene Weile will und weiß, fo ift eben 

damit auch die Menfchheit mit der göttlichen Perfönlichkeit innig verbunden. 

Das prophetifhe Amt, Lehre und Beifpiel Chrifti mar der rationa: 

liſtiſchen Zeit Alles getvefen. Darauf folgte eine vielfache Neigung, es zurüd: 

zujtelen und feinen eigenthümlichen Heilswerth zu verfennen, während es bie 

unentbehrlihe Brüde zum ganzen chriſtlichen Heile bildet, welches von ihm 

auf feine Weife umfaßt wird. Eine wachſende Bedeutung kommt ihm für 

das Gebiet der Heiligung zu in dem Maaße, als der wahrhaft menſchliche 

Charalter in dem Bilde Chrifti Iebendiger erfannt wird. Auch die Wunder: 

kraft Ehrifti kann Feine mejentliche Schwierigkeit machen, wenn die wunder: 

bare Entftehung diefer Perfon immitten der Menjchheit anerlannt wird, wie 

jelbft Diejenigen tbun müflen, die in Chriftus nur den fchlechthin Keinen 

und Sündlofen erbliden, wenn fie auch das Ethifche in ihm nicht ontologiſch 

zu faflen wiſſen. Die Lehre vom hobepriefterlichen Amte ift nach Edhleier: 

macher in einige Bewegung aber faum mit bemerklichen Refultaten gefommen. ! 

I Durd v. Hofmanns Schriftbeweis und ſ. Ehutfchriften 1856 f. An der Contro⸗ 
verſe betheiligten ſich vornemlich Thomafius, Philippi, Schmit, Delitzſch, Harnad, Ebrard, 
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Die einen erflären der Beziehung deflelben auf die ftrafende Gerechtigkeit 

Gotted überhaupt den Krieg und geben, Stellvertretung wie Genugthuung . 

belämpfend, höchſtens auf Selbftbewährung Chrifti gegenüber von Anfech⸗ 

tungen der Welt und des Teufeld zurüd, ſehen alfo in Jefu Tod nur feine 

perfönliche fittliche Vollendung, während Andere die juridiſche Verſöhnungs⸗ 

theorie bis dahin feithalten, daß fie Chriſtum zum Object des abfoluten gött⸗ 

lihen Zornes maden, und ihn auch die Dualen ver Hölle intenfiv abfolut 

tragen laſſen, ohne freilich angeben zu können, wie fo die Sündenvergebung 

nicht zum Gegenftand eines Rechtsanſpruches der Menfchen werde, da nad 

bloß juridiſchem Standpunkt für eine Schuld nicht zmweimalige Bezahlung 

gefordert werden Iann. Dagegen bat auch eine mittlere Anficht begonnen 

fi Bahn zu brechen. Es ift, ftatt auf dem Begriff der an Chriſtus voll 

zogenen Strafe zu bebarren, auf den Begriff der Sühne! hingewiefen; 

unb aus ber Idee des Hauptes, feiner ftellvertretenden Liebesgefinnung. ift 

entwidelt worben, daß Chriſtus habe auch unſere Schuld vor Gott und bie 

damit gegebene Unfeligfeit im Mitgefühl Fagen müffen, der Unfchuldige für 

die Sculdigen, um der Gerechtigkeit Gottes die Ehre oder Sühne von 

Seiten der Menfchhät zu geben, zu der er gehört, um deren willen Gott nun 
die in ihm geichaute Menfchheit als verfühnt anfehen und befeligen Tann. 

Das berechtigte Streben unferer Zeit, der Kirche und ihrem realen 

Organismus mehr Kraft zuzumenden, bat bei Manchen die Richtung hervor: 

gerufen, das Prädilat der Unfichtbarfeit der Kirche anzufeinden (ſ. o. S. 822f.), 

was fi häufig in die Form gefleidet hat, die Taufe als Kindertaufe unter 

Bernadhläfligung des Glaubensbegriffes mie des Wortes zum einzigen con: 

ftitutiven Factor der Kirche zu machen. Doc bat diefer Verfuch der Rüd: 

bildung des Proteſtantismus ebenfo nachhaltigen Widerfpruch gefunden, wie 

die Erneuerung bierarchifcher Amtsbegriffe, wovon oben die Rede war. Auch 

bei dieſen letzteren lag das richtige Gefühl zu Grunde, daß es nicht genüge, 

die Einrichtung des Tirchlihen Amtes ald rein menſchlich, oder menid: 

licher Subjectivität und Willlür unterftellt zu denfen. Da aber die hierarchi— 

chen Borftellungen, die fih gerne an eine katholiſirende Auffaflung der 

Weizſacker, Ritſchl (de ira Dei und Jahrb. für tie Theologie, V, 4.), Weber (vom Zorn 
Gottes, 1862). Befonderen Beifall hat die Abhandlung von Geß über die Berjöhnungs- 

lehre R. T., Jahrbücher für deutiche Theologie, 1857. 58. gefunden. 
1 &o von Stahl vgl. Delitzſch, Commentar zum Hebräerbrief, 1854. ©. 729 ff. 
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Ordination anjchließen, und denen die Reformationszeit auf das Eifrigit 

Widerftand leiftete, die Berfafliung pogmatifiren und wie Höfling, Gueride 

v. Hofmann richtig fahen, ſogar dad Materialprincip der Reformation ve 

fälfchen, indem fie als eine neue Heilsbedingung das Wirken bes „Gnade 

mittelamtes“ feßen: jo würde durch fie ein Irrthum nur mit einem nor 

gefährlicheren vertaufcht. Die Verſöhnung dieſes Gegenſatzes wird nur i 

der ethiſchen Auffaflung des Organismus der Kirche liegen, d. h. in de 

Erkenntniß, daß zwar die Willkür auszufchließen ift, daß aber die chriftlic 

richtige Ordnung jeter Zeit fih auch der Gutheißung des heiligen Geiſte 

erfreut, überhaupt das ethijche Gebiet nicht als bloß menjchlich angeſehe 

werben darf, fondern auf feine Weife auch göttlichen Werthes if. Was bi 

Gnadenmittel jelbjt betrifft, jo bat fich der magifchen Anſicht mit guten 

Rechte J. Müller entgegengeftellt, der die Selbftftändigleit des Wirken 

des heiligen Geiftes echt reformatorifch gewahrt wifien will. 1 Jedoch würt 

diefe durch das Zugeftändniß nicht beeinträchtigt, daß die geiſtgezeugten Pro 

dukte jeder Art, wo fie mit entſprechender Empfänglichkeit zuſammentreffen 

auch wirklich ſich als eine heilſame Cauſalität erweiſen. Im Einzelnen i 

die Frage über die Kindertaufe wieder vielfach verhandelt, indem manch 

Stimmen im Intereſſe des perfönlichen Glaubens (wenn nicht der Möglichkei 

der Wahl zwifchen mehren Religionsformen) fih für die Spättaufe eifri 

erflärten, noch) Mehrere wenigſtens die Confirmation als die nothwendig 

Ergänzung der Kindertaufe betrachtet wiſſen wollten. Das Lebtere trii 

ohne Zweifel, da darin liegt, daß fie für fih noch feine vollftändige Tauf 

jet, der Objectivität de3 Salramentes zu nahe und will, was allerdings a 

den objectiven Wirkungen der Taufe bei dem Kinde noch fehlen muß, durc 

Subjectives ergänzen. Die jpättäuferifche Anficht dagegen verfährt, als nähm 

die Unmittelbarfeit und das dhriftlich afficirte Gemüthsleben feine weſent 

liche Stelle in dem normalen Erlöfungsproceß des Menſchen ein, als wär 

vielmehr Alles in der ſittlichen Entwicklung lediglich auf Alte der Reflerio 

und des bewußten Lebens zu bauen, momit auch die beiten Einflüffe de 

Erziehung, des chriſtlichen Familiengeiſts u. f. w., kurz der chriftlichen Atmo 

Iphäre verbannt würden. Ja fie verkennt, daß die Bafis für das gebeihlid 

ih entwidelnde Leben des Chriften nicht die eigene That oder Produktivität 

1 3. Müllers Abhandlung vom Verhältniß der Wirkfamleit des heiligen Geifte 
zum Önadenmittel des göttlichen Wortes. 
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ſondern der mütterliche Schooß der zuvorkommenden göttlichen Gnade iſt, deren 

Ziel freilich die ſelbſtbewußte Perſönlichkeit fein muß. Dieſes Biel gibt 

der Spättaufe allerdings ein Recht gegen die zur Trägheit einladende Mei⸗ 

nung, daß die Taufe, auch ohne Bemwußtfein und Willen des Täuflings, 

ihn wahrhaft wiedergebären und ihm bie wirkliche Seligkeit Schon durch fich mits 

theilen könne. Aber diefe Magie wir befeitigt, wenn die in der Kindertaufe 

fich offenbarenve zuvorkommende Gnade zwar als ernfte That Gottes und ala 

Aufnahme in die Gotteöfindfchaft angefehen wird, 1 jedoch in Beziehung auf die 

Enbenticheibung über das ewige Heil nur als ein Vorläufiges, wenngleich Grund: 

legendes, das erit von der perjönlichen Enticheivung feine Bejahung erwartet, 

eine Entſcheidung, deren günſtiger Ausfall aber nur durch die Erbietung ber 

zuvorkommenden Gnade Gottes vorbereitet und bewirkt wird. 

In Beziehung auf das heilige Abendmahl ift zwar der Diffens zwi: 

fhen den beiden evangeliichen Confeflionen noch nicht ganz gehoben: aber 

dogmatifch ift eine bedeutende gegenfeitige Annäherung fpürbar, wenn aud 

liturgiſch noch viele Wengftlichkeit und Gebundenheit an Formeln mahrzus 

nehmen ift, die weder in der alten Kirche noch im Mittelalter üblih waren, 

die daher nicht zum Weſen des heiligen Abendmahles gehören fünnen. Eine 

Annäherung Seitens der Reformirten ift darin ſpürbar, daß fie in Deutjch 

land faft allgemein für dad Sakrament des heiligen Abendmahls eine größere 

Zülle anerlennen, als früher, eine göttlihe Gabe, nicht bloß eine menfd; 

liche Zeiftung darin erbliden. Bon Iutherifcher Seite darın, daß man für 

dieſe Objectivität des Salramentes und Chrifti Gegenwart in demfelben nicht 

mehr auf den Genuß aud der Ungläubigen dag Gewicht meint legen zu 

müflen, wie das eine frühere Zeit that; daß man mehr als fonft die Bes 

deutung des heiligen Abendmahles aud ala Gemeinſchaftsakt der Gläubigen 

unter einander, wie bie Reformirten ftet3 getban, betont, wovon freilich bie 

Ausartung bei Manchen die Yolge war, daß fie einfeitig das heilige Abend: 

mahl zu einem Belenntnißalt der Kirche (mie Zwingli gewollt) machen, und 

zwar in Betreff der dogmatiſchen Erkenntniß vom heiligen Abendmahl, ja 

dazu die Distributionsformel verwendet wiſſen wollen. Doc hat in diefer 

Beziehung die Union, bejonders in Preußen, den Standpunkt der reforma⸗ 

torifchen Yreiheit und Wahrheit geſetzlich gewahrt und dadurch aud dem 

1C. A. IX. 
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Eindringen eines falfhen Zwingli'ſchen Princips in die Lehre vom beiligen 

Abendmahl einen Riegel vorgefchoben, die Objectivität des Sakramentes aber 

gegenüber von fi vordrängender menfchlicher Leiſtung ficher geftellt. 

Was endlich die Lehre von den legten Dingen betrifft, jo ift bie 

Lehre von der Unfterblichleit der menſchlichen Seelen faft nur von dem 

Idealismus eines Theils der hegel’ihen Schule und von dem Materialismus 

angefochten, aber dur Anknüpfung an die Lehre von Ehriftt Perfon als 

die Bürgfchaft für die Vollendung der Einzelperfönlichleiten, die fie der 

ewigen Fortdauer werth macht, begründet worden. Vornämlich nur Weiße 

und Rothe beichränten die Unfterblichfeit auf die Wiebergeborenen, während 

die Unfeligen und Sünder einem Vernichtungsproceß anbeimfallen jollen. 

Seitdem der Nichtehriften wegen, die ohne vom Evangelium gehört zu haben 

zum Gerichte nicht reif fein können, davon ziemlich allgemein abgelaffen ift, 

das Ende des irdischen Lebens überall auch ala Ende der Gnabenfrift zu 

jegen, bat für den Mittelzuftand fich die Aenderung an der Lehre der 

Reformationgzeit einzubürgern begonnen, daß auch im Reiche des Jenſeits 

noch ein geiftiges Werben, ja möglicher Weile ein Proceß der Belehrung 

denkbar fei, was bereit? auch liturgifche Rückwirkungen zu äußern angefangen 

bat. 1 Was die Vollendung der Welt anlangt, fo hat eine diliaftifc« 

Denkweiſe ſich nicht bloß bei Secten, fondern innerhalb der Theologie mit 

Erfolg zu verbreiten und auf diefem Wege dem diefjeitigen Echauplag jeine 

eminente Bedeutung für die göttliche Reichsgeſchichte zu wahren geſucht. Es 

würde zu meit führen, die verfchtedenen moderndiliaftiihen Formen innerbalb 

der Kirche, ? wie außer ihr bei den Smwedenborgianern, Irvingianern, Darby: 

iften, Hofmannianern u. ſ. w., zu ſchildern. Gemeinfam pflegt ihnen aber der 

Fehler zu fein, daß fie für die Blüthe des geijtlichen Lebens auf Aeußeres, 

auf das „Schauen“ ftatt des Glaubens zu viel Gewicht legen und dadurch 

den etbijchen Charakter der Glaubensentſtehung gefährden. Im Uebrigen darf 

gehofft werden, daß wie in den erjten Jahrhunderten, und dann wieder zu 

Speners Zeit in den dhiliaftifchen Vorſtellungen fich ein concretes® Bild von 

dem auf Erden noch zu erhoffenden Reich Gottes entivarf, das dann freilich 

I Vgl Stirm: Darf man für Berftorbene beten? Jahrbücher für deutſche Theologie, 
1861. Aehnlich Leibbrand, und ein Hirtenbrief von Generaljuperintendent Hahn, 1864. 

2 3.8. die Anſichten von T. Bed, Delikfcy, v. Hofmann, Baumgarten, Flörde, 
ſelbſt Philippi, andrerfeit® Hengftenberg, Tietrih, Grabau u. ſ. w. 
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nicht durch abrupte göttliche Thaten, ſondern wie Gott es Tiebt, durch menſch⸗ 

lide Mitarbeiterfchaft fich vollzieht, jo auch jegt diefe Hoffnungsblide, welche 

das Ziel vorhalten, fih zu ethiſchen Trieben geftalten werben, welche ber 

Verwirklichung der höchften Zweckbegriffe des Reiches Gottes, fo wie unfere 

Beit es bedarf, dienen. 

In Beziehung auf die Ethik ift wahrzunehmen, daß fie, die jüngere und 

noch ſchwächere Schweſter der Dogmatik in der Zeit feit Schleiermacher viel: 

fache und fruchtbare Pflege gefunden bat. Die von Schleiermader aus: 

gegangenen Impulſe haben kräftig fortgewirkt und bei allen namhaften Etbi: 

fern die Aufnahme einer ethiſchen Güterlehre, fei es ala Grundlegung, fei 

es als Frucht des ethiſchen Procefjed bewirkt: ebenjo die Anerlennung des 

inbivibuellen Factors neben dem univerfalen, ibentifhen. In Folge deſſen ift 

auch jchon zu bemerken, wie die fonft jo ſehr variirende Anordnung des Stoffes 

allmäblig einer feften, fortichreitenden DOrganifirung weicht. 1 Die Ablei- 

tung der einzelnen Pflichten aus der Idee der einzelnen Güter, die durch 

die pflichtmäßigen Handlungen mittelft der Tugendkraft foll verwirklicht 

werden, bat ſowohl die Herrlichkeit und die reiche Glieberung des Orga⸗ 

nismus des Reiches Gottes mehr zur Anſchauung gebracht, ald auch der 

Pflichtenlehre im Einzelnen mehr objectiven Halt gegeben und über die bloße 

Ethik der einzelnen Seele zu dem ethifchen Gemeingeift übergeleitet, der 

auch die Pflichterfüllung des Einzelnen befeelen muß. Zugleich ift dadurch 

neben ber Aufgabe, die eigene Seele zu retten oder zu verbolllommnen, das 

ethiiche Werk im Ganzen, wie es ald Aufgabe der Mitarbeit an den Ein- 

zelnen in ber Gegenwart berantritt, mehr in dad Bewußtſein eingeführt, 

unb dadurch die perfünliche Ethik von früherer Enge und Beichränttheit des 

Gefichtöfreifes befreit worden: ein Yortichritt, der gewiß Vorfiht und Ans 

ftrengung in Anſpruch nimmt, damit nicht die Intenſität des Gehaltes durch 

den extenfiven ‘Broceß leide, aber nichts defto weniger ala Yortichritt zu ber 

grüßen fein wird. Gerade diefer Yortfchritt ift ed, auf den mejentlich zu 

rechnen ift, wenn nun die evangelifche Kirche in ihrem vierten Jahrhundert 

aus ihrer mehr fpiritualen oder verborgenen Exiftenz in Lehre und Glauben 

auch in die objectivere Exiftenzform organifirter Liebesgemeinſchaft eintritt, 

Sn ber That hat auch das in unferer Zeit fo wichtige Vereinsleben fchon 

1 Bol. die chriſtliche Sittenlehren von Schmid, Harleß und Wuttle, ſowie die von 

Rothe |. oben S. 814. 

Dorner, Gefchichte der proteftantiihen Theologie. 56 
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mannigfaltige praltiihe Anfänge hiezu gemacht und die chriſtliche Ethik bat 

fih durch eingehendere Behandlung concreter fttliher Fragen focialer Art, 

betreffend das Verhältniß des Etaates zur evangelifhen Kirche, die natur 

gemäße Glieberung der leteren, die Arbeiterfrage, bas Gefängnißweſen und 

die Angelegenheiten ber innern Mifiion überhaupt, wie der äußern Miſſion 

bereitö weſentlich bereichert. indem fie alle diefe Fragen principiell zu er: 

örtern fuchte, bat fie von ihr zugehörigen zuvor unangebauten und doch 

überaus wichtigen Gebieten Befit zu ergreifen angefangen. Man darf es 

jagen, daß überhaupt die Vertiefung ber neueren Wiſſenſchaft in das Weſen 

des Evangeliums dazu gedient bat, die praltifchen Epringquellen zu öffnen, 

von welchen auch eine Erfriihung des ganzen Gebiete der theoretifchen 

Theologie ausgeht. Wir find biemit zum letten Theil, der praktiſchen 

Theologie übergeführt. 

Sonft großentheils ein Aggregat von Notizen und Regeln, ohne organi⸗ 

Shen Zufammenbang ihrer einzelnen Disciplinen in fi) und unter einander, 

wurde die praktiſche Theologie neugeitaltet, ſeitdem die Idee der Kirde 

und ihre weſentlichen Funktionen und Lebensbebingungen klarer erfannt waren. 

Den Zufammenbang mit den andern theologijchen Disciplinen bat befonders die 

praktische Theologie von Nitfch berausgeftellt. 1 Die auf ber exgegetifchen Theo- 

logie und dem Glauben rubende jyftematifche Theologie, welche fich durch 

die Dogmengeſchichte hindurch vermittelt, ftellt die chriſtliche Wahrheit als 

joldhe, ebendamit das deal für Glauben und Leben auf. Die geſchichtliche 

Theologie, endend mit der Darftellung der Gegenwart, ftellt die empirifche 

Wirklichleit mit ihren Mängeln der dee gegenüber. Aus dem Contraft nun 

zwiſchen beiben, aus der Spannung zwiſchen Idee und Wirklichkeit entjpringt 

das Streben, den Gegenjat aufzulöfen durch zeitgemäße theologiſche Prarie. 

So entiteht praktiſche Theologie als Wiſſenſchaft von dem kirchlichen Handeln in 

der Gegenwart, welches ein tunftmäßiges fein muß, daher die praktiſche Theo: 

logie eine Kunftlehre ift. Das letztere ift Schleiermadhern zu danken, der bie 

praftiiche Theologie die Krone des theologischen Studiums genannt und fie 

wiſſenſchaftlich zu organifiren begonnen bat, in welcher Bemühung ihm in 

18 J. Nitzſch, praktiſche Theologie, 1847 fi. Bb. 1: Allgemeine Theorie des 
licchlihen Lebens; Bd. 2: Das kirchliche Berfahren ober die Kunfllehre. Abtheilung 1: 
Dienft am Wort. 2: Der evangelifche Gottesdienft. 1848. 1851. Bd. 3, Abtheilung 1: 
Seelenpflege. 1857. 
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verdienſtlicher Weiſe außer Nitzſch, beſonders Marheinecke, Ehrenfeuchter, Moll, 

Palmer, Hagenbach, Schweizer gefolgt ſind. Darin ſind die Meiſten Eins, 

die praktiſche Theologie als eine Wiſſenſchaft für die Geiſtlichen und das 

geiftlihe Amt aufzuftellen: wobei ber Beruf auch der gläubigen Laien zur 

kirchlichen Thätigleit nicht genug zu feinem Rechte Tommt, das am meiften 

bei der bisher jehr vernadjläfligten Theorie der Kirchenleitung und dem freien 

Vereinsweſen für innere Miflion zur Erfcheinung fommen müßte. Dagegen 

läßt fi) als die vorwiegende Nichtung im Aufbau ber praltifchen Theologie 

der richtige Gedanke bezeichnen, daß, da bas Leben der Kirche und ihr Wachs: 

thum fidh durch ftete Reprobultion vermittelt, von dem Werben der Kirche 

in den Einzelnen durch ihre Sammlung zur Kirche auszugehen fei. Daher 

als erfter Haupttheil die Theorie der Miſſion (auch wohl Halieutit ge: 

nannt) unb die Katechetil fich ergibt, die in ber Lehre von der Aufnahme 

in die confirmirte Gemeinfchaft ihr Ziel erreicht. Der zweite Haupttheil 

umfaßt die Lehre vom Cultus ober ber gotteödienftlichen Erbauung der 

Gemeinde (Liturgit mit Hymnologie und beiliger Muſik und Homiletid), 

die Seelenpflege der Einzelnen (Eeelforge) und die Leitung des Ge- 

meindelebend (bie Lehre vom Hirtenamt), während ein dritter Theil 

die Tirchlide Drganifation und das ganze firchliche Rechtsſyſtem, in beflen 

Schranken fich die Tirchliche Thätigleit des Einzelnen und Ganzen zu ber 

wegen bat, verzeichnet (dad evangeliſche Kirchenredt). 

Die Miffionstheorie ift erft in ihren Anfängen. 1 Die Katechetik 

bat fich nad) der Förderung durch Epener, von Mosheim an auf Schärfung 

des Berftandes einfeitig gerichtet, baraus hat ſich die fogenannte fofratifche 

ober erotematische Methobe, die alles aus dem Satechumenen berausloden 

will, ? als Niederſchlag der rationaliftifchen Denl:veife ergeben müſſen, bie 

in dem Chriftenthum nur ewige Ideen oder Wahrheiten ſieht. Sie hatte aber 

ein theilmeifes Recht im Gegenfah zu der den Stoff bloß mechanisch von außen 

mittheilenden Methode. Allgemein ift jet die Ueberzeugung, daß für den 

mitzutbeilenden Stoff die intellettuelle und religiöfe Selbitthätigleit im Unter: 

richt in Anfpruch zu nehmen, und alfo an das natürliche Vermögen anzus 

1 Bel. Ehrenfeuchter: Die praftifche Theologie. Abtheilung 1. Göttingen 1859. 

W. Hoffmann, Miffionsfragen, Heidelberg 1847. Calwer Beleuchtungen ber Miffions- 

ſache, 1842. 

2 So Gräffe, Dinter u. v. U. 

M 
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nüpfen ift, aber fo, daß dieſes zum verftebenden und aneignenden Ergreifen 

des Evangeliums als eines Begebenen geführt tverbe. ! 

Was den Cultus im Allgemeinen anlangt, fo ift ala feine evangeliſche 

Idee erlannt, daß weder nur Gott und fein Wort darin handelnd fer, die 

Gemeinde aber nur paſſiv, noch daß der Menſch darin allein handle, fondern 

daß in dem Eultus ein Zufammenjchluß des Geiftes Gottes und der Gemeinde 

ftattfinde, wobei in verfchievenen Cultustheilen die eine oder die andere Seite 

im Uebergewicht erfcheinen Tann, immer aber wieder ein Zufammenjchluß bei- 

der Seiten ftattfindet, von unten im Gebet oder Opfer, von oben in dem 

Wort und Saframent als ber Gottesgabe.?2 Der Geiftlihe bat zwar den 

Cultus zu leiten; aber er fteht nicht über ver Gemeinde, fondern in ihr. Er iſt 

theils Bertreter der Kirche in der einzelnen Gemeinde und an ihre Ordnung 

in Lehre und Ritus gebunden, fo befonders in den heiligen Handlungen im 

Ramen der Kirche, und in dem allgemeinen Kirchengebete; theilö fteht er als 

das zum Sprechen von der Gemeinde und Kirche berechtigte Glied in ihr, 

und darf auf Grund bes kirchlichen Bemeinglaubens feine Individualität zur 

Erbauung der Gemeine hervortreten lafien in Gebet, Auslegung, Prophetie, 

wobei die Hauptſache die Prebigt if. Es ift darüber Einverftändniß erreicht 

bis hinein in die reformirte Kirche, daß auch die Kunſt ein beredhtigtes Ele: 

ment in dem evangelifchen Cultus ift, nicht bloß in kirchlicher Architektonik 

und dem, was zur Ausfchmüdung der heiligen Räume dient, fondern aud 

in ſymboliſcher Handlung, in Boefie und heiliger Muſik, immer aber fo, daß 

die Kunft nie ald Selbitzwed‘, fondern als dienende Moment, und zwar 

als naturgemäße hbarmonifche Verkörperung des religiöfen Geiftes erjcheine. 

Während im vorigen Jabrhundert der proteftantiiche Cultus zu dürrer Predigt 

mit rbetorijch:fentimentalcın Gebet und dem Geſange moralifirender Lieder 

zuſammengeſchrumpft war, jo ift mit dem neueriwachten religiöfen Geift auch 

wieder mehr Leben, Fülle und Salbung in den Cultus eingelebrt. Das 

1 Balmer, Katechetit, 1844. ed. 4. 1856. Chrifliche Päbagogik, ed. 2. 1862, 
Stier, Harniſch, Kraufelt, auch Rütenid (aus Schleiermachers Schule); v. Zezſchwitz, 
Syſtem der chriſtlich⸗kirchlichen Katechetil, Bd. 1. 1863. 

2 Vgl. Marheinecke, Entwurf ber praktiſchen Theologie, 1837. Grundlegung ber 
Homiletit, 1811. Ferner tie Schriften von Gaß, Niki, Better, Saupp, Kapp (1831), 
Ebrard, Höfling (1837), Ehrenfeuchter, Klöpper (Liturgit 1841), Kliefoth, Bähr, Edi 
berlein (j. u.), Harnad, der chriſtliche Gemeintegottestienft im apoſtoliſchen und alı- 
katholiſchen Zeitalter, 1856. Liebner, Studien und Kritilen, 1844. 
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Intereſſe für die angemefjene Geftaltung des Gottesdienftes im Zuſammen⸗ 

bange feiner Theile, die Erkenntniß der richtigen Idee des Cultus, von 

welcher aus die Theorie neugeftaltet worden ift, hat fich in weitem Umfange 

verbreitet und die jet noch vielfach ſchwankende Praxis gebt einer in aller 

Freiheit und Mannigfaltigleit feften, typiſchen Haltung um fo fiherer ent- 

gegen, je mehr die neuerjchlofienen Schäte der Vorzeit ! fo wohl Sinn und 

Geſchmack ald auch den eigenen Talt und die Probultivität unferer Bett 

bilden, damit das Wort Gottes, als lebendiges Princip des ganzen Gottes: 

dienftes fich in defien mannigfaltigen Gliederungen entfalte, und ohne Paläo⸗ 

logie oder Paläontologie wie ohne Neologie, fern von dem lebloſen Styl 

nachahmender Renaifjance, aber auch von willlürlichem Experimentiren und 

Künfteln, ſchöne Gottesdienfte vol Geiftesfülle ſchaffe. 

In Beziehung auf die Predigt hatte die Homiletit fchon feit dem 

Pietismus den üppig wuchernden Farmalismus der alten zahlreichen Predigt: 

methoden, melde den Erſatz für den Gehalt geben over ihn herbeizaubern 

ſollten, überjchritten und wieder einen innigeren von Herzen zum Herzen 

dringenden Ton angeichlagen. Aber das kirchliche Element trat ſchon gegen 

das jubjective zurüd. Dieſes geſchah noch meiter in der mehr an klaſſiſche 

Mufter der Beredtſamkeit und an Tillotfon erinnernden Weile Mosheims, 

der den Uebergang zur rationaliftiihen Predigtweiſe vermittelte. Dieſe hatte in 

ihrer ältern Zeit inhaltli einen ftarten Zug zum Eudämonismus und zur 

Berweltlihung; aus der Predigt des Wortes Gotted wurde überredender 

aufllärender Rath, kluge Anmeifung zu dem Nüsglichen, die Geſundheits⸗ 

pflege, den Landbau und dergleichen Betreffenden, ganz parallel damit, daß 

in der territorialiftiichen Zeit die Kirche faft in den Staat aufgegangen war. 

Der fpätere Rationalismus feit Kant ift der Bater der auf den Willen 

1 Daniel, Codex liturgicus. 4 T. T. 1847-55. Thesaurus hymnologicus, 
1841—46. 3 Voll. — Höfling, liturgifches Urlundenbuch, 1854. Koch, Gefchichte des 
Kirchenliedes und des Kirchengefangs der Ehriften, insbejondere ber beutfchen evangelifchen 

Kichhe. 4 BB. Stuttgart 1852. 53. Ph. Wadernagel, das deutſche Kirchenlied 

von den älteſten Zeiten bis zum Anfang bes 17. Jahrhunderts, 1863 ff. (2 Bte.). 

Schöberlein, Schatz des liturgifchen Chor» und Gemeinbegefangs u. |. w. Göttingen 

1864 ff. Kliefoth, liturgifche Abhandlungen, I.—IV. Schwerin 1854—59. Ehren- 

feuchter, Theorie des chriftlihen Kultus, 1840. Schöberlein, ber evangelifche 
Gottesdienft nach den Grundfägen ter Reformation mit Rüdfiht auf das gegenwärtige 
Bebürfniß, Heidelberg 1854; Das Weſen des hriftlichen Gottestienftes, Göttingen 1860. 

Ueber den Ausbau des Gemeintegotiesbienftes in der deutſchen evang. Kirche, 1859. 
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gerichteten Moralpredigten, und daran ſchloſſen fich fentimentale, auf Rührung 

audgehende Predigten. In unferem Jahrhundert, nachdem Reinhard lang 

als Muſter gegolten, in welchem die correcte Form zu wenig belebt und für 

den chriftlichen Inhalt zu beengend geworben ift, hat Harms in ela 

Bopularität und Frifche für die Predigt wieder den lebendigen Duell ver 

innern perjönlichen Freiheit und Begeifterung gefordert. 1 Schleiermacher 

bat fie, nicht ohne ſtarken bialektiichen Beiſatz als Ausſprechen der göttlichen 

Gebeimnifle, je nachdem der Geiſt es individuell gibt, als contemplative 

Verſenkung in den Glauben, der Prediger und Gemeinde verbindet, im Gegenſat 

zu der erwedenden Predigt, die er der Miffion zumeist, behandelt. Andere 

haben gerade das Erwedende zur Hauptſache gemacht; wieder Andere das 

Didaktiſche, am häufigften in Form des Vortrages der Kirchenlehre, was 

für fih ind Liturgifche zurüdichlagen müßte. Als Gemeinüberzgeugung, die 

ſich durch Vertretung all diefer Methoden und die zum Theil Hafliichen Mufter 

für jede derjelben herausgebilvet hat, darf bezeichnet werden, daß die Predigt 

eine Blüthe des Wortes Gottes fein muß, erwachſen auf dem Stamme einer 

in der evangeliihen Wahrheit, aljo in dem Gemeinglauben lebendig wur: 

zelnden Berfönlichleit, daß fie aber meer nur abhandelnd, noch bloß rührend 

oder fordernd und ermahnend auftreten fol; daß zwar je nach Bedürfniß 

und Gabe das eine oder andere diefer Elemente überwiegen barf, aber wenn 

nicht von jeder Predigt, doch von einer volljtändigen Prebigttbätigleit, damit 

fie gründlich erbaue, der ganze Menſch ins Auge zu faflen ift, mit inniger 

Durchdringung des belehrenden, ermahnenden und das Gemüth ergreifenden 

Glementes; daß das Künftlerifche in Bau und Sprade ihr zwar nicht fehlen, 

aber nicht felbititändig für fih als Ziel und Zweck berborfchauen, fondern 

nur als die natürliche Gliederung und Erſcheinung eines urfprünglichen und 

friſchen religiöfen Xebens und Webens im Element des Chriſtenthums auf: 

treten darf. 2 

Was das Kirchenrecht betrifft, fo griff im vorigen Jahrhundert 

1 Klaus Harms Poftillen und Predigten; Paftoraltheologie Buch 1: Der Bretiger. 
B. 2: Der Prieſter. B. 3: Der Baflor. ed. 2. 1837. Vgl. feine Abhandlung vom 

Zungenreten, Studien und Kritiken, 1833, 3. 
2 Bol. Nitzſch a. a. DO. Palmer Homiletit. ed. 4. 1857. Stier (Keryktik. ed. 2. 

1844). ©. Baur, 1848. Schweizer, 1848. Gaupp, pralt. Theol. 2 Th. 1848—52. 
Hagenbach theologiiche Encyclopätie 1861. 8. 106 ff. 
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das Territorialfgftem praltifch immer mehr um ſich, bis z. B. in Preußen 

auch die Eonfiltorien aufgehoben wurden, und das Minifterium des Cultus 

die oberfte Firchlide Behörde war. Schuderoff vertrat im Anfang un: 

feres Jahrhunderts wieder das Collegialſyſtem, aber von rationaliftifchem 

Standpunft aus, dem auch Wiefe, Schmalz, Stephani, Krug, Pahl fid 

anſchloſſen. Schleiermader bat das Collegialiyftem von feinem höhern 

KRirchenbegriff aus fortgebildet, und mie Binet befonpers für die Trennung 

des Staatlichen und Kirchlichen gearbeitet, während Rothe, die hegel’iche 

Anfchauung ibealifirend, die Selbitändigleit des lirchlichen Organismus als ein 

Unrecht bezeichnete, das, wenn auch erft in fpäter Zeit, zu fühnen fei in 

dem dhriftlichen Staat, der den Inbegriff alles chriftlich Sittlichen barftelle. 

Die Idee des dhriftlihen Staates bat auch Stahl vertreten, aber in ter 

Form der Bundeögenoflenfchaft ziwifchen dem Staat und dem Klerus, dem er 

die bifhöfliche Stellung gibt, momit eine neue Wendung des Episcopalismus 

verfudt if. Er bat zu unmittelbar an der Eolidarität ihrer beiderjeitigen 

Intereſſen, nicht zum beften ber Entwidlung ber Yreibeit des Volles und der 

chriſtlichen Gemeinde feftgehalten, und ihm ift bie früber befchriebene Richtung 

von Theologen homogen (S. 817 ff.). Dagegen eine Neugeftaltung bes 

evangeliihen Kirchenrechts ift von Eichhorn, Puchta, befonders aber 

von Ludwig Richter, E. Herrmann, H. Jacobſon und Dove be: 

gonnen. Das Biel der befieren Richtung tft die Ablöfung des evangelifchen 

Kirchenrechts von dem Tanonifchen Hecht durch felbftftändige Entfaltung und 

Verwerthung der evangeliichen Rechtsideen für die Geftaltung und Verwaltung 

der Kirche, in innerer Selbftänvigleit gegenüber vom Staat, aber in Einheit 

mit dem Tirchlihen Volks- oder Gemeinbegeift, der feine naturgemäßen 

Drganifationen in Einigung des ftändigen confiftorialen, und des bemeglichen 

presbyterial⸗ſynodalen Elementes jucht. 



Zweite Abtheilung. 

Die reformirten Länder außerhalb Deutſchlands im neunzehnten 

Jahrhundert. 

Es iſt eine allgemeine Erſcheinung in den Kirchen ber Reformation, 

daß fie nach der großen geiftigen Revolution, die England in der erften, 

Deutſchland in der zweiten Hälfte bes achtzehnten Jahrhunderts durchlief, 

fih einander um ein Bedeutendes annäherten. Das zeigt ſich auch refor: 

mirter Seits außerhalb Deutſchlands. In erfter Linie bei den deutſch⸗ 

reformirten ſchweizeriſchen Theologen, in welchen um 1750 der polemifche Cha: 

rakter einer friedlichen Coordination mit der lutheriſchen Play macht. Go bei 

ben Dogmatilern 3. C. Stapfer und D. Wyttenbad.! Die calviniſche 

Prädeftinationslehre wird faſt allgemein fallen gelaflen; die deutfche Pbilo- 

fophie, nämlich Leibnig und Wolff, fpäter Kant gewinnt auch bei ihnen 

Einfluß, ? wenn auch der der reformirten Kirche jo homogene Standpunkt 

eines biblischen Supernaturalismus feftgehalten wird.3 Nach 1750 verwifchen 

1 Stapfer, Grundlegung zur wahren Religion, Zürih 1746— 53. 12 Th. 
Wyttenbach aus Bern, Prof. in Marburg, Tentamen theolog. dogm. methodo 

scientifica pertractatae. 3 Voll. Bern. 1741 f. Francof. 1747. Compend. theol. 
dogm. et mor. Francof. 1745. 

2 Wie Stapfer und Wyttenbach ift auh Bernfau (Theol. dogm. methodo 
scientifica pertract. P. I. Hal. 1745. P. II. Lugd. 1747. 40), fpäter in Franeker, Wol⸗ 
flaner. — Die Polemil von Stapfer (5 Vol. 1744 ff.) und Wottenbad (2 BB. 1763. 
1765) behandelt die lutheriſche Lehre als weſentlich mit der reformirten einig. Stapfer 

bat auch eine Sittenlehre (in 6 Th. 1756 ff.) gefchrieben. Ebenſo Wyttenbach und 
Endemann. 

I Eo von Endemann in Hanau (Institut. theol. dogm. 2 Vol. 1777 und 
Comp. theol. dogm. 1782), von S. Murfinna in Halle (Comp. theol. dogm. Hal. 
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h die Grenzlinien zwiſchen Iutherifcher und reformirter Theologie fo fehr, 

$ unter den deutſch rebenden Evangelifchen faum mehr von einer befonderen 

eologifchen Literatur die Rebe fein kann, die nur als einer ber beiden evans 
lichen Confeflionen zugehörig wäre betrachtet worden. Und analog, wie 

üjchen den ausländifchen deutſch⸗reformirten Kirchen und der evangelifchen 

eſammtlirche Deutichlands wiederholt fi Dasfelbe in dem Verhältniß zwi⸗ 

en ber legtern und der engliichen und bolländifchen Theologie, das zu einer 

egenfeitigleit des freundlichen Austaufches mit der deutſchen ſich geftaltet. 

Nicht bloß dem religiöfen Indifferentismus (f. o. ©. 773 f.) erfchienen die 

ifferenzen der beiden evangelifchen Eonfeflionen als verhältnigmäßig unbedeu⸗ 

id: nicht bloß verftummte bei den Vertretern kirchlicher Wiſſenſchaſt die confeſſio⸗ 

Ne Polemik, weil es ernitere und tiefergehende Kämpfe galt, ald mit den evan⸗ 

liichen Glaubensgenoſſen, jondern gerade bei den Einfichtigften und religiös 

bendigften drang auch vermöge des kritifchen Elemented, dad dem gefunden 

(auben beitvohnt, die Weberzeugung tur, daß zwiſchen Religion und er: 

sen Glaubendformeln, zwiſchen Glauben und Theologie zu unterſcheiden 

‚ daß nicht jedes Glied des Lehrlörpers die Stelle und Bedeutung des 

mptes und Herzens einnehmen dürfe, wenn nicht eine Verfälichung ber 

ahrheit die Yolge fein fol. So übten die beiden Confeflionen fchon feit 

e zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts vielfach einen wohlthätigen, 

zenfeitig mit Dankbarkeit aufgenommenen Einfluß auf einander aus. 

änner wie v. Haller, Euler, Lavater und Heß haben fo viel auf 

sutfchland als auf die Schweiz gewirkt, wozu der Anfang fchon durch 

Zürcheriſche Dichterfchule (Breitinger, Sal. Geßner) gemacht ward. 

ngelehrt wirkte ein Herder tief hinein in die Schweiz und ſchon vom 

fang unſeres Jahrhunderts mar Baſel dort und Rürnberg bier ein Mittel: 

nkt fruchtbaren Austauſches und freien evangeliſchen Gemeingeiftes ohne 

end tele bindenden Formen geworden. In noch größerem Style 

3 durch die von S. Urlfperger gegründete Chriſtenthums⸗-Geſellſchaft 

hätigte fich dieſer Geift der Einigkeit in großen chriftlichen Unternehmungen, 

der Strom eines neuen chriftlichen Lebens fich über die evangeliſchen 

7) und Stoſch in Frankfurt a. O. (Introd. in th. dogm. und Institutiones 

‚ol. dogm. 1779). Cine ähnliche Stellung irenifcher und biblifch fupernaturalifti- 
re Art nehmen Muntingbe in Harbermyl, Pars theol. christ. theoretica. 2 Vol. 

W, und Heringa in Utrecht lange nach diefen ein. 
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Länder zu ergießen begann. Es werde unter biefen nur ver Bafeler 

Miſſions-Anſtalt gedacht, die nach eingetretner Ermattung der Halliſchen, 

von Dänemarl und England abhängigen Stiftungen zuerft die einheimiſche 

Loſung dazu gab, diefer weſentlichen Lebenzfunltion einer grünenden Kirche 

zu gebenten. Durch den Bund, in melden fie befonders mit Württemberg 

trat, bat fie zuerft die Sache der Heiden: und Juden: Miffion zu einer voll# 

tbümlichen gemacht. Um dieſelbe Zeit ging ein mächtiger Impuls von Eng 

land aus zur Gründung von hunderten von Bibel:Gefellfchaften im 

Deutihland; es follte dem neubelebten materialen PBrincip oder 

der perfönlichen bemußten Frömmigkeit der Leitftern und die Nahrung 

durch die beilige Schrift nicht fehlen. Das Alles fand, obwohl 

bon der reformirten Kirche auögehend, um fo weniger Widerfpruch, und befto 

twilligere Aufnahme, da bie pofitive Iutherifhe Theologie der Zeit ala 

biblifher Supernaturalismus fih in eine Geftalt gefleidet hatte, 

welche von der pofitiven Richtung in der reformirten Theologie fich laum 

noch unterfchied. Umgekehrt die regenerirte beutiche Theologie übt in m 

ferem Jahrhundert um fo mädhtigeren Einfluß auf alle auslänbifchen refor: 

mirten Kirchen aus, als in ihnen das eigene millenfchaftlicde Leben jeit 

etwa 1750 vielfad in Stoden gelommen war und daher um jo leichter 

bon den Bewegungen ber deutſchen Theologie, wenn auch einige Jahrzehnte 

jpäter beeinflußt wurde.! 

Aber ferner auch das ift ein gemeinfamer Zug der Kirchen der Reformation, 

daß man nachdem die Zeit des eingebrochenen Unglaubens einer erneuerten 

Liebe zum Evangelium wieder Raum gemacht hatte, zu der Reformation 

zeit, zunächſt ihrem einträchtigen Bekenntniß zurüdgriff, um ben religiöfen 

Bewegungen Dauer und Feftigfeit, wie eine geſchichtlich-kirchliche Haltung 

zu geben. Da zeigt ſich aber folgende Erjcheinung in den reformirten Kirchen 

1 Die bebeutenderen beutichen theologifchen Werte werben jeit einer Reihe von 
Jahren ins Engliſche überfetst, eyegetiiche, geichichtlihe und ſyſtematiſche; es beſteht 

bereits in Clarks Foreign theol. Library eine ganze Bibliothek überſetzter beutjcher 
Werte. Früher wurde das Intereffe für beutfche theologifche Literatur auf dem Wege 
über Amerila nah Großbritannien verpflanzt; allmählig nahm Schottland und Irland 

ſelbſtſtändigeren Antheil; in neuefter Zeit bat auch in England eine innigere Be 

freundung mit ber beutfchen Theologie fich verbreitet. Nachdem die negativen Richtungen 
von Deutſchland aus bahin verpflanzt waren, erfannte man eudlich tie Nothwentigfeit, 
auch von der Belämpfung derſelben in Deutſchland Rotiz zu nehmen. 



der Reformirten zur reformatorifchen Baſis. Frankreich. 3 

Kerbalb Deutſchlands. Wo dieſe Neubelebung zu ungleichmäßig die ver 

iedenen Schichten ergriff, der Eifer aber für fie in dem bewegenden Theil 

n Ungebuld nicht frei ivar, ober gar haſtig und kritillos bie Herftellung 

re geſunkenen oder abgejchafften Auctorität des Belenntnifies 3. B. bis 

re doppelten Präbeitinationglehre bin erftrebte, wohl auch in antiken Formen 

8 Gultus fich gefiel; oder wo die Begeifterung für die urfprüngliche Idee 

ner freien Kirchenverfaſſung, bevor das kirchliche Gemeingefühl mieber da: 

T gewonnen var, zu rajchefter Entjcheidung drängte, um fie in ihrer 

einheit durchzuführen: da konnten Differenzen ja Spaltungen felbft 

ıter Freunden der Kirche entſtehen über die befte Art der kirche 

hen Regeneration. Jenes nehmen wir in Frankreich und Genf, ſowie 

Holland und England, dieſes im Kanton Waadt und in Schottland wahr. 

ereits ift das Factum zu conftatiren, daß in den genannten reformirten 

indeskirchen mit Ausnahme Englands die Einen, welche großentheila mit 

scht befondern chriftlichen Eifer für fih in Anfprucdh nahmen, zu Seceflionen 

n der Lanbeslicche fortgegangen find, melde die Kraft ber Ausbreitung 

wächten und in den Proceß der Genefung eine Störung brachten, an der 

lich nicht minder auch die Echlaffheit oder Stumpfheit des andern Theiles 

ve weſentliche Schuld trägt. Dabei fehlte e8 an einer theologifchen Willen: 

aft, die zunächſt berufen und im Stande geivefen wäre, die Differenzen 

btig zu werthen, die Bewegung vor zu zeitigem Abjchluß nach der einen 

er andern Seite zu bewahren und vielmehr durch Wedung und Berbrei: 

ng höherer Bebürfniffe, fowie durch Entwidlung der Keime noch gemein» 

mer Wahrheiten die Gegenfäte einander näher und unter beiberfeitigem 

ewinn zur VBerftändigung zu bringen. 

Sn Frankreich! war bie evangelifche Kirche nach der furchtbaren Ver: 

rung bejonder® unter Louis XIV. faft erloſchen. Erſt gegen Ende des 

). Jahrhunderts (1787) trat fie wieder ſtaatlich anerlannt in die Reihe ber 

chweſtern ein, nachdem fie ihr „Leben in der Wüfte“ unter Martyrien eines 

nt. Court, Paul Rabaut, Ruffel, Durand, Defubes, Bengzet u. v. A. ge 

ftet hatte, „arm an Gelehrfamleit, aber reich an Glaubenstreue.“ Aber in 

1 G. de F&lice, Histoire des Protestants de France, depuis l’origine de 

Reform. jusqu’au temps present, ed. 2. 1855. Ueberſetzt von Pabft 1855. 
nizot, Meditations sur l’&tat actuel de la religion chretienne, Par. 1866. 

‚ 111— 374, befondere ©. 127 f. 



1812 gemacht hatte, wurden nicht geduldet; und an Da: 
wann ber evangelifche Glaube feinen tapfern Vertreter in ' 

Ränner wie Sam. Bincent, welche dad Weſen des Pr 

in ber freien Prüfung fanden, ober wie noch mehr Athan. ( 

bie Einfiht in die Nothwendigleit eines Gemeinglaubens fi 

abging, gaben body mehr den Ton an. Es king das ı 

des deutſchen Nationalismus, aber auch mit dem Zufland 

zufammen, die mit Zaufanne feit dem 18. Jahrhundert t 

pole für das evangeliſche Frankreich geweſen war. Denn 
war feit längerer Zeit in Rationalismus befangen; ! der al 
prägung des theolratiſchen Eyftemö sec. 17 war eine formali 

gefolgt, die reformatoriſchen Belenntniffe waren in Genf u 
Frankreich aufgegeben.? Als nun in Genf, bejonders dur 

frommen Seemannes, des Echotten Rob. Haldane feit 1811 

methodiſtiſch gefärbte religiöje Betvegung entftanb, von ber n 

Bor, Gonthier, Merle d’Aubigne, Gauſſen ergriffen wurden 

won den Thoren Frankreich aus fid) weiter verbi 

contre FR Montauban mit R. Haldane freundſchaftlich verbı 
Bis, Ar Engliicher Diffiventer-Brediger in Paris ähnlich n 
Seit - .; ı Branlreid anfangs in eine gewiſſe Abhäng 

giöten -- te Behfs und feinem Methobiemus. Die eifr 

in Gen E 2 en der Epige brachen mit der Gen 
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xle, Gauſſen, Steiger, Hävernid u. A. ſchloß. Die nad Frankreich ver 

mzte Erwedung ftieß auf ähnliche Hindernifje wie in Genf und im Waadt⸗ 

B; der Forderung, ein beftimmtes Glaubensbelenntniß anzunehmen, wurde 

 entiprochen. So trennte fi) auch in Frankreich ein Theil von der Staats: 

be, großentheilö ſehr ehrenwerthe Männer, die durch bie That lebendiges 

agniß von der Kraft des Chriſtenthumes ablegten, auf fich jelbft zu ſtehen, 

kt von dem Staate feine Würde und Macht herzuleiten, und Muſter glühen⸗ 

Eifers für die Rettung der Seelen waren. Männer wie Felix Neff, Pot, 

mitbhier, Audebez, Cook, Wille, Haldane übten auf die theologijche Jugend, 

e auf das Volk einen Einfluß aus, ber die Kirche zu bleibendem Dante 

sflichtet. Aber namentlich R. Haldane und Gauſſen mifchten bald in die 

wedung auch etwas von dogmatiſcher Gefetlichleit, von ungebuldigem 

b richteriſchem Wefen, das zur Separation mefentlich beitrug, an bie fich 

A. aud Graf Agenor de Gaſparin, Fr. Monod u. X. anſchloſſen. 

Doch traten biefer dogmatifchen Geſetzlichkeit, die auch theilmweife zur 

iliſtiſchen Prädeſtination und zur ſchroffſten Inſpirationstheorie fi) wandte, 

erhalb der franzöſiſchen Kirche Männer ächt kirchlichen Geiſtes, wie Encontre, 

. Monod,1 und bald auch innerhalb der ſeparirten oder „freien Kirche“ 

yichtige Namen, wie Wer. Binet und E. de Preffenje entgegen. 

Ad. Monod namentlich erwartete das Beſte nicht bon der gefetlichen 

rſchärfung ſymboliſcher Verpflichtung, fondern hoffte den allmähligen Sieg 

ı der geeinten Kraft und Ausdauer der religiöjen und tiflenjchaftlichen 

ichtigleit, ohne die freie Entwicklung der Kirche durch Satungen des 16. 

7 17. Jahrhunderts wie die calvinifche Prädeftinationslehre u. ſ. w., in 

ſſeln fchlagen zu mollen. Die von außen eingeimpften jemi,„,.igen Ele: 

nte wurden allmählig in ber frangöfifh:reformirten Kiyfr. - „gichieden 

db mährend das Verhältniß der Kirche zum Staat pad, imaan;..Tchieden 

fgefaßt wurbe, warb man allmäblig beiverfeits Yo. - » Dogma 

e gewiſſe Weite zu laſſen und nur die Anerlennung, der ..„ngelifchen 

undthatjachen und Grundmwahrheiten zu fordern. 4.. 

Aber nun kam es noch auf bewußte Wiedergewinnung des vollen refor: 

torifchen Principes an, um für bie meitere theologifche Bewegung inneres 

aß und feſte Richtung zu behalten. Es mußte namentlich auch, was das 

1 Ad. Monod: Pourquoi je demeure dans l’Eglise ötablie. Par. 1849. 
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Formalprincip betrifft, die alte Form des Inſpirationsdogmas, die doch in 

leßter Beziehung nur auf kirchliche Auctorität zurüdweist, einer Wandelung 

entgegengeben, um mit dem materialen Princip die richtige Zufammenfchliekung 

zu finden. In der That ging bie weitere Bewegung zunächft nicht etwa von 

rationaliftiichen Tendenzen aus, jondern man fchritt zunädhft in der freien . 

Kirche zu der Einficht fort, daß bie evangelifche Kirche nicht bloß auf dem for» 

malen PBrincip ruhen könne (worauf bad Réglement organique für die 

Genfer Nationallirche nad deren neuer Conftituirung 1849 allein zurüd: 

gieng), daß es vielmehr eine Verkürzung und Verdunkelung des evangelifchen 

Standpunktes wäre, wenn man für bie Glaubenägewißheit mit hiftorifchen 

oder rationalen Beweifen für die Göttlichleit ber heiligen Schrift vorlieb: 

nehmen und das Recht des materialen Princips verfürzen wollte, tvie man 

denn in der That erft burch den Rüdgang auf die chriftliche Erfahrung bes 

Glaubens und auf die Kraft des Evangeliums, fich felbft dem Geifte evident 

zu machen, wieder wahrhaft die reformatorifche Stellung geivonnen hatte. 

Diefe konnte fi) nun mit jener alten von Gauffen und Haldane auf 

das Strengfte vertretenen Form ber Inſpirationstheorie in die Länge nicht 

friebli vertragen, fomohl um der beanfprudhten Auctorität dieſes nur kirch⸗ 

lichen Dogmas willen, als auch, weil das materiale PBrincip von Anfang 

an bei den Difliventen eine wichtige Stellung einnahm, jene Inſpirations⸗ 

theorie aber das Recht des Menſchlichen unterbrüdend, ſich gänzlich außerhalb 

der Analogie des Glaubensprocefjes hält. Es war aljo Gauflen und feinen 

Freunden gegenüber allerdings eine Erneuerung des Bewußtſeins von bem, 

was evangelifher Glaube und fein Recht iſt, nothwendig. Adolph Monod 

bat in feinen Adieux in binreißender Sprade und mit innigfter Luft an ber 

heiligen Schrift hervorgehoben, wie viel wir verlören, wenn wir die heilige 

Schrift ale nur göttlich anfehen wollten, während ihr göttlich: menjchlicher 

Charakter und au den „Pulsſchlag eines menſchlich fühlenden und denkenden 

Herzens erfahren laſſe.“ Beſonders aber ift es Alexander Vinet, mit 

Schleiermacher vergleichbar, der mit feiner tiefen Frömmigkeit, feinem reichen, 

bochgebildeten Geift mit dem Schwunge feuriger Berebfamkeit und an Pascal 

erinnernder Schönheit der Darftellung jenen Mangel auch wiſſenſchaftlich zu er» 

jeßen und unter dem allerdings nicht glüdlichen Namen „des Individualiamus“ 

die materiale Seite des reformatorifchen Princips zu vertreten, ja ebenbürtig 

dem formalen zuzugefellen verfuchte. Urfprüngliche Geiftesverwandfchaft mit 



- Erm. Scherer. ler. Binet. 895 

ihm zeigte Edm. Scherer, eine herrlich angelegte und von dem materialen 

Princip lebendig ergriffene Natur. Aber der harte Conflict mit ben Stand» 

punkte Gaufiens ließ ihn unglüdlicher Weile das Gleichgewicht verlieren. Weil 

er die innere Einigung des formalen Princip3 oder der chriftlichen Objectivität 

mit der Freiheit des Subjectes, die er beburfte, nicht erreichte, ſchloß er fich 

immer fpröber und feindlicher gegen jene Objectivität ab, ohne deren Intus⸗ | 

fusception das religiöfe Bewußtſein doch weder befruchtet noch geftaltet, 

Glaube und Gemwißheit vielmehr gegenftanbelos werben, alfo in ſich erlöfchen 

müßten. Scherer ift allmählig in einer entleexenden Richtung ſoweit fort: 

geichritten, daß nichts al ein energifches fittliches Bewußtſein ihm noch einen 

feiteren Halt übrig ließ. Dagegen hat Vinets Einfluß, begünftigt durch bie 

ftaatlihe Verfolgung der Kirche im Wandtlande und die ermachte Sympathie 

für deren Martyrium, ferner durch die Stellung die Vinet zum Staate als einem 

der Kirche weſentlich fremden einnahm und welche von der freien Kirche Frank⸗ 

reichs leicht acceptirt wurde, ſich mit fleigender Macht in ben romanifchen 

Ländern verbreitet und in ben freien Kirchen, die urfprünglich den Standpunkt 

Gauſſens und Gasparins inne hatten, eine mächtige Bewegung hervorgerufen. 

Eon. Scherer ift ein Denkmal dafür, daß bie Alleinherrfchaft des mate⸗ 

rialen Princips mit deflen eigener Ausböhlung endet und die von allen obs 

jectiven Mächten, um frei zu fein, fich los reißende Subjectivität gerade am 

fiherjten unter dem Fatum einer ruheloſen Beivegung und ziellofen Agilität, 

eines Strebens ohne Fortichritt, eined Verlangens ohne Stillung binfiecht. 

Sn ihm ift, wenn auch nicht ohne eigenes Zuthun, doch auch durch Schuld 

der ihm gegenüber angeblich das reine Chriftenthum vertretenden Hartnädigfeit, 

welche das Recht des Glaubens auch im Berhältniß zur Kritik des Canon 

träntte, einer der boffnungsvollften Geiſter ald Opfer gefallen. Auch 

Vinets „Individualismus“ ift ohne Zweifel durch den Gegenſatz gegen bie 

dem Geifte evangelifcher Frömmigkeit fremde Geſetzlichkeit, die fih in 

einem feripturarifchen Literaliamus ausprägt, beftimmt worden. Er bat 

einen hellen Blid, wenn es gilt, den faljchen, entjelbftenden Standpunkt 

des Objectivismus, der ihm folgerichtig im Pantheismus gipfelt, zu ftrafen. 

1 Mit achtungswerther Kraft vertritt das etbifche Bewußtiein auch Colani in 

Straßburg, nur daß er das Ethiſche unnatürlich von aller Ontologie und Metaphyfik 

Iosreift, daher für Chriftus feine metapbufifche Bedeutung gewinnt. Der letzte Grund 

bievon wird in einem Mangel an Ausbildung ber ethiſchen Gottesibee liegen. 
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inet hebt es berebt hervor, daß moralifche Perſönlichkeiten als ſolche, wie 

Staat und Kirche, nicht fromm oder tugenphaft fein, nicht Glauben befiken, 

daß vielmehr Religion und Zugend ihren Sig nur in Individuen haben 

können; aber (und hierin fteht ihm Schleiermacher ala der weit Weberlegene 

und Befonnene gegenüber) er fieht weder, daß erft das der wahre evangelilde 

Begriff von Gemeinfchaft ift, welcher in Perfonen feine Exiſtenz bat, die 

vom Gemeingeiſte und feinem lebendigen Gejeß befeelt find, noch daß bir 

Perfönlichleiten ihre Wahrheit erft erreihen, wenn auch ihr Gattung:: 

bewußtfein mit dem perjönlidden geeinigt ift, ja wenn fie freie Organe des 

wahren Gemeingeiftes find. 

Aber nicht ohne jpürbaren Einfluß der neuern deutſchen Wiflenfchaft hat 

ſich zwiſchen Scherer und dem biblifchen Supernaturalismus, der auch in der 

Nationalkirche Genfs und Frankreichs vertreten ift, eine mittlere Richtung auf: 

geſtellt, als deren geſchickten und geiftpollen Hauptvertreter wir E. de Brefjenie 

zu nennen haben. Teiler als feine Gegner auf dem reformatorischen Glauben: 

princip ftebend bat er eben daran die Möglichkeit einer freiern Stellung zur 

alten Snfpirationslehre und zur Kritit des Canons, vertritt tapfer und ein: 

fichtsvoll die Intereſſen wahrer theologifcher Wiſſenſchaft und ihre Noth 

iwendigfeit für die franzöfifche Kirche und bat fich in feiner Gefchichte der drei 

eriten Jahrbunderte 1 ala würdigen Schüler Neanders gezeigt. In die neueiten 

Verbandlungen über das Leben Jeſu bat er ſowohl durch eine eindringente 

Kritif Des Werkes von Renan, als beſonders durch fein tiefgefchöpftes treff⸗ 

liches arößeres Werk über denjelben Gegenftand in wirkſamſter Weife einge: 

ariffen.? Seine Jeitichrift $ fammelt um fich eine Anzabl talentvoller jüngerer 

Kräite in und außer der Nationallirde (4. B. E. Berfier, Bonifas d. 2. 

u. X). drängt die rationalijtiihe Partei in diefer immer mebr zur Arie, 

deren Ausgang faum zweifelbaft jein Tann, und beiveist, wie der Ckilt 

wahrer tbeologijcher Wiſſenſchaft wenigſtens innerlih aud ein Echiäma über: 

wandten. und wie ſelbſt eine Meinere Partei von Sectengeiſt fich freibalten 

unt von wahrhaft kirchlichem Geiſte getragen fein kann. Es jtebt zu boffen, 

Histore des trois premiers siecles de l’eglise chretienne. 2 Vol. 1858. 
Deuiiime wre 2 Val 1861. 

TR \e Proseense, Jesus Christ, son temps, sa vie. son oeuvre. ed. 2. 
AN IV aut RM 

X Keime chreisune mitt dem Balietin theologique. 
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aß von den Männern biefer Richtung eine die ganze franzöfifche Kirche ver: 

ingende Wiflenfchaft ausgehen wird. 1 Und beſonders erfreulich ift, daß ein . 

Rann von dem geiftigen Getwichte Guizots ? ihr weſentlich befreundet ift und 

ch mit ihr zur Belämpfung, fowohl der beiftiihen als pantheiftifchen Läug: 

ung des Webernatürliden und zu richtigerer Auffaflung der Inſpiration 

eiliger Schriften verbündet hat. 

Während fo in Frankreich die anfängliche ſchiefe Pofition der freien 

firche von Sinnen heraus berichtigt und eine freunblide Stellung zur 

dationallirche hergeftellt ift, fo bat dagegen die franzöſiſche Schweiz die 

tationallirche jelbft an Geift und Kraft wieder in dem Maße dur Männer 

sie Erneft Naville, Godet (in Neuchatel), red. de Rougemont, Bungener 

. A. gewonnen, daß das Recht, von ihr getrennt zu bleiben, immer mehr 

hwindet. Es ift zu erwarten, daß das fchärfere Auftreten der negativen 

tihtung in der neuelten Zeit alle pofitiven Kräfte zu noch engerem Bu: 

ammenfchluffe führen wird. 

Was die deutſche Schweiz betrifft, fo ift die Gefchichte ihrer Theologie frit 

em vorigen Sahrhundert mit der deutſchen eins, wie die Namen Heß, Lavater, 

J. G. Müller, Hagenbach, Gelzer, Auberlen, Stod'meyer, Stähelin d. X. und 
. J., Riggenbach, aber auch Schultheß und Alex. Schweizer beweifen. 

zahlreiche deutſche Theologen wie de Wette, Hitzig, Elwert, Schneckenburger, 

Tob. Bed, Hoffmann, Auberlen, Geß, Held, H. Schultz haben dort länger 

der kürzer eine Stätte der Wirkjamleit gefunden. Baſel ift die vornehmfte 

grücke zwiſchen deutichem und fchmeizerifchem Geifte und Glauben. Mit Bafel 

jefreundeter ift Bern durh Männer wie Güder, immer, NRomang und 

Vyß, während Zürich mehr die Richtung auf nüchterne Verſtändigkeit, aber in 

iner Gährung vertritt, deren reiner Verlauf durch die Obmacht und Partei: 

ichleit des Staatölirchenregimentes aufgehalten wird. Dabei fommt aber 

ch in Betracht, daß die Neubelebung der ewangelifchen Kirchen der Schweiz 

vie Frankreichs zum Theil von ausländifchem, beſonders methobiftifchem 

Einfluß ausgegangen ift, wodurch eine gefunde Entmwidlung nad) Seiten ber 

1 Bon der Tinten Seite feien noch Mich. Nicolas, Coquerel d. 3., A. Reville, 

Becant, Boſt, von der andern Seite Aſtié 8. Thomas in Genf, Lutteroth, R. Hol⸗ 
ard, Bois, Bouvier, Jean Monod, A. Schäffer, Subatier genannt. 

2 ©. o. und Meditations sur l’Essence de la Religion Chretienne. 1863. 
3 gl. E. Naville, La vie &ternelle 1861; Maine de Biran; Le Pöre c&leste. 

Dorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 57 
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Wiſſenſchaft, mit mwelder fih die Erweckung in einer gewiſſen Spannung 

befand, beengt mwurbe. 

Auch in Holland, defien Theologie im 18. Jahrhundert linguiſtiſch 

ausgezeichnet 1 in den biblifhen Eupernaturaliamus überging, der feinerfeits 

fihd mehr und mehr mit dem Nationalismus inhaltlich vermifchte, trat 

eine neue Belebung in den dreißiger Jahren ein. Es gehört hieher nicht 

ſowohl die „afgejcheivene Gemeene” engen altreformirten Geiftes unter de Cod 

und Scolten, denn fie wanderte zum Theil aus und gewann zu ienig 

bedeutende theologische Führung. Wichtiger ift der religiöfe, auch methodiſtiſche 

Einfluß Englands und Echottlands auf Erwedung des bolläntifchen Volles; 

am wichtigften und nachhaltigften aber ift die Einwirkung deutfcher Theologie 

und Wiflenihaft auf die bolländifchen Univerfitäten geworden. Schleier 

macher, Neander, Ullmann find es vornehmlich, durch deren Einfluß mehr 

Leben und Bewegung in die Univerfitäten fam. Dem rationalen Eupernaturw 

lismus, ber in Utrecht in moderatefter Form herrſchte (Heringa, Royaards) 

ftellte fich die von Schleiermader tingirte Groeninger Schule entgegen, 

die als ihren Stifter den Sofratiler van Heusben bezeichnet und zu melder 

Hofitede de Groot, Pareau, van Dordt u. A. gehören. Sie will das Menid; 

liche und Sittliche im Chriſtenthum theoretifch und praftifch betonen, an bie 

vorcalviniihen Vorläufer einheimischer Reformation Tb. a Kempis, Weflel 

u. U. anfnüpfen, läugnet die Prädeftination, aber aud die immanente 

Zrinität, bält ſich überhaupt in der Lehre von Gott und Chrifti Berfon im 

Unbeftimmten. Sie erfennt alle Runder in Jeſu Leben, aber nicht die 

Gottheit Chriſti an, fondern fucht befonvers die menſchliche Seite Jeſu her: 

borzufehren. Ihre Blüthezeit war die Zeit von 1840—1850. Bon da an 

wurde fie an Einfluß überholt von der Leidener Schule, deren Haupt 

Scholten, Berfaffer des gefchichtlihen Werkes über „die Lehre der refor: 

mirten Kirche nach ihren Grundprincipien“ ? Alex. Schweitern ähnlich dafteht 

und mehr die Idee Gottes (freilich überwiegend nur feine Unendlichkeit und 

Macht) hervorhebt. Die religiöfe Prädeſtinationslehre der Reformationgzeit 

1 Dabin gehören neben Clericus und dem Kritiler Wetftein Alb. Schultens, der 
Schöpfer der neuen hebräiſchen Grammatit (1748) 1686—1750, und fein Enkel, ber 
Drientalift Heinrich Alb. Schultens, + 1798. 

2 De Leer der Hervormde kerk in hare Grondbeginselen. 1855. Ihm trat 
unter Andern in vielfach treffender Kritik Dr. Thantepie de Ta Sauffaye 1859 entgegen. 
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t fih ihm wie Schweigern in einen philofophifchen Determinismus fupra:- 

pſariſcher Art mit abfoluter Apofataftafis umgefegt; es fällt ihm mehr 

ewicht auf die Unfreibeit, die metaphyſiſch aus der göttlichen Allmacht folge, 

8 auf die ethifche Unfreiheit um der Sünde willen. Seiner Epelulation 

olt der tiefere ethifche und religidfe Geift. Chriſtus ift ihm der Menſch, 

r volllommen das göttlihe Ebenbild darftellt. Er ſchwankt zwiſchen theifti: 

ver und pantheiftifcher Lehre. Das testimonium spiritus sancti ift ihm 

stimonium rationis Christum agnoscentis; materialed Princip fei das 

efenntniß der abfoluten Souveränität Gottes bejonders feiner Gnade ala 

nzigen Grundes der Seligkeit. Seine Metaphyſik bat Tein Intereſſe die 

under zu läugnen; aber feine Religion auch fein Intereſſe fie zu behaupten. 

ber die Scholten’sche Läugnung der Freiheit wird nothwendig mit der Ab: 

ingigleit vom Naturzufammenhang identifh und fo in beiftifhe Bahnen 

drängt, wenn die Religion feine wejentlichere und felbftftändigere Stellung 

hält. Daher haben Andere zum Theil aus feiner Schule, während er felbft 

ıf feiner Flucht vor allem Myſtiſchen in einem theologifchen Idealismus 

eiben will, mit der von den Naturwiſſenſchaften ber fich verbreitenden ſoge⸗ 

ınnten exakten oder empirischen Methode fich verbündet. Zu den Vertretern 

efer gehört der Profeſſor der Moralphilojophie Opzoomer in Utrecht, früher 

r Kraufe'jhen Philoſophie zugethban, die durch Ahrens in Brüffel vertreten 

ar. Er hatte die Verſöhnung des Menfchen mit fich durch das Denken ver: 

indigt (1845); aber fpäter hat er, wie Bierfon und Busken Hudt im Gegen: 

tz wie gegen äußere Autorität, jo gegen Spefulation die äußere Erfahrung 

[8 einzigen Weg der Gemwißheit geltend gemacht, als ob ein des Namens 

ürbiges Willen ohne an fid) evidente Ideen möglich, oder ald ob nur Sinn: 

ches wäre und nicht auch Religion eine Erfahrung. Gegen das Chriften: 

mm nimmt er eine feindliche Stellung ein. Aber alle diefe Echulen, auch 

ie Erftgenannten, genügen dem religiöfen Volksgeiſte in Holland nody nicht. 

Neben ihnen lief, längere Zeit ohne akademiſche Vertretung, noch eine 

lichtung einher, die hoffnungsreich, der neuern deutſchen Theologie befreundet, 

uchtbar an theologiſchen Produkten ift. Ihre Anfänge waren mehr jchroff 

nd berbe, ja fie neigte fih zu einer gefeglichen, juriftiihen Theologie, 

ah Art von Stahl, und hoffte, der erwähnten Eeparation Einhalt zu 

yun, wenn die altlirchlihen Ordnungen und Belenntnifle wieder ſiraffer 

ngezogen würden. Dahin gehört der Staatsmann und Gelehrte Groen 
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van Prinfterer mit dem Dichter Wilhelm Bilderdyk + 1831 um 

die Profelyten Iſaac da Cofta F 1859 und Abr. Capadoſe, letztere mit 

efchatologifchen Hoffnungen für Iſrael, ähnlich wie Auberlen, Baumgarten, 

v. Hofmann fie vertreten. Aber allmählig unterſchied fi von ihnen eine 

achtungswerthe Genoflenfhaft enger verbundener Freunde, welche aud bie 

Wiffenfchaft höher halten und an einer Regeneration gläubiger Theologie 

ohne die Feſſel der buchftäblichen Handhubung der Symbole arbeiten. Sie 

gründeten eine eigene Zeitichrift „die Bereinigung” ſowie „Ernft und Friebe.“ 

Zu diefer Richtung gehören außer den praktiſch bedeutenden Helbring un 

van Rhyn, die Theologen van Ooſterzee! und Doedes, jebt mit Ter 

Haar ? Vrofefforen in Utrecht, Chantepie de la Sauflaye im Haag, ? und 

Beets.“ Sie wollen das myſtiſche Element des Glaubens, das ten 

Groeningern mehr und mehr entihmand, bewahrt wiſſen. Die Theologie 

fuchen fie ala Einheit von Spelulativem und Hiftorifhem, von Nealem un 

Idealem aufzubauen, vertreten auch die reformatorifche Syntheſe des Ethi⸗ 

ſchen und Religiöjen mit der Intelligenz. Auf ihrer innern Kraft rubt 

dermalen vornehmlich die Hoffnung der holländischen Kirche, die fett der neuen 

Drganifation der Kirche und feit der Erklärung der Generalſynode vom 

29. Juli 1865 des gejeglichen Schuges ihres reformirten oder chriftlichen 

Belenntnißftandes gänzlich beraubt ift. 5 | 

Werfen wir von bier einen Blick auf die fhottifhe Kirche. Es 

erhob ſich daſelbſt nach dem „finftern Zeitalter” (dark age) im 18. Sahr: 

bundert gegen die Herrichaft der Moderates (ſ. o. S. 517), beſonders Robert: 

Song (1758—88) die evangelifche Partei, die Wilden genannt, zu immer 

höherer Bedeutung. Die Frömmigkeit der ftillern Kreiſe, welche die väter: 

liche Sitte, einen ausgebildeten Gottesdienft, fleißiges Bibellefen, Prieſter— 

amt des Hausvaters und ftrenge Sabbathfeier feithielten, audy durch den 

1 van Ooſterzee's Werk über Chriftologie in 3 Banden, Moſes 1859. Evangelium 

Luca, Paftoralbriefe und Jacobus in Lange's Bibelwerk. Jahrb. für niffenfchaftliche 

Theologie, 1853 ff. 
2 Doedes bat die Lehre von ter Taufe und vom heil. Abendmahl, ſowie von ber 

Auferſtehung Chrifti behandelt. Ter Haar, Gefchietenis der chriſtelyke Kerk. 

3 Gedanken über das Weſen und das Bedürfniß der Kirche u. A. f. o. S. 898. 

% Paulus, übderfegt von Groß, 1857. 
5 gl. Contemporary Review, März 1866: The freest Church in Christen- 

dom. S. 459 ff. und Köhler, die nieberländifche reformirte Kirche, 1856. 
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Methodismus von England aus erfrifcht wurden, gewann allmählig angefebene 
geiftliche Führer, unter welchen Chalmers vor Allen hervorragt. Reben ihm 

wirkte Welſh, der namhafte Kirchenhiftoriter Thom. M. Crie, Candliſh u. N. 

Aber folgenfchiver trat u. A. die Frage nach der Berechtigung des Patronates 

in der Kirche auf. Die jchon in der Weſtminſter-Confeſſion betonte alleinige 

Eouveränität Chrifti in der Kirche fchien dem kräftig erwachten kirchlichen 

Bewußtſein unverträglich mit dem Nechte eines Patrons, feiner Gemeinde 

ihren Geiftlichen zu oltroyiren. 1 Da das Parlament das Recht der Patrone 

ſchirmte, jo trat eine Secefjion von der fchottiichen Staatskirche (Established 

Church) ein und die fchottifche Kirche brach 1843 in zmwei faft gleiche Theile aus: 

einander (Disruption). Die „freie Kirche,“ an deren Spite Chalmers ftand, 

mußte fih nun dem Princip der Yreimilligleit zuwenden, obwohl Chalmers 

die dee der Nationallirhe gegen den ausgezeichneten Independenten 
Dr. Wardlaw noch fefthielt. Man kann diefe Spaltung immerhin bellagen; 

aber die hingebende Liebe eines Volkes zu feiner Kirche und die Kraft der 

Dpferwilligfeit bat fich nie glänzender bewiefen. In der Sache felbft han⸗ 

belte es fi um das Berhältnig zum Staate, ob diefer irgendmwie lönne 

befugt beißen, gegen den erflärten Willen der Kirche ein Hecht aufrecht zu 

erhalten und zu fchüben, weil es den Charakter eines Privatrechtes ges 

wonnen babe, während die Kirche, die es früher auch dafür gelten ließ, 

zur Erkenntniß gelommen iſt, daß es eine wichtige und öffentliche Angelegen- 

beit der Kirche fei. Der Kampf hat Analogie mit dem Kampf wider die 

Patrimonialgerichtöbarkeit innerhalb des Staates. Aber fo gewiß die Geg- 

ner des Patronates einen höhern Begriff der Kirche haben, fo wirkte bei 

ihrem Verfahren doch die Dogmatifirung eines nicht dogmatiſchen, fondern 

firhenpolitiichen Satzes weſentlich mit und fie haben es nicht zur Evidenz 

erhoben, daß die abfolute Unabhängigkeit der Kirhe von Staat und Patron 

ein nothwendiges und mwefentliches Erforderniß der Kirche, jede Abhängigfeit 

davon eine Verlegung der alleinigen Souveränität Chrifti fei, indem weder 

an die empirifche Kirche diefe Souveränität fo abgetreten ift, daß in ihrer 

Souveränität auch die Chrifti verlegt ift, noch chriftlihen Laien die An: 

erlennung fchlechterdings verfagt werden muß, daß fie fraft eines vor Zeiten 

1 Die Weftminfter- Eonfeffion will freilich einen engen Zufammeubang zwiſchen 

der Kirche und ten bürgerlichen Gewalten, aber mehr in theokratiſcher als cäfareo» 
papiftifcher Art. 
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ihnen eingeräumten Rechtes als Repräfentanten des Gemeinwillens ki 
Einfegung in die Aemter mitzuwirken haben. 1 Solcher Gegenſatz gegen im 

Staat, durchführbar nur, wo es an einem dem Staat und der Kirde pe: 

meinfamen Schulweſen fehlt, führt in feiner Confequenz, wenn auch gegen 

die Abficht, zum Gegenfat gegen die nationale Eriftenz der Kirche überhaupt 

(wie das beſonders in ber freien Kirche Frankreichs immer mehr berbortnt, 

wovon dann der fignifilantefte Auedrud der anfchwellende Gegenſatz gegen 

die Kindertaufe ift; jedoch nehmen ſich derjelben in Echottland die Pır 

byterianer und auch die Congregationaliften tapfer gegen die Baptiften an) 

Die freie Kirche Schottlands, dem Ynftinkt von Chalmers treu, fucht noch natie 

nalen Charakter zu behaupten, woran feine dogmatifche Schranke fie hinket: 

zunächſt ift aber mit zahlreichen früheren Seceders (der United Presir- 

terian Church) eine gegenfeitige VBerftändigung eingeleitet. Die fchottiik 

freie und die Staatskirche metteifern übrigens, während Mandje gleidfal: 

auf Wege der Vereinigung finnen, nicht. bloß in praftifchen Lebensäußerungn 
der Kirche, fondern auch in mifjenichaftlidem Streben. Im Ganzen herijh 

wohl noch ein Webergewicht des formalen Principe und Gauffens Bel 

über mwörtlihe Inſpiration der heiligen Schrift ſpricht Die dermalen bar 

ſchende Orthodoxie Schottlands aus. Zu der Präbeftinationslehre aber 

nehmen manche Schotten jchon eine etwas freiere Stellung ein, wie aud ven 

den Anflügen theofratifchen Geiſtes und den damit gefeßten Anfprüden der 

Kirche, dem Staate Ziel und Wege vorzufchreiben, die neuere Kirche Schon 

lands ferne ift. Endlich ift anzuerkennen, daß Schottland fih in imma 

reichern Contakt mit der deutſchen Kirche und Wiflenfchaft ſetzt und die tree 

logiſche Jugend Schottlands einen regen wiſſenſchaftlichen Sinn zeigt. ? Di 

Hauptführer find jet Ganblifb, Hanna, Fairbairn; Cairns, Norman Mac Leod 

1 Auf Mitwirkung ſcheint das Patronatreht durch Schärfung ber Prüfungen urd 
ber forderungen kirchlicher Qualifilation rebucirt werben zu fönnen, ba ber Patren 
yur kirchlich Approbirte wählen kann. 

2 Bei aller Achtung vor dem ſcharfen Geiſte Sir William Hamiltons (J. o. S. 518 
mit ſeiner knappen Sprache bat ber ſchottiſche Geiſt ſich doch demſelben wicht gefangen 
gegeben. Er bat in England beſonders an Manſel in Orford (Limits of religious 
thought) einen Anhänger gefunden, ber feine Lehre, daß das Unbebingte, Unentlik 
zu glauben fei, während ber Verſtand, das Organ alles Erkennens, nur Riker- 
ſprüche darin fehe, fo weit treibt, daß er das Nichtwiffen zur Baſis der Theologie 
machen will, und ber Glaube fih ifm in völlige Unbeftimmitbeit verfliichtigt, die mar 
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Umgelehrt ift in dem Irvingianismus von Schottland aud eine Ein: 

wirkung auf den Continent, befonders Deutichland ausgegangen. Edward 

Irving, berühmter fchottifcher Prediger in London 1822 — 1832, ift nach feinen 

Hauptibeen nur verftändlich aus einer Reaktion gegen die Alleinherrichaft des 

formalen Schrift-Brincips. 1 Er fieht, daß mit ihm für ſich weder die richtige 

Auslegung gefichert ift, noch die Beglaubigung des Chriftentbums als ber 

Wahrheit. Die üblichen Evidences ? genügen ihm weder in ihrer hiftorifchen 

noch in ihrer rationalen Form, während ihm die römische Tradition petrificirt 

und unbeweglich wie mandhfacher Irrthümer überführt erſcheint. Andrerfeits 

ift ihm die lebendige Tradition des heiligen Geiftes in den Gläubigen, in wel⸗ 

chen die Erlöfungsthat fich ftetig verjüngt, nicht foweit zum Verſtändniß ge: 

kommen, daß ihm die Erjcheinungsfeite und Drganifation der Kirche im Ber: 

gleich mit dem gegenwärtigen Heil durch den rechtfertigenden Glauben (das 

Princip wie der Liebe und Weisheit jo auch der wahren kirchlichen Organifation) 

gebührend in die zweite Stelle rüdte; vielmehr hat er eine Fatholifirende Bor: 

liebe für die Ericheinungsfeite der Kirche, wie er auch die Rechtfertigung durch 

den Glauben zurüdftellt hinter die Heiligung. Er fordert für die kirchliche 

Drganifation göttlichen Urfprung und göttliches Anfehen auch in Beziehung 

auf die Schriftauglegung, für die ihm der Glaube nicht genügt. So ift er 

nicht ohne Einmiſchung chiliaftischer Vorftellungen dazu gefommen, das Heil 

der Kirche in der Wiederkehr einer göttlichen Inſtitution des Apoftolates 

zu jeben, durch den ſowohl die rechte Schriftauslegung ald auch die Ber 

tbeilung der Aemter und Kräfte normirt werben fol. In Deutichland hat 

durch pofitive Autoritäten ausgefüllt werben kann, d. h. bei ihm durch die heil. Schrift, 

deren Göttlichkeit ihm die alte englifche Apologetil zureichend beweist. Dem find aber 
nicht nur Männer wie Diaurice entgegen getreten (von J. Mill zu ſchweigen, bem 
Poſitiviſten im Sinne des abfoluten Senfualisnus von Auguſt Comte), ſondern 

auch presßyterianifche Theologen, M’Eofh in Belfaft (Divine Government ed. 3. 

1852. und Intuitions of the Mind 1860), fdhlagend und fcharffinnig auch Calder⸗ 

wood, Philosophy of the Infinite, ed. 2. 1861. Das Nähere fiehe unten S. 910. 

1 Irving, For the oracles of God ed. 3. 1824. Babylon and infidelity 

foredoomed of God 1826. The last days 1828. Homilies on the sacraments 

1828. Sermons lectures, discourses 1828. Grllärung ber Apocalypfe, 4 Bde. 

1831. The orthodox and catholic doctrine of our Lords human nature 1831. 

(Zu feinem Fleiſch, aber nicht in feinem Willen fei Sünde geweſen.) 

2 Für welche Haldane's Wert: Evidence and Authority of divine Revelation, 

II. Voll. ed. 3. 1889, ein neueres Mufter tft. 
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der Irvingianismus befonders Thierſch zu feinem Bertreter gewonnen. 

Aber es ift evident, daß bier (wie im Montanismus) im Fortgange der 

Generationen, wenn die Secte jo lange dauert, das ungeorbnet und in 

enthufiaftifcher Yorm befriedigte Bedürfniß der Freiheit in ein nomiſtiſches 

Auctoritätsweſen und eine Abhängigkeit der Spätern von einer vergangenen 

todten Tradition umſchlagen muß, weil es an der wahren Einigung von 

Freiheit und Auctorilät fehlt, die in der Zufammengehörigfeit der formalen 

und materialen Eeite des evangeliihen Princips gegeben ift. 

Was die anglilanifhe Kirche betrifft, jo haben die Echreden der 

franzöfifchen Revolution und Englands Kämpfe mit Frankreich bis 1815 

beigetragen, Gottesfurcht und lebendigen evangelifhen Sinn in dem Bolle 

wieder zu beleben und durch die Nachwirkung der methobiftifchen Bewegung 

in kirchlicherer Form erhielt die Ration einen neuen religiöfen Schwung ohne 

eine neue Spaltung. Im Gegentbeil, diefe Reubelebung ter Kirche vom 

Ende des Jahrhunderts an, hatte biblifch:chriftlichen aber nicht ſpecifiſch 

eonfeflionellen Charakter. Die deiftifche Periode batte bewirkt, daß man 

über mandje Scheivewände in und außerhalb der Kirche ſich brüberlic die 

Hand reichte. Mit Difienters wirkte man zufammen in der hriftlihen Traktat: 

geſellſchaft (1790), für die Mifjion und die Bibelverbreitung. Männer voll 

Glaubenskraft wie Rowland Hill und die edeln Laien Wilberforce, 1 So). 

Gurney und Burton vertraten vereint im Kreife der Gebildeten und im Bar: 

lament Chriftentbum und chriftlide Humanitätsprincipien, 3. B. in be 

Stlavenfrage. Ihre Blüthezeit reicht bis gegen 1830. Da aber vide 

Bewegung in der Kirche mit ibrem Organ, dem Christian Observer, eine 

durchaus praftifche Tendenz hatte, wie fie denn nur die drei Punkte: Noth⸗ 

wendigfeit der Belehrung, Rechtfertigung durch den Glauben und das alleinige 

Anjeben der beiligen Schrift vertrat, und da fie auffallenden Mangel an Theo: 

logie zeigte, jo bildete fi) bald eine Uniformität der chriftlichen Ausprüde 

und eine Tradition, welche zu Mechanismus und angelerntem Phrafenwert 

führen konnte. So murde aus ber „evangeliſchen Partei,” die wohl 

auch Low church genannt wurde, nad der Meinung der Gegner low 

and slow church. Eine lebhaftere Bewegung brach in einem Theil ber 

IN. Hill, Village Dialogues 1839 ®. Wilberforce, A practical view of 
the prevailing religious system contrasted with real christianity etc. 1826. 
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Evangelicals wieder hervor durch die Eroberungsplane ver römischen Kirche 

in England und dur den Gegenfat gegen die latholiſirende Richtung des 

Pufeyitismus. In den Recordites (von ihrem Hauptorgan Christian Record 

benannt) erwachte wieder etwas von dem alten Buritanismus, aber fo, daß 

fie in eine zu gefelicde Haltung übergingen, und in dogmatifcher Aengſt⸗ 

lichleit, ja Enge jeder freieren Bewegung auch gläubiger Wiſſenſchaft miß« 

trauten. Sie lehren zum Theil die alt-reformirte Prädeftinationslehre wieder 

bervor und betonen zwar die perfünliche Heilsgewißheit, aber in Form des 

Bewußtſeins zu den Ermwählten zu gehören, deren Gejammtheit ihnen die 

Kirche if. Die heilige Schrift ſehen fie ala buchſtäblich vom heiligen Geift 

biltirt an. Gegen romanifirende Tendenzen und gegen Hierardie bilden fie 

die ftrengfte Oppofition, und fordern, auf ihre Weife ſich verfirchlichend, 

ftatt der drei genannten Grunddogmen ter Evangelical Party, fo ziemlich 

wieder die Geltung altreformirter Orthodoxie. 

Die zweite Hauptricdhtung ift die High Church Party, die bis um 

1830 faft nur noch von Bolitilern (Tories) und formaliftifchen Kirchenmän⸗ 

nern vertreten war. 1 Die Kirche behandelten dieſe ald Mittel und legten 

auf den fürftlihen Summepiskopat das Hauptgewidt. Als nun aber das 

religiöje Leben in feiner Selbititändigfeit erjtarkte, und die Kirche zu Reformen 

neigte, auch den Difjenters und Katholiken Zutritt ins Parlament geftattet 

war, da leuchtete die. Gefahr der bisherigen engen Verbindung mit dem 

Staate ein. So entitand eine Bewegung, die auf Das zurüdgeben mollte, 

woburd die Kirche eine vom Staate unabhängige Gemeinſchaft if. Das 

fand ein Kreis junger Männer in Oxford, befonders dem Driel⸗College zu: 

gehörig, in dem Salrament ala dem innen und in dem Episkopat ald dem 

äußern Bande. Puſey, Newman, Keble, Dalley, Palmer, Ward, Gary, 

Hook u. A., vereinigten fi zu bäufigem Genuß des Abenpmahles und zur 

Ausbildung der Ideen, von denen ihnen die Regeneration der anglilanijchen 

Kirche abhängig Ichien. Unter ihnen felbft bildete fich wieder der Unterjchieb 

heraus, daß die Einen, beſonders Bufey und Keble, einer innigen, poetifchen ſakra⸗ 

mentalen Myftit, nad) Art des Janſenismus in Port Royal, buldigten, wäh⸗ 

vend Andere, wie %. H. Newman, vornehmlich Intereſſe für die Erſcheinungsſeite 

1 Doc find auch Wortsmworth und Andere, nicht pufeyitifche High Churchmen, 

Die Organe der High Church Party find jegt Quarterly Review und Guardian. 
Das Organ der Pufeyiten ift befonders ber Christian Remembrancer. 
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der Kirche, ibre Berfaffung und Machtſtellung yeigten. Die Behtern fin 
bald in anfehnlider Zabl zur römifchen Kirche übergegangen. Aber aut 
die Erftern ftellen die Objectivität des Sakramentes wie einem anti: mufti: 

fen Subjectivismus intelleftualer oder moralifcher Art, fo auch dem evan⸗ 

gelifchen rechtfertigenden Glauben entgegen, fofern diefer einen Duell gött: 

licher Heilögewißbeit bei ſich felber bat und zur Auctorität der Kirche eine 

Intifche Stellung einnimmt; es wird von ihnen vielmehr eine Hingebung an 

die Kirche in religiöfer Unfelbftftänvigleit gefordert. So ift die Myſtik dieſer 

Bartei nicht eine in Gott freie, ſondern macht fih in mehr pafliner Weile 

von den Lebensorbnungen der anglilanifchen Kirche, ihrer Tradition und 

ihrem Epistopate abhängig. Der lektere ift von Rob. Milberforce, der jpäter 

zur römifchen Kirche überging, zu der Bedeutung einer Fortfegung der m 

camation im Amte gefteigert worden, was Hand in Hand mit ber Neigung 

ging, jelbft zur Transfubftantiationslehre zurückzukehren. Ihre Anſchauungen 

haben die Pufeyiten allmälig in den Tracts for the Times, woher fie den 

Namen Tractarians erhalten haben, niebergelegt. 

Zum Begriff der wahren Kirche gehört ihnen die apoftolifche Succeſſion. 

Chrijtus, da er eine fihtbare Kirche mollte, habe auch eine fefte Ordnung ihrer 

Verfaſſung gewollt. Der rite geweihte Biſchof ift Vertreter ver Apoftel, 

und feine Handauflegung ftattet den Priefter mit der Kraft aus, die Ele: 

mente zu confecriren, Abfolution den Beichtenden zu geben und als Mittler 

der Gemeinde priefterliche Opfer im Gebet darzubringen. Insbeſondere haben 

die Prieſter Traft ihrer ald Sakrament behandelten Ordination die Madt, 

durch die Taufe mwiederzugebären und die Sünde abzumafchen, durch bie 

Confecration die Elemente mit Chrifti Leib und Blut zu verbinden. Beide 

Eaframente wirken ex opere operato. Der Glerus hat die Lebrzucht zu 

üben; es gibt fein Recht des Privaturtheild (private judgment) in Glau: 

bensfachen. Die Lebrenticheivungen ruhen bei dem Episfopate. Es gibt 

keine göttliche Glaubensgewißheit oder Gewißheit vom eignen Heil und von 

der Wahrheit der chriſtlichen Lehre, ſondern die Auctorität der Kirche ver— 

bürgt dieſe Wahrheit. Die Heiligung wird zur Rechtfertigung ſelbſt gezogen, 

und weil die leßtere abgeſchwächt, ja die Gewißheit von ihr geläugnet wird, 

fo bat der Chrift nicht die Möglichkeit noch das Necht etwas Anderes als ein 

unfelbftftändines Glied der Kirche zu fein. In thesi wird zwar zugegeben, 

dak auch die Kirche, d. i. die Hierarchie irren Tann; aber fie babe nie geirrt 

nn. . 
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jo lange fie Eine war, db. 5. vor dem erften Schisma zwiſchen der griedhi: 

ſchen und abenvländifchen Kirche, und es fei daher zur Bildung der Glaubens: 

normen die altlatholifche Lehre mit der heiligen Schrift zu verbinden, womit 

zulammenbängt, daß die patriftifchen Studien bis auf einen gewiſſen Grad 

bei diefer Richtung in Blüthe find. Gegenwärtig foll aber nur nod die 

Kirche in England die rechte Fortſetzung der katholiſchen Kirche fein. Um 

die Einzigleit ihrer Vorzüge zu begeichnen, wird gejagt: durch die Reinheit der 

Lehre und den anticurialiftiichen Episcopalismus unterſcheide fie fich von der 

römischen Kirche, von ber griechiichen wenigſtens durch Reinheit der Lehre, 

durch ihre apoftoliihe Succeſſion aber von den Kirchen des Continents. 

Sie ſei die wahre Fatholiiche Kirche auf Erden. Da rechtmäßig und wirt: 

ſam die Salramente nur von bifchöflid ordinirten Hirten ficher verwaltet 

werben, jo bezweifeln manche Puſeyiten, ob die Kirchen des Continents 

wirkſame Sakramente haben. Sie haben eine Art Dffertorium nad) dem 

Abendmahl, alfo ein unblutiges Opfer eingeführt, den Glauben an das 

Fegfeuer, wenn aud nicht an das römiſche, geſtattet, ſowie Verehrung von 

Bildern und Reliquien und Anrufung höherer Geifter zur Sinterceflion. Eine 

dogmatifche Unterlage bat diefer Auffaffung Rob. Wilberforce durch jene 

Theorie zu geben verjucht, die das ganze Leben der Kirche alö fortgehenden 

Proceß der Menſchwerdung des göttlichen Lebens in der Form des lirch⸗ 

lichen Amtes anfzufaflen ftrebte, mas an Möhler erinnert. Kein Wunder, 

daß auch mande Geiftlihe und Laien diefer Richtung zur römischen Kirche 

übergegangen find, wovon Andere nur durch das englifche patriotische 

Selbftgefühl zurüdgebalten wurden. Puſey felbft ift vor diefem Rückfall 

durch die fecundäre Bedeutung bewahrt geblieben, die er im Verhältniß 

zur Frömmigkeit der Äußeren Geltung der Kirche zufchreibt. Diele find 

durd die Hoffnung, die ganze Kirche durch eine Contrareformation um: 

zugeftalten, in ihr feftgehalten worden. Die Anfangs reißend wachſende 

Partei ſuchte nad ihren Grundfägen auch das Leben der Kirche in 

Gultus und Sitte zu geftalten (Ritualism), Aber durch die praktifche 

Entwidlung feiner Principien ift der Pufeyismus mit dem in feinem Kerne 

doch ewangelifchen Volle Englands in Collifion gelommen. In feiner 

Scheu vor Hierarchie hält e8 um fo mehr am fürftlihen Episfopate feit. 

Außer den Evangelicals, befonder® den Recordites, haben auch wiſſen⸗ 

ſchaftliche Belämpfungen diefer Richtung aus dem Princip der Reformation 
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begonnen. 1 Die Controverfen, die fih an ihre der Sache nad) ſakramen⸗ 

tale Amtstheorie anfchlofien, giengen von der heiligen Taufe aus, von 

da zum heiligen Abendmahl, und von bier zur Beichte als privater 

Dbrenbeichte fort. In dem Streit über die Taufe zwiſchen Gorham und 

Philpotts, Biſchof von Exeter 1848 ff., kam zu Tage, daß fie mehr Ge: 

wicht auf die Wiedergeburt durch die Taufe legten (baptismal regeneration) 

als auf den rechtfertigenden Glauben: daß ihre Tauflehre zwar die Rieder: 

geburt in Rechtfertigung verwandeln will, aber den perfönlicden Glauben 

für diefe gar nicht befonders in Betracht zieht. Die Taufe wire nidt 

bloß ohne vorangehenden Glauben, fondern fie wirle auch fegensreid, 

obne ten perfönliden Glauben zu wirken. Die Taufe jpende Eündenver: 

gebung und Rechtfertigung;: letztere bezeichne aber noch mehr die inwohnende 

Geredhtigleit als die zugerechnete. Gorham erreichte Freiſprechung; aber die 

pufeyitiiche Tauflehre blieb ungerügt. Das zweite Stadium des Gtreits, 

auf das heilige Abendmahl fich erftredend,, verſetzte die Puſeyiten ſchon 

in eine minder günftige Lage. Der Puſeyit Denifon trat in Betreff der 

realen Gegenwart von Chrifti Leib und Blut, im Widerſpruch mit den 39 

Artikeln, nicht nur der lutherischen Kirche nahe, fondern verband damit ma: 

giſche Vorftellungen von der Macht der priefterlichen Conſecration, und legte 

ein übermäßiges Gewicht darauf, daß auch die Unwürdigen Daflelbe em: 

pfangen, was die Würdigen. Die Häupter feiner Partei machten jeine Sache 

zu der ihrigen; aber vom erzbiichöflichen Gericht in Canterbury wurde er ver: 

urtheilt. In dem Episcopat verſchwinden immer mehr die Pujeyiten; für fie ift 

in England vornehmlid nur der Biſchof von Oxford mit einigen fchottifchen 

Biihöfen. Endlich wollte Poole Privat: und Ohrenbeichte beritellen; 

aber das erregte einen Eturm im Boll. Auch er wurde verurtheilt. Be: 

reitö zeigt fich eine weit verbreitete Reaktion im engliihen Volk gegen dieſe 

fatholifirende Richtung; aber leider ift eine Folge diefer Lage, wo das Boll 

fich gegen feine Führer als Irrlehrer Tehrt, eine vielfache Verwilderung. 

das Aufleben eines widerchriſtlichen Geiftes, mozu nicht wenig die materia: 

liftifche Gefinnung beiträgt, die von dem raftlojen Handelegeift und ber 

13.8.von W. Goode und tem Contemporary Review, Jan. und April 1866; 

von Iſaac Taylor, Esg.: Ancient Christendom; the restoration of belief 1855, 

und den Congregationaliften Salley, Dr. Baughau, Davidfon. Bgl. Judgements of 

the Privy Council 1865, &. 117. 154. 176. 
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Träftigen Entfaltung der Naturwiflenichaften ohne binreihendes Gegengewicht 

der etbifchen genährt wird. Im Ganzen verhält fich der englifche Geift an: ° 

tipathiſch zu einer im Helldunkel und in dunkeln Gefühlen jchmelgenden 

ſymboliſchen Religion, und bereit3 tft die pufeyitifche Bewegung in ftarlem 

Rückgange begriffen. 1 

Der Wiſſenſchaft und ihrem Yortfchritt huldigt mehr als bie beiden 

bisher genannten Parteien eine dritte Richtung, die den Namen ber 

Broad church-party erhalten bat. Sie darf nicht mit dem Latitubinaries 

mu? der anglilanifchen Kirche des 17ten Jahrhunderts verwechſelt werben, 

die in arminianifche Verflachung gerieth, und auch nach der Herrichaft des 

Deismud um 1750 fih wieder einftellte. Die freiere Richtung, die ſich nad) 

1830 feit Erneuerung des religiöſen Geiſtes weiter verbreitet hatte, nahm 

eine edlere, gehaltvollere Geſtalt an. Ohne ſelbſt eine Partei bilden zu 

tollen, ftellen fih die Männer diefer Richtung in die Mitte zwiſchen die 

Hochkirchlichen, denen Alles die Kirche, und die Niederlirchlihen, denen Alles 

die gläubige Perfönlichkeit if. Sie fuchen beides zu verbinden, um dadurch 

das englifche Vollsleben zu heben und zu vereveln in fittlichreligiöfer und 

wiflenfchaftlicher Beziehung. Der reformatorifchen Syntheje des Intellektualen 

und des Ethifchen huldigte mit dem geiftvollen Dichter und Schriftiteller 

Coleridge bejonders das Haupt diefer Richtung, Thomas Arnold, der 

berühmte Nector von Rugby, ? der eine große Schule begabter Männer 

zählte, 3. B. Jul. Hare, Stanley, Kingsley, Temple, Pattifon, Wilfon, 

Tait u. v. 9.3 Eine verwandte Richtung hat Maurice, früher Profeſſor am 

Dueens:College, Vertreter einer allgemeinen Wieberbringung aller Dinge und 

einer Berfühnungslehre, die an Schleiermadyer und v. Hofmann erinnert.? Er ift 

1 ®gl. Contemporary Review, Januar 1866. 
2 Sermons; Church reform; Miscellan. Works. Sein Leben von Stanley 

1844 cd. 2. 
9 Zul. Hare, Archdeacon: Charges; the Victory of Faith; The miseion 

of the comforter; Vindication of Luther against his recent English assailants. 
The contest with Rome (gegen Newman, gegen deſſen Essay on development aud) 
Archer Butler feine Letters on Romanism ſchrieb). Ch. Kingsley, Alexandria and 
her schools u. 4. Stanley bat aufer Sermons und Essays 1847 die Corinther- 
briefe commentirt und in 2 BB. die Gedichte der jüdiſchen Kirche 1865 bebanbelt. 

4 Maurice, Kingdom of Christ ed. 2. 1842; the religions of the 
world 1847. Moral and metaph. Philosophy 1850. Theolog. Essays 1853; The 
word: Eternal and the punishment of the wicked; Eternal life and eternal 
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Coleridge, Schellingse Schüler geiftesverwandt. Sein Freund ift der Erzbiſchof 

Dublin Trend, der die Bergpredigt, den Wunderbegriff und die Wunder, jo: 

wie die Parabeln Chrifti in fehr achtungswerther, auch der deutſchen Literatur 

kundiger Weife behandelt hat. Diefe Männer find mit der beutfchen Theologie 

nicht bloß vertraut und befreundet, ſondern ihr auch theilweiſe ebenbürtig. 

Werfen wir noch einen kurzen Blid auf den Stand der Theologie in 

Großbritannien überhaupt, jo ift ſchon angedeutet, daß ein Hauptfehler der 

Evangelical party der Mangel an wiſſenſchaftlichem Leben ift, und daß bie 

puſeyitiſche Richtung Berbienfte vornehmlich nur um Belebung patriftiider 

Studien hat. Die eregetifchen wie kritiſchen Unterfuchungen find meift ge 

bunden durch den alten Infpirationgbegriff. Doch macht namentlih Alfor, 

commentirender Herausgeber des Neuen Teftaments (1849) eine rübmlide 

Ausnahme. ! In der ſyſtematiſchen Theologie genießt vor obigen Contro⸗ 
verfen abgejeben vornehmlih nur die Apologetit (Evidences) lebendiges 

Intereſſe.“ Noch bis in die neuefte Zeit galten die Werke des verigen 

death. Auch hat er die Schriftlehre vom Opfer behandelt, über die Kirche sec. 1. 2, 
über vie Patriarchen und Gefeßgeber, Propheten und Könige des Alten Teftaments unt 

das Evangelium Johannis gejchricben. 

1 Andre Eregeten: Webfter unt Wilfinion (Greek Test. with notes) Trellope; 
Convbeare, Howſon (Paulus); Ellicott (Bp. of Gloucester) paulinifhe Schriften und 

Leben Jeſu. Jowett, Kommentar zu pauliniihen Briefen. Gegen ihn Davies: St. Paul 

and modern thoughts. — Weſtcott, Geſchichte des Canons N. T. bis sec. 4. — Eregeſe 

a. T.: Wrigbt, Cantlijb und $. 3. Howard über die Geneſis; A. B. Davidſon, Com 

mentar zu Hiob 1862 f.; Henderſon zu Jeſaia, JZeremia, HL. Propb.; Eye Smith, The 

Seripture testimony of the Messiah; Zregelle® und Puſey über Daniel; Dr. Sa. Dar 

virjen bat mehrere Werke über Einleitung ins Alte und Reue Teſtament gejchrieben. 

Bibliihe Realwörterbüder ven Smith, Kitte, Fairbairn. — Tie Judgements S. 247 ñ. 
taflen für bibliſche Kritik Raum. 

2 Eine wertbrolle Sammlung von dogmatiſchen und etbiihen Echriften entbalten 
The Congregational Lectures, 3. B. Henderſon On divine Inspiration, die er nıdt 

duchſtädlich denkt; Payne, On original Sin; &ilbert, On the christ. Atunement; Ye 
Smith: Cbriſti Opfer und Prieſterthum; Sally, the Sacraments 2 PP.; Wardlaw. 

christ. Ethics. Ueder die Verföhnung baben bei den Tbeologen engliicher Zunge 
neuejtene viele Verbantlungen jtattgefunden. Jowett vertritt ſocinianiſche Säge; Fre 

derid Den. Maurice wid Chriſti Werl unter ven Geſichtopunkt des ethiſchen Opfers 

gebracht willen, ohne eine näbere Beziehung zwiſchen ter göttlichen Strafgerechtigfeit 
und ver Berichnung zu ſuchen. Cine hritte Anitht, der von. Park iu Andover (f. n. 
S. 917) Ach näbernd, ıft vertreten von Ichn Kotter Mactonnell, The doctr. of the 
Atonem. Lond. 1858, ver fih an Erzbiiyor Magee's Wert (Atonement and Sacri- 
fice, um 1800) anichließt und ven Unterſchied zwiſchen Strafe und Sühne betont 
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abrhunderts, Larbner, Butler, Paley für Haflifch und unübertrefflich, 

daß die Jugend fie auswendig zu lernen hatte, und dann für ge: 

appnet gegen alle Angriffe galt, obwohl doch die Methode diefer Männer 

ur die des biblifhen Supernaturalismus ift, der dur Betrachtung von 

atur und Geichichte zu gewiſſen Wahrjcheinlichleiten zu Gunften der hei⸗ 

gen Schrift kommt. Da ſich durd die auch nad England hinüber mir 

nden Fortichritte der deutichen Theologie in neuelter Zeit diefer Methode 

13 Vertrauen zu entziehen begann, indem fich größere Anfprüdhe an 

Biffen und Gewißheit in den Geiftern regten, während dem Bufeyitismus 

e perjönliche Heilsgewißheit für ſchwärmeriſch und methobiftifch und, meil 

ım private judgement leitend, für Zirchenzerftörend galt, fo meinte neue: 

end Manfel, 1! Profeffor in Oxford, dadurch wieder eine günftigere Poſi⸗ 

on zu erobern und die alte formale Apologetil zu neuem Anfehen erheben 

ı Tönnen, daß er bei ziemlicher Kenntniß ber deutfchen Pbilofophie von 

ant bis auf Hegel und Schleiermadher zu beweiſen ſucht: es gibt feine 

Schwierigkeiten für das vernünftige Denken in den Lehren der Dffenbarung, 

welche nicht auch ebenfo Schwierigkeiten ja Widerfprüche wären, die- die Ber: 

unft in fich felber begt. Auf Eir Will. Hamiltong „Philoſophie des Bes 

ngten” geitüßt (ſ. o. S. 518), fuchte er nicht ohne Scharfſinn zu beweifen: 

Der Menih als endlihes Weſen Tann nicht anderd als Gott endlich, 

nthropomorphiftiich denken. Aber anbererfeitö bat der Menſch ein Gefühl, 

5 Gott nicht endlich iſt; ihm ift daher ſchon durch feine geiftige Gonftitution 

n nothiwendiger Irrthum auferlegt, wenn er in religiöjfem Gebiet etwas 

riffen will. Frei von Widerjprüchen bleibt er nur dann, wenn er, auf 

38 Willen göttliher Dinge fchlechthin verzichtend anerkennt, nur für Prak⸗ 

ſches da zu fein. Aber meit entfernt nun etwa auf das Gefühl des Uns» 

wlichen eine Theologie bauen zu wollen, eifert er auch biegegen unter dem 

tamen der Intuitional theology und wird durch feinen Sat, daß die Vers 

unft auch in fich felbft diefelben Räthſel oder Widerjprüche bege, tie die 

Menbarung, dazu getrieben, daß er auch fein Wiflen von einem in fid 

huten, -abfolut Werthuollen, Sittlichen zugibt, fo wenig als ein religiöfes. 

>. 197 ff., indem Ehriftus als unfchuldig nicht eigentlich babe Strafe leiden, aber 

e bem Geſetz entiprechende Sühne tragen können. Aehnlich Thompion, Benfie, John 

ac Leod Campbell u. U. Der neue Dogmatiler des Methodismus it Warren. 

1 Limits of religious thought, ſ. v. S. 90%. 
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Denn auch jenes wäre ein Wiflen von etwas Unendlihem. Das Sittliche 

vielmehr ift ihm nichts Anderes als das Einzelne, wovon Gott gewollt bat, 

daß wir ed tbun oder laſſen follen. Es gibt ihm nichts in ſich Gutes, noch ein 

Willen von Solchem, fondern nur ein Wiſſen auf dem Grunde ber Pofiti: 

vität durch die hiftorifche Offenbarung. Daher hat Gott, mas er einft ver 

bot, ein andermal auch gebieten können. Gott kann nad Manſel auch bie 

moralifchen Geſetze durchbrechen, was er moraliſche Wunderthaten nennt. 

Die Offenbarung nun freilih Tann wieder dem Menfchen nichts Unenblicks, 

Böttlicdhes offenbaren, wenn daſſelbe ihm fchlechthin unzugänglich fein fol. 

Daher er auch jagt, alle Offenbarung fei nur ſymboliſch. Die menſchliche 

Vernunft könne aber auch die Offenbarung nicht fritifiren. Gleichwohl könne 

zu ihr das Denken binführen, wenn man nur nicht zu viel verlange, d. b. 

ivenn man auf Wiffen in göttlihen Dingen verzichtet und mit Wahrſchein⸗ 

lichleitögründen vorlieb nimmt, die nach ihm durch jene Arbeiten von Butler 

und Paley binreihend gegeben find, auf die er ſchließlich verweist in der 

Hoffnung, ihren erbleihenden Glanz erneuert zu haben. Seine Tendenz ift, 

dem Intereſſe der Ortbotorie zu dienen, einer foldyen freilich, die uns fchließ: 

lih der bloßen Auctorität und Pofitivität der Kirche unterwerfen würde. 

Den Rationaliomus und Dogmatismus behandelt er als gleich verkehrt, weil 

beide ein Wiflen behaupten; fieht aber nicht, daß er felbft die Menjchwerbung, 

Verföhnung u. f. m. zu bloßen Eymbolen, die chriſtliche Religion zu einer 

vorchriftlichen, einer Religion ter Eymbole macht, aljo mit feinem Genenfat 

gegen alle Epelulation und geiftiges Erkennen mitten in den Rationalismui 

bineingerätb. Er fiebt endlich nicht, wie er den Menſchen zu einem ewigen 

Dualismus und zu einer Knedhtichaft verdammt, da wir nad) ibm von Gott 

doch eine getoiffe Vorftelung haben, ohne die Teine Religion mehr wäre, 

jene Gottesidee aber nicht pofitiver, jondern nur negativer Art fein und bie 

Wirkung haben fol, alle unfere Gedanken von Gott ald nothwendig unwabr 

zu bezeichnen. Ihm ift Maurice! und M'Coſh, Prof. in Belfaft, ? fieg: 

reich entgegengetreten; beide haben die Verdunkelung des reformatorifcen 

Blaubensprincipe in dieſer Theorie aufgededt und zahlreihe namhafte 

Stimmen in England haben auf Anlaß diefer Controverfe begonnen, dem 

i What is Revelation? 1859. 

? Intuitions of the Mind. 1860. 
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vielverlannten materialen Princip der Reformation, ſowie dem Zeugniß des 

heiligen Geiſtes für das Chriſtenthum wieder feine Eielle zu geben, wodurch 

die formale Apologetit in beicheivenere Grenzen zurückgewieſen, auch aner: 

fannt wird, daß es, wie unmöglich, fo entbehrlich ift, von ihr die Begrün- 

dung der eigentlichen Glaubensgewißheit zu erivarten. ! 

Aber im Zufammenhange hiemit fcheint von anderer Seite noch eine 

ernfte Krife für die alte englifche und fchottifche Theologie im Anzuge. Es 

bat ſich auch eine mehr negative Richtung gebilvet, die in den Essays and 

Reviews zum Worte gelangte, welche wie eine Erplofion in England wirkten, 

zumal die Verfaffer der fieben Abhandlungen zum Theil anglicanifche Wurden⸗ 

träger find. 2 Hier fuht Temple, Arnolds Nachfolger in Rougby, die Ex: 

ziehbung der Menichheit fo zu denten, daß ihre Entwidelung als eine imma: 

nente, durch ihre Kräfte fich vollziehende erfcheint, obne daß für die göttliche 

That eine fichere Stelle bleibt. Jowett, ein verdienter und geiftvoller Com: 

mentator des Apofteld Paulus läugnet die Inſpiration, die Erbfünde und die 

Sühnung. Rowland Williams, ein enthufiaftifcher Verehrer Bunſens, läugnet 

die Gottheit Chrifti und die Incarnation. Baden Powell greift die Beweiſe für 

das Chriſtenthum, befonders die Wunder an, ohne daß zu erfinnen wäre, daß 

er die Wahrheit des Chriſtenthums anders begründen will. Dagegen andere 

Arbeiten der Efiayiiten find verdienſtlich und haben neben miflenfchaftlicher 

auch pofitiv Firchliche Haltung. 3 Gegen die „Eſſayiſten“ hat die Convocation 

1864 mißbilligende Erklärungen erlaflen, aber felbitverftändlih können auf 

ſolchem amtlihem Wege Fragen diefer Art weder entichieden noch beruhigt 

1 Im den Streit auf dem Kontinent über das Leben Iefu bat in fehr eigenthüm⸗ 

licher, angiehenter Weile der Verfaffer des Buches: Fcce homo, a survey of the 
life and work of Jesus Christ, ed. 4. 1866, eingegriffen. Gefunden und ſcharfen Blicks 
in die Wirklichkeit, wie ihn felten das theologifch gefchulte Auge bat, hebt ber Berfaffer 

in einfachfter Weife tag neue pneumatiſch⸗ethiſche Wefen des Chriftenthums ſchlagend 

hervor, geftütt auf bie unbeftrittenften Worte und Thatfachen im Leben Jeſu, und indem 

er Jefn Lehre, Leben, Leiden im innigften Zufammenhang mit dem Wefen des Evange⸗ 
liums aufzeigt, ruft er zugleich den Eindruck ter biftoriihen und ber iuneren Wahrheit 
des Chriſtenthums hervor und hebt über vie Theorien der abfichtslofen wie her abficht- 

lichen Dichtung ſolchen Lebens und folher Perfönlichkeit wie von felbft hinaus. 
2 Essays and Reviews, Orjorb 1860, ein Wert, das als Programm einer wiffen- 

ĩchaftlich anfehnlihen Partei galt. Dagegen fchrieben Tait, Taylor u. U. 

3 So befonters Pattiſons ſchöne Abhandlung über die Gefchichte der englifchen 
Theologie von 1689— 1750. 

Dorner, Geſchichte der proteftantiihen Theologie. 58 
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werden. Auch war vom höchſten Gerichtähof eine Berurtheilung nidt zu 

erlangen. So bleibt nur die wiſſenſchaftliche Ueberwindung des Irrthümlichen 

übrig, die das Recht nicht verkennen wird, das ihnen immerhin dem puleht 

tifchen Autoritätsweſen, dem biblifhen Supernaturalismus, ber Unwiſſen 

ichaftlichleit gegenüber beimohnt. 

Schon ftehen aud der negativen Richtung tüchtige wiſſenſchaftliche Kräfte 

entgegen (f. o. ©. 909), der bedeutende Exeget und Kritiler N. T. Alfort, 

Dechant von Canterbury, Stanley, Dechant von Weftminfter, Conybeare (7), 

Paulion, Kingsley, E. T. Vaughan, Laing, Ayre, Comper, befonders aber 

Maurice und Trend.! Sie find meift durdy die deutſche Theologie, zum 

Theil durch Schleiermacher, oder durch Coleridge's Vermittlung von Schelling 

ſchen Ideen angeregt und nehmen eine freiere Stellung als die alten engliſchen 

und fchottiichen Theologen cin. Einige von ihnen ertennen aud die Schwa— 

chen ihrer alten Apologetif und weiſen auf den reformatorijchen Weg zu 

Erlangung der Gewißheit zurüd. Erwägt man bie hohe Aufgabe, du 

Großbritannien für den Proteftantigmus und feine Zulunft aud in andern 

Welttheilen, beſonders Aften mit DOftindien und China, fowie in Afrika an 

vertraut ift; bedenkt man auf der andern Eeite, daß die an fidy noch nidt 

große Partei der Eſſayiſten in der nächſten Zeit bebeutenderen Zuzug zu 

erwarten bat, wie die Aufnahme von Bilchof Colenſo's Wert über den 

Pentateuch, befonders aber der erwachende Forjchungsgeift und die Fortſchriue 

in der Naturwiſſenſchaft vermutben laſſen: fo ift zu wünſchen, daß die Vertreter 

einer chriftlichen Wiffenfchaft gegenüber den von deutihen Waffen gejchärften 

Angriffen ihrer Gegner immer mehr auch die aufbauende deutſche Wiſſenſchaft 

fennen lernen, um aus ihr felbftftändigen Gewinn zu ziehen. Ein boffnung:: 

voller Anfang zu neuem wiſſenſchaftlichem Aufſchwung tft durch die Gründung 

ber großen Beitjchrift: Conteinporary Review 1866 gemacht, unter deren Mit: 

arbeitirn außer mehreren der Obigen noch Cheyne, Tullod, ©. Steat, 

Cheetham, Benj. Shaw, Stew. Berowne, Plumptre, 3. S. Homfon, Lake zu 

nennen find. Sie tollen den Geiſt wahrer Katholicität vertreten, auch die 

pufeyitifche Richtung nicht mit Gewalt aus der Kirche weiſen, indem fie viel: 

mehr deren Ueberwindung von innen heraus hoffen, wenn nur dem dhriftlid: 

1 Wir künnen überhaupt die ganze Neue Cambridger Schule bieher zichen, 
zu welcher bie Hiftorifer Ch. Hardwid und Merivale, die Dogmatiker Weftcott, Harold 
Browne (Exposition of the 39 Articles ed. 2. 1854), Thom. Birks u. A. gehören. 
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ſſenſchaftlichen Geiſt freier Spielraum gelaſſen werde. Dr. Puſey hat neue⸗ 

ns 1866 eine Schrift „Eirenikon“ herausgegeben, in welcher (mie in dem 

. Tract for the times) die ftrenge Verbindlichkeit der 39 Artikel für feine Nic: 

ng geläugnet wird. Contemporary Review (April 1866) in einem Ariitel 

n Stanley will ihm diefe Dedung, wenn auch aus andern Gründen, laffen, 

rdert aber dann auch von ihm eine meitherzigere Gefinnung gegen die Dil: 

iters oder gegen Theologen, die nach anderer als der römilchen Seite hin 

n den 39 Artikeln abweichen. Die Verpflichtung auf diefe foll nur eine 

erpflichtung auf fie im Ganzen, nicht im Einzelnen fein. Man kann aller: 

ags jagen, daß in der anglicanifchen Kirche die Einheit nicht bloß auf den 

) Artileln ruht, fondern ihren Halt audy in tem Common Prayer-Book 

id der firchlichen Verfaſſung bat. 

In Nordamerika hat die Theologie, foweit wir es zu überfehen vers 

dgen, noch faum eine zufammenhängende literarifche Gefchichte. 1 Die zahl 

jen Parteien dafelbft, meist noch in die praftifchen Aufgaben verjentt, können 

r wiſſenſchaftliche Verftändigung und Yortichreitung noch nicht ſehr viel thun. 

ber die ſchon jetzt reichlich ftattfindende Einführung englischer, ſchottiſcher 

id befonders deutſcher Theologie führt diefem Lande viele Bildungselemente 

‚ jo daß, wenn auch durch eine Gährung hindurch, bei wachſendem 

iſſenſchaftlichem Verkehr und Austauſch die Theologie dort ohne Zweifel 

ner neuen und zwar jelbitftändigen Combination und Geſtaltung ent: 

gen gebt, die bei der vollftändigen Unabhängigkeit der Tirchlidhen Ge: 

einfchaften vom Staat in vielfacher Beziehung eine Aehnlichkeit mit der 

ntwidlung der Kirche der erften Jahrhunderte haben dürfte. Die deutjche 

beologie, befonders von Profeflor Schaff und feinem Gefinnungögenofjen 

ein vertreten, allen bebeutenderen Theologen aber auf dem Wege ber 

teratur mehr oder weniger befannt, darf einen dauernden Halt von der 

utfchen Einwanderung und den durch fie fid) bildenden Lehranftalten hoffen. 

Am einflußreichiten find neben den Presbyterianern die Baptiften und 

tethodiften geworden. Am meiften wifjenfchaftlihen Sinn zeigen die Pres— 

terianer und Congregationalijten, die auch allmählig ihre Union betrieben, 

eilich zum Theil in oberflädhlicher Weife, denn beide waren zumal in 

1 Henry Smith in New⸗York hat einen Abriß der Geſchichte amerilaniicher Thec- 

gie gefchrieben, der mir aber leider noch nicht zugänglich geworden if. Dagegen vgl. 

e Biblioth. Sacra and bibl. Repository von Edw. Park und Taylor. (1880 ff.) , 
S 
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Maffachufets bit um 1830 vielfadh in Nationalismus ober Socinianieuns 

und Unitarismus audgeartet. Die bebeutenbften Unitarier find Channing 

und Parker.! Der Erſtere, geft. 1842, war ein tieferer Geift von feinem 

fittlidem Urtbeil und energiſchem Ghbaralter, durch feurige Freibeitälich 

ausgezeichnet. Es ift in ibm ein myſtiſcher Bug, lebendiger Glaube an eine 

übernatürlihde Welt und ihr wunderbares Eingreifen in die Sichtbarleit 

aud die Inſpiration beiliger Schrift bält er feit, und obwohl er die 

Trinität verwirft, bat er doch eine nicht ebionitiſche, fondern fabellianiide 

Vorſtellung von Chriſtus.? Th. Parker dagegen verfprady mehr als er ge 

balten bat, und ift allmäblig in leidenſchaftlicher Negativität verkommen. 

Den deiſtiſchen Gotteöbegriff bat auch er, wie überhaupt dieſe neueren Uni: 

tarier überwunden, aber mit Hülfe pantbeiftiiher Einflüffe. Innere Ein 

wirlungen oder Dffenbarungen Gottes gibt er zu; aber keine Wunder, feine 

Autorität der heiligen Schrift. Der geiftreiche Gongregationalift Bufhnell 
Iebrt Sabellianismus in theopaſchitiſcher Form. ? Es ift, als ob die na 

Melt theologiſch und chriftologifch den Gang von dem Unbeftimmteften zu 

dem Beſtimmteren, den die erften chriſtlichen Jahrhunderte darfiellen , wieder: 

bolen wollte. Eine Reaction gegen den Unitarismus und Ebjonitiämus ift 

feit der Erweckung (Revival) 1831 und Parker Extravaganzen im Gang, 

felbjt unter den Unitariern, deren Organ der Eraminer ift. 

Innerbalb des Presbpterianiemus entitand nach jenem Unionsverjub 

mit den Congregationaliften eine Epaltung (1837) in die „Alte Echule“ mit 

weientlich ſchottiſcher Theologie, im Princeton Seminary und Review ber: 

ſchend,! und in die „Reue Schule,“ die von der Tbeclogie des neueren Gon: 

gregationalismng (in Andover u. |. w.) fih kaum unterſcheidet. Diefe neuere 

amerikaniſche Theologie, überwiegend anthropologiih, aber fern von 

Rationalismus und Socinianismus, bat in den Dogmen von der Erbſünde, 

1 Bl. die ſchöne Arbeit von Cheetbam, Theodor Parker and American Uni- 

tarianism. Contemp. Rev. März 1866. Cs fintet fih darin auch eine treffente 

Zeichnung ven Cbanning. Ferner: Eelzers Monatebl. 1866. Fehr. Wil. Chanuing, 

Sheraltertilt eines amerilaniichen Unitariere. Engliſche Unitarier: Martineau, Taylor. 

2 Xul. feine vertreffliche Abbandiung über ben Moral character of Christ. 

3 In einer neuern Schrift bat Yufbnell fih ter Chriſtelogie Irvings genähert. 

Er nimmt eine Macht dee Böſen aud in ter Natur Jeſu an. 

4 Sol, Bibliotheca Saera 1863, S. 561—635. Zur Old School gehören 

Breckenridge, Rice, H. Woode; Das jetzige Haupt iR Hotge. 
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ihrer Schuld und Zurehnung, von der Freiheit, Gnade, Berfühnung, 

Wiedergeburt die calviniftifche Lehre gemildert. Es gehören zu ihr Wither: 

fpoon, Taylor, Robinfon, der berühmte Reifende im heiligen Land, der 

Ereget des N. T. Mof. Stuart, der Dogmatiler Bart, 1! Herausgeber der Biblio- 

theca Sacra, ber verbreitetften theologifchen Zeitfchrift, der philoſophiſch 

gebildete Kirchenbiftoriler Henry Smith in Newyork u. A.? In der 

Lehre vom heiligen Abendmahl haben die Presbyterianer fich vielfach von 

Calvins reicherer Auffaffung mehr zu Zwingli hingewandt und Nevin, der 

die ächte Lehre Calvins in Erinnerung brachte, 3 und bie endlofe Eerten: 

zeriplitterung beklagte, ift dadurch vielen als katholifirend verbächfig getvorden. 

i Edwards A. Park, The Atonement, Discourses and Treatises by Ed- 

wards, Smalley, Maxcy, Emmons, Griffin, Burge and Weeks, with an introduc- 

tory essay. Bost. 1860. Chrifti Leiden, auf die ihm das Hauptgewicht fällt, haben, 
-fagt er, nicht bie Bebeutung, Gott wohlmollend gegen uns zu machen ober für Gna⸗ 
ben, Die er uns erweiſen will, zu bezahlen; fie haben nicht der justitia commutativa 
ober distributiva genug zu thun, oder die Schuld wegzunehmen durch ein eigentliche® 
Strafleiten, das für unfere Gehorſamsſchuld oder für die fehultige Strafe bie eigent- 
liche Bezahlung wäre, fondern durch Chrifti Leiden ift ein Hinderniß der Vergebung 
weggeräumt, indem Gottes Gerechtigkeit troß feiner Gnade dadurch erklärt ward. Chrifti 

veriöhnenbes Leiden war nöthig Gottes wegen, um ihn ale den fich felbft gleichbleiben- 
den Weltregenten in ben Stand zu feen, dem Elinder Gnade zu erweilen. Es fam 
barauf an, daß durch die Verſöhnung das Geſetz und Gottes Heiligkeit ebenjo ſehr 
geehrt würden, ala fie es durch die Vollſtreckung der gefelichen Strafen geworben wären 
(LXIX.). Es ift nicht willtürfih, daß Gott nur auf Grund ber Leiden Chrifti vergibt; 

er wäre feinem Geſetz und Reich, ja fich felbft ohne dieſes nicht gerecht. Aber durch 

das objective Factum der Leiden Ehrifti hat noch Keiner ein Anrecht auf Gnade, biefe 

bleibt der abfoluten Souveränität Gottes unterfiellt, da Chrifti Verdienſt nicht ein 

Handel oder Taufch wie zwifhen Mein und Dein if. Gleichwohl ift dieſes Verbienft 

univerfal und allgenugfam, wofür außer Watts auch die Dorbr. Synode und Calvin 

angeführt wird (S. 375—388. 525); aber Gottes Machtvollkommenheit hat die durch 
Ehrifti Berdienft ermöglichte Gnade lebiglich an die Gläubigen auszutheilen befchloffen (XI. 
XL. LII. LVII. 59. 525. 527. 513—17. 525--27). Es ift das im Wefentlichen die 
governmentale Theorie, jedoch unter Rüdgang auf Gottes heiliges, ſich jelbft gleiches Wefen. 

2 In neuefter Zeit fcheinen die Alte und die Neue Schule ſich einander wieber zu 
nähern. — Der Erwähnung werth find anfer Obigen noch befonder® ber Kirchen. 

biftoriter Shebp (Discourses and Essays; Lect. upon the Philosophy of History); 

D. Hadett, Comm. on the Acts of the Apostles 1858; Conant, the Gospel 

by Matthew (mit revidirter Verſion, kritifhen und philologifchen Noten) für die ameri- 

fanifhe Bible- Union 1860. 

3 The doctrine of the reformed church on the Lord’s Supper, by J. W. 

Nevin, Mercersb. 1850. 
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Amerika ſteht noch in feinen tbeologifchen Anfängen, aber die Zulunft 

des Proteftantismus hängt großentheild von der weiteren Entwicklung dieſes 

träftigen, nunmehr auch von dem Banne der Eclaverei befreiten Volles ab, 

daher die Erhaltung und Mehrung des Verkehres mit dem deutichen Brote 

ſtantismus und feinen Gütern von unberechenbarer Bedeutung ift. Set it 

die Zerfplitterung noch groß und der Gegenſatz der Parteien oft mebr ein 

Spiel der Willkür und äußerer Intereſſen, als daß er zu ernftem willen 

ſchaftlichem Kampf gebiehe. Aber je mehr der Sinn für Wiffenichaft zunimmt 

und mit ihr die Kraft des Gedankens, dem eine einigente Macht beiwohnt, 

weil er auf das Allgemeine und an fi) Wahre gerichtet ift, deſto mehr 

müflen von ben dortigen Denominationen viele von ſelbſt verſchwinden, 

andere aber in einen Proceß der Verftändigung eintreten, der ihnen eine 

gemeinfame Geſchichte auch des geiftigen und religiöjen Lebens fichert, melde 

wie Großbritannien ebenbürtig und fruchtbar mit deutſcher Wiffenfchaft 

wetteifern wird. 
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